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Processo C-519/15 P

Trafilerie Meridionali SpA
contra
Comissao Europeia

«Recurso de decisdao do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas —
Mercado europeu do ago para pré-esforco — Coimas — Cdlculo do montante das coimas —
Orientagdes de 2006 para o cilculo do montante das coimas — Ponto 35 — Competéncia de plena
jurisdicado — Dever de fundamentacdo — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Artigo 47.° — Direito a um recurso efetivo num prazo razoavel»

Sumadrio — Acé6rddo do Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) de 14 de setembro de 2016

1. Acordos, decisées e prdticas concertadas — Proibicdo — Infracées — Acordos e prdticas
concertadas, constitutivos de uma infracdo unica — Imputacdo de responsabilidade a uma
empresa pela totalidade da infracdo ndo obstante o seu papel limitado — Admissibilidade

(Artigo 101.° TFUE)

2. Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundamentos — Fundamentagdo insuficiente —
Utilizagdo pelo Tribunal Geral de uma fundamentagdo implicita — Admissibilidade — Requisitos

(Artigo 256.° TFUE; Estatuto do Tribunal de Justica, artigos 36.° e 53.° primeiro pardgrafo)

3. Concorréncia — Coimas — Montante — Determina¢do — Critérios — Dever de tomar em
consideragdo a situagdo financeira deficitdria da empresa em causa — Inexisténcia —
Capacidade contributiva real da empresa num contexto social e econémico particular —
Tomada em consideragcdo — Requisitos — Violagdo do principio da igualdade de tratamento —
Inexisténcia

(Artigos 101.° e 263.° TFUE; Regulamento n.” 1/2003 do Conselho, artigo 23.°, n." 2)

4. Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Competéncia do Tribunal de Justica — Questionamento,
por motivos de equidade, da apreciagio feita pelo Tribunal Geral sobre o montante de coimas
aplicadas a empresas que tenham violado as regras de concorréncia do Tratado — Exclusdo —
Questionamento dessa apreciagdo por motivos relativos a violagdo do principio da
proporcionalidade — Admissibilidade — Cumprimento do dever de fundamentagdo

(Artigos 101.5 102.5 256.° e 261.° TFUE; Estatuto do Tribunal de Justi¢a, artigo 58.°, primeiro
pardgrafo; Regulamento n.° 1/2003 do Conselho, artigo 31.°)
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5. Processo judicial — Duragdo do processo no Tribunal Geral — Prazo razodvel — Litigio relativo a
violagdo das regras de concorréncia — Desrespeito do prazo razodvel — Consequéncias —
Propositura de uma agdo de indemnizagdo como solugdo eficaz

(Artigos 263.° e 340.° TFUE; Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 47.,
segundo pardgrafo)

6. Responsabilidade extracontratual — Pedido baseado na duragdo excessiva no processo no Tribunal
Geral — Requisitos — Obrigagdo de decidir com uma formagdo diferente da que decidiu o litigio
que deu origem ao processo cuja duragdo € criticada

(Artigos 256.° e 340.° TFUE; Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 47.,
segundo pardgrafo)

7. Processo judicial — Duragdo do processo no Tribunal Geral — Prazo razodvel — Critérios de
apreciagdo

(Artigos 101.5 102.5 256.5 n.° 1, 268.° e 340.5 segundo pardgrafo, TFUE; Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, artigo 47.°, segundo pardgrafo)

[

V. texto da decisdo.

(cf. n.** 31-33)
2. V. texto da decisao.
(cf. n.° 41)

3. Ao expor as razdes pelas quais considerou que uma empresa estava em condi¢cdes de pagar o
montante da coima que lhe foi aplicada por violagdo das regras de concorréncia da Unido, o Tribunal
Geral pode, sem cometer um erro de direito, limitar-se a responder a alegacdo de violagdo do principio
da igualdade de tratamento constatando que as situagdes, no plano financeiro, de outras empresas
condenadas pela mesma violagdo sdo diferentes das da empresa recorrente e que foi tendo em conta
essas diferencas, e ndo a luz das modalidades de participacio dessas empresas na infracdo, que a
Comissdo considerou que era apropriado reduzir parcialmente o montante da coima em causa,
calculado para ter em conta a incapacidade de pagamento de cada uma dessas empresas.

(cf. n.** 44, 45)

4. O dever de fundamentacdo do Tribunal Geral é satisfeito quando, no d&mbito do exercicio da sua
competéncia de plena jurisdicdo, o Tribunal Geral determina o montante da coima aplicada a uma
empresa por violagdo das regras de concorréncia tendo em conta, em primeiro lugar, a sua
participagdo na infracdo tnica; em segundo lugar, ao expor as circunstincias préprias da situagao
dessa empresa que considerou relevantes, nomeadamente, a gravidade e a duracdo da sua participagdo
nessa infracdo; em terceiro lugar, tendo também em consideragdo, no momento da determinacdo do
montante dessa coima, a necessidade de garantir um efeito suficientemente dissuasor da mesma e o
principio da proporcionalidade e, por ultimo, ndo se considerando vinculado pelos calculos da
Comissao nem pelas orientacdes desta, mas efetuando a sua proépria apreciacdo sobre o montante da
coima tendo em conta todas as circunstincias do caso em apreco, mesmo que ndo tenha especificado
o método de célculo utilizado nem precisado, em especial, o «peso» atribuido a cada um dos elementos
factuais pertinentes que teve em conta a este respeito. Com efeito, apenas na medida em que o
Tribunal de Justica considere que o nivel da san¢do é nao sé inapropriado mas também excessivo, ao
ponto de ser desproporcionado, é que se deverd declarar um erro de direito cometido pelo Tribunal
Geral, devido ao caréter inapropriado do montante de uma coima.
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(cf. n.* 53-56)

5. V. texto da decisao.

(cf. n.° 65)
6. V. texto da decisdo.

(cf. n.° 66)
7. V. texto da decisdo.

(cf. n.° 67)
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