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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

1 de fevereiro de 2017 **

«Reenvio prejudicial — Seguranca social — Regulamento (CEE) n.” 1408/71 — Componente de
cuidados do subsidio de subsisténcia para deficientes (disability living allowance) — Pessoa segurada
contra o risco de velhice e que deixou de exercer definitivamente qualquer atividade profissional —

Conceitos de ‘prestacdo de doenga’ e de ‘prestacdo de invalidez’ — Exportabilidade»
No processo C-430/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido), por decisio de
29 de julho de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 5 de agosto de 2015, no processo
Secretary of State for Work and Pensions
contra
Tolley,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por R. Silva de Lapuerta, presidente de secgdo, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (relator), C. G.
Fernlund e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: V. Tourres, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 8 de junho de 2016,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacio da Sr.* Tolley (falecida, representada no processo pelo administrador da sua
heranca), por R. Drabble, QC, e T. Buley, barrister, mandatados por S. Clarke, solicitor,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por M. Holt e C. Crane, na qualidade de agentes,
assistidos por B. Kennelly, QC, e D. Blundell, barrister,

— em representacdo do Governo noruegués, por P. Wenneras, M. Schei e C. Rydning, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Martin e J. Tomkin, na qualidade de agentes,

* * Lingua do processo: inglés.
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 5 de outubro de 2016,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretagao do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do
Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranca social aos
trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia que se
deslocam no interior da Comunidade, na versdo alterada e atualizada pelo Regulamento (CE)
n.° 118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 307/1999 do Conselho, de 8 de fevereiro de 1999 (JO 1999, L 38, p. 1) (a seguir
«Regulamento n.® 1408/71»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Secretary of State for Work and
Pensions (Ministro do Trabalho e das Pensoes, Reino Unido, a seguir «ministro») a Sr.* Tolley,
falecida em 10 de maio de 2011 e representada no processo principal pelo seu marido, enquanto
administrador da heranca da Sr.* Tolley, a propdsito da supressio do seu direito a receber a
componente de cuidados do subsidio de subsisténcia para deficientes (disability living allowance, a
seguir «DLA»), por ja ndo preencher as condicoes de residéncia e de presenca na Gra-Bretanha.

Quadro juridico

Direito da Unido

O Regulamento n.” 1408/71 foi substituido pelo Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenagdo dos sistemas de seguranca
social (JO 2004, L 166, p. 1; retificacio no JO 2004, L 200, p. 1) aplicavel a partir de 1 de maio de
2010. Porém, atendendo a data dos factos do litigio no processo principal, este continua a ser regido
pelo Regulamento n.° 1408/71.

O artigo 1.° deste regulamento prevé:
«Para efeitos de aplicacdo do presente regulamento:

a) As expressodes «trabalhador assalariado» e ‘trabalhador ndo assalariado’ designam respetivamente
qualquer pessoa:

i) que esteja abrangida por um seguro obrigatério ou facultativo continuado contra uma ou mais
eventualidades correspondentes aos ramos de um regime de seguranca social aplicavel aos
trabalhadores assalariados ou ndo assalariados ou de um regime especial dos funciondrios
publicos.

ii) que esteja abrangida por um seguro obrigatério contra uma ou mais eventualidades
correspondentes aos ramos a que se aplica o presente regulamento, no dmbito de um regime
de seguranca social aplicavel a todos os residentes ou ao conjunto da populacdo ativa:

— quando os modos de gestdo ou financiamento desse regime permitem identificd-la como
trabalhador assalariado ou nao assalariado,

ou
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— na falta de tais critérios, quando estiver abrangida por um seguro obrigatério ou facultativo
continuado contra uma outra eventualidade mencionada no anexo I, no d4mbito de um
regime organizado em beneficio dos trabalhadores assalariados ou nao assalariados, ou por
um dos regimes referidos na subalinea iii) ou, na auséncia de um tal regime no

2

Estado-Membro em causa, quando a pessoa corresponder a definicdo apresentada no
[A]nexo I;

0) A expressdo «instituicdo competente» designa:
i) a instituicdo em que o interessado estiver inscrito no momento do pedido das prestagoes,

[...]

q) A expressio «Estado competente» designa o Estado-Membro em cujo territério se encontra a
instituicdo competente;

[...]»

O artigo 2.% n.° 1, do Regulamento n.” 1408/71 estabelece:

«O presente regulamento aplica-se aos trabalhadores assalariados ou nédo assalariados e aos estudantes
que estejam ou tenham estado sujeitos a legislacado de um ou virios Estados-Membros e sejam
nacionais de um dos Estados-Membros, ou sejam apatridas ou refugiados residentes no territério de
um dos Estados-Membros, bem como aos membros e membros sobrevivos da sua familia.»

O artigo 4.° do referido regulamento enuncia:

«1. O presente regulamento aplica-se a todas as legislacdes relativas aos ramos da seguranca social que
digam respeito a:

a) Prestacoes de doenca e de maternidade;

b) Prestacdes de invalidez, incluindo as que sdo destinadas a manter ou a melhorar a capacidade de
ganho;

c) Prestacoes de velhice;

2. O presente regulamento aplica-se aos regimes de seguranca social, gerais e especiais, contributivos e
nao contributivos, bem como aos regimes relativos as obrigacoes da entidade patronal ou do armador
que tenham por objeto as prestacoes referidas no n.° 1.

[...]»
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O artigo 10.°, n.° 1, primeiro paragrafo, deste mesmo regulamento, tem a seguinte redagao:

«Salvo disposicao contraria do presente Regulamento, as prestagdes pecunidrias de invalidez, velhice ou
sobrevivéncia, as rendas por acidente de trabalho ou doenca profissional e os subsidios por morte
adquiridos ao abrigo da legislagio de um ou mais Estados-Membros nido podem sofrer qualquer
reducdo, modificacdo, suspensido, supressio ou confisco, pelo facto de o beneficidrio residir no
territério de um Estado-Membro que ndo seja aquele em que se encontra a instituicdo devedora.»

O artigo 13.° do Regulamento n.” 1408/71 dispoe:

«1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 14.°-C e 14.°-F, as pessoas as quais se aplica o presente
regulamento apenas estdo sujeitas a legislacio de um Estado-Membro. Esta legislacdo é determinada
de acordo com as disposi¢coes do presente titulo.

2. Sem prejuizo dos artigos 14.° a 17.*:

a) A pessoa que exerca uma atividade assalariada no territério de um Estado-Membro estd sujeita a
legislacao desse Estado, mesmo se residir no territério de outro Estado-Membro ou se a empresa
ou entidade patronal que a emprega tiver a sua sede ou domicilio no territério de outro
Estado-Membro;

[...]

f) A pessoa a qual a legislacdo de um Estado-Membro deixa de ser aplicavel, sem que lhe seja aplicavel
a legislacdo de um outro Estado-Membro em conformidade com uma das regras enunciadas nas
alineas precedentes ou com uma das exce¢des ou regras especiais constantes dos artigos 14.° a 17.°,
estd sujeita a legislagio do Estado-Membro no territério do qual reside, de acordo com as
disposicoes desta legislacao.»

O titulo IIT do Regulamento n.” 1408/71, sob a epigrafe «Disposicoes especiais relativas as diferentes
categorias de prestagoes» estd dividido em oito capitulos, respeitando o primeiro a doenca e a
maternidade. Da seccdo 2 deste capitulo, sob a epigrafe «Trabalhadores assalariados ou trabalhadores
ndo assalariados e membros da sua familia», consta o artigo 19.° deste regulamento, que dispde, no seu
n’ 1:

«O trabalhador assalariado ou nio assalariado que resida no territério de um Estado-Membro que nédo
seja o Estado competente e que preencha as condicoes exigidas pela legislacdo do Estado competente
para ter direito as prestagdes, tendo em conta, quando necessirio, o disposto no artigo 18.°,
beneficiara no Estado em que reside:

[...]

b) Das prestacoes pecunidrias concedidas pela instituicio competente, em conformidade com as
disposicoes da legislacdao por ela aplicada. Todavia, por acordo entre a instituicdo competente e a
instituicdo do lugar de residéncia, essas prestagdes podem ser concedidas pela tltima instituicdo,
por conta da primeira, nos termos da legislacdo do Estado competente.»

O artigo 22.° do referido regulamento, incluido nesta mesma secc¢ao, enuncia:
«1. O trabalhador assalariado ou ndo assalariado que preencha as condigdes exigidas pela legislacdo do

Estado competente para ter direito as prestagoes, tendo em conta, quando necessario, o disposto no
artigo 18.% e:

[...]
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b) Que, depois de ter adquirido o direito as prestacdes a cargo da instituicdo competente, seja
autorizado por esta instituicdo a regressar ao territério do Estado-Membro em que reside ou a
transferir a residéncia para o territério de outro Estado-Membro

[...]

terd direito:

[...]

ii) As prestacdes pecunidrias concedidas pela instituicio competente, nos termos da legislacio por ela
aplicada. Todavia, por acordo entre a instituicio competente e a instituicdo do lugar de estada ou
de residéncia, essas prestacdes podem ser concedidas pela ultima instituicdo, por conta da
primeira, em conformidade com as disposi¢des da legislacdo do Estado competente.

2. A autorizagio exigida nos termos do n.’1, alinea b) apenas pode ser recusada se se considerar que a
deslocacdo do interessado é suscetivel de comprometer o seu estado de saide ou a aplicacio do
tratamento médico.

[...]»
O artigo 89.° do Regulamento n.” 1408/71 tem a seguinte redagdo:

«As modalidades especiais de aplicacdo das legislacdes de determinados Estados-Membros constam do
anexo VL»

O anexo I do Regulamento n.° 1408/71, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio pessoal do regulamento»,
inclui uma rubrica O, relativa ao Reino Unido, que tem a seguinte redagao:

«Considera-se trabalhador assalariado ou ndo assalariado, na ace¢io da alinea a), subalinea ii), do
artigo 1.° do [r]egulamento, qualquer pessoa que tenha a qualidade de trabalhador assalariado
(‘employed earner’) ou de trabalhador nao assalariado (‘self-employed earner’), na acecdo da legislacdo
da Gra-Bretanha ou da legislacdo da Irlanda do Norte, bem como qualquer pessoa em relacdo a qual
sejam devidas contribui¢cdes na qualidade de trabalhador assalariado (‘employed person’) ou de
trabalhador ndo assalariado (‘self-employed person’) na acecdo da legislacio de Gibraltar.»

A rubrica O, relativa ao Reino Unido, do anexo VI do Regulamento n.® 1408/71, ele préprio intitulado
«Modalidades especiais das legislacoes de determinados Estados-Membros», dispde, no seu ponto 19:

«Sem prejuizo de qualquer convencdo celebrada com os Estados-Membros, para efeitos do n.° 2,
alinea f), do artigo 13.° do [r]egulamento e do artigo 10.>-B do [r]egulamento de execucdo, a legislacao
do Reino Unido deixara de ser aplicavel a qualquer trabalhador que tenha estado anteriormente sujeito
a legislacdo do Reino Unido, na qualidade de trabalhador assalariado ou de trabalhador independente,
no ultimo, em data, dos trés dias a seguir indicados:

[...]

c¢) No dltimo dia de qualquer periodo de concessdo de prestacdes britanicas em matéria de doenga,
maternidade (incluindo as prestacdes em espécie relativamente as quais o Estado competente é o
Reino Unido) ou de prestagoes de desemprego que:
i) Teve inicio antes da data de transferéncia de residéncia para um outro Estado-Membro ou, se
teve inicio numa data posterior,
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ii) Foi imediatamente subsequente ao exercicio de uma atividade assalariada ou de uma atividade
ndo assalariada num outro Estado-Membro, enquanto esta pessoa permanecia sujeita a
legislacao do Reino Unido.»

14 O ponto 20 desta mesma rubrica dispoe:

15

16

17

18

19

20

«O facto de uma pessoa ter adquirido a qualidade de sujeita a legislacdo de outro Estado-Membro, em
conformidade com o n.° 2, alinea f), do artigo 13.° do Regulamento, com o artigo 10.°-B do
[r]legulamento de execucdo e com o ponto 19 anterior, ndo prejudicara:

a) A aplicagdo a essa pessoa pelo Reino Unido, na qualidade de Estado competente, das disposi¢oes
relativas aos trabalhadores assalariados ou aos trabalhadores ndo assalariados do [c]apitulo I e
[sleccdo I do [c]apitulo II do [t]itulo III e n.° 2 do artigo 40.° do [r]egulamento, se essa pessoa
conservar a qualidade de trabalhador assalariado ou de trabalhador ndo assalariado para estes
efeitos e t[iver] estado segurad[a] em ultimo lugar nesta qualidade ao abrigo da legislacdo do Reino
Unido;

b) Que essa pessoa seja tratada na qualidade de trabalhador assalariado ou de trabalhador nao
assalariado para efeitos do disposto nos [c]apitulos VII e VIII do [t]itulo III do [r]egulamento ou do
artigo 10.° ou artigo 10.°-A do [r]egulamento de execucdo, desde que a prestacdo britdnica, nos
termos do [c]apitulo I do [t]itulo III lhe possa ser concedida em conformidade com a alinea a).»

Direito do Reino Unido

Resulta da decisdo de reenvio que o DLA é uma prestagdo ndo contributiva que tem por objeto cobrir
as despesas suplementares decorrentes da necessidade de determinados tipos de cuidados ou da
incapacidade ou da quase incapacidade de locomocao. Constituida por uma componente de cuidados
e por uma componente de mobilidade, o DLA néo estd subordinado a nenhum critério de recursos e
ndo é uma prestacdo de substituicio de rendimentos, na medida em que o beneficidrio pode exercer
uma atividade profissional.

Nos termos da Section 71(6) do Social Security Contributions and Benefits Act de 1992 (Lei relativa as
contribuigdes e as prestacdes de seguranca social de 1992, a seguir «Lei de 1992»), «[u]lma pessoa sé
tem direito ao [DLA] se preencher as condi¢des de residéncia e presenca na Gra-Bretanha».

Estas condi¢oes de residéncia e de presenca na Gra-Bretanha sdo especificadas nomeadamente na
Regulation 2(1)(a) do Social Security (Disability Living Allowance) Regulations 1991 (Regulamento de
Seguranca Social relativo ao subsidio de subsisténcia para deficientes de 1991).

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Sr.* Tolley, de nacionalidade britanica, nascida em 17 de abril de 1952, pagou contribui¢oes para a
seguranca social nacional durante os anos de 1967 a 1984. Subsequentemente, foram-lhe creditadas
contribuicdes até 1993. Se tivesse preenchido os requisitos em matéria de contribuicdes ao atingir a
idade oficial de reforma, poderia ter tido direito a uma pensao de reforma do Estado.

A partir de 26 de julho de 1993, foi concedida, por tempo indeterminado, a Sr.* Tolley a componente
de cuidados do DLA, pelo facto de estar incapacitada de preparar as suas proprias refeicoes.

Em 5 de novembro de 2002, a Sr." Tolley e o seu marido transferiram permanentemente a sua

residéncia para Espanha. A Sr." Tolley nao foi, neste Estado-Membro, nem trabalhador assalariado
nem trabalhador ndo assalariado.
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Durante o ano de 2007, o ministro decidiu que o direito da Sr." Tolley a receber a componente de
cuidados do DLA tinha cessado em 6 de novembro de 2002. E pacifico que, devido a legislacdo do
Reino Unido, a interessada perdeu, nessa data, o direito a esse subsidio.

A Sr.* Tolley impugnou, entdo, essa decisdo no First-tier Tribunal (Tribunal de Primeira Instancia,
Reino Unido). Este julgou a agdo procedente, por considerar que a Sr.* Tolley tinha o direito de
continuar a receber a componente de cuidados do DLA depois de se mudar para Espanha, nos termos
do artigo 10.° do Regulamento n.” 1408/71.

O ministro recorreu da decisdo do First-tier Tribunal (Tribunal de Primeira Instancia) para o Upper
Tribunal (Tribunal Superior, Reino Unido). Este Gltimo 6rgao jurisdicional decidiu que a Sr.* Tolley
tinha direito a componente de cuidados do DLA nos termos do artigo 22.° desse regulamento, com o
fundamento de que, dado que a Sr.* Tolley estava segurada contra o risco de velhice gracas as suas
contribui¢des para a seguranca social nacional, era um trabalhador na acecdo do artigo 1.°, alinea a),
do referido regulamento.

A Court of Appeal (England & Wales) [Tribunal de Recurso (Inglaterra e Pais de Gales), Reino Unido]
negou provimento ao recurso interposto pelo ministro da decisdo do Upper Tribunal (Tribunal
Superior). O ministro recorreu entdo para a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo
Tribunal do Reino Unido).

Este 6rgdo jurisdicional observa que a componente de cuidados do DLA pode ser considerada uma
prestacdo de invalidez na acecdo do Regulamento n.° 1408/71, suscetivel de ser exportada, ao abrigo
do seu artigo 10.°, para outro Estado-Membro. As prestagdes enumeradas nesta disposicdo tém como
caracteristica principal serem pagamentos de longo prazo ou pagamentos Unicos relativos a condi¢des
permanentes. Em contrapartida, se este subsidio fosse considerado uma prestacio de doenca,
colocar-se-ia a questdo de saber se a definicio de «trabalhador assalariado» que consta do artigo 1.°,
alinea a), ii), deste regulamento, se aplica igualmente as disposi¢des do capitulo 1 do titulo III do
referido regulamento relativas a doenga. A este respeito, ndo é légico considerar pessoas inativas do
ponto de vista econémico como trabalhadores que ha que tratar de modo mais favordvel do que as
pessoas que procuram ativamente um emprego.

Além disso, uma vez que o eventual direito da Sr." Tolley a uma pensdao de reforma ao abrigo da
legislacdo do Reino Unido foi mantido depois de se ter mudado para Espanha, o 6rgéo jurisdicional de
reenvio pretende saber se a expressao «[a] pessoa a qual a legislacdo de um Estado-Membro deixa de
ser aplicavel», que consta do artigo 13.°, n.° 2, alinea f), do Regulamento n.® 1408/71, se refere a toda a
legislacdo de um Estado-Membro ou apenas a sua legislacdo relativa a prestacdo em causa. No caso de
apenas se referir a esta dltima legislacdo, o referido 6rgao jurisdicional considera que se pode
interrogar se o ponto 19, alinea c), da rubrica O do anexo VI deste regulamento, que precisa o
momento em que a legislacio do Reino Unido deixa de ser aplicavel, se refere ao beneficio efetivo da
prestacdo ou apenas ao direito a esta. Coloca-se igualmente a questdo de saber se o ponto 20 desta
mesma rubrica impde ou ndo ao Reino Unido a obrigacdo de pagar a componente de cuidados do
DLA, de acordo com as disposi¢des do capitulo I do titulo III do referido regulamento.

Nestas condigdes, a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1. E correto classificar a componente de cuidados d[o DLA] do Reino Unido como uma ‘prestacio de
invalidez’ e ndo como uma prestagio pecuniiria de doenca para efeitos do Regulamento
n.° 1408/71?

2. a) Uma pessoa que deixa de ter direito a [componente de cuidados do DLA] por forca do direito

interno do Reino Unido, por ter transferido a sua residéncia para outro Estado-Membro, tendo
cessado qualquer atividade profissional antes dessa transferéncia, embora permanecendo
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segurada contra o risco de velhice no ambito do sistema de seguranca social do Reino Unido,
deixa de estar sujeita a legislacdo do Reino Unido para efeitos do artigo 13.°, n.° 2, alinea f), do
Regulamento n.° 1408/71?

b) Permanece essa pessoa, em qualquer circunstancia, sujeita a legislacdo do Reino Unido a luz do
ponto 19, alinea c), [da rubrica ‘Reino Unido’ do anexo VI do Regulamento n.® 1408/71]?

c) Caso essa pessoa tenha deixado de estar sujeita a legislacdo do Reino Unido, na acecdo do
artigo 13.°, n.° 2, alinea f), é o Reino Unido obrigado a aplicar-lhe as disposi¢cdes do [c]apitulo I
do [t]itulo III do regulamento, ou apenas lhe é permitido aplicar essas disposi¢cdes em virtude
do ponto 20 [da rubrica ‘Reino Unido’ do anexo VI deste regulamento]?

a) E a definicio lata de pessoa assalariada do acérdio [de 7 de junho de 2005, Dodl e
Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364)] aplicavel para efeitos dos artigos 19.° a 22.° do
regulamento, quando a pessoa cessou qualquer atividade profissional antes de transferir a sua
residéncia para outro Estado-Membro, ndo obstante a distin¢do feita no [c]apitulo I do [t]itulo
III entre, por um lado, os trabalhadores assalariados e ndo assalariados e, por outro, os
desempregados?

b) Caso seja aplicdvel, tem essa pessoa o direito de exportar a prestacido com base no artigo 19.° ou
no artigo 22.° [do Regulamento n.° 1408/71]? Visa o artigo 22.°, n.° 1, alinea b), [deste
regulamento] evitar que o direito de um requerente a componente de cuidados do DLA seja
afastado por uma condicdo de residéncia imposta pela legislacdo nacional a transferéncia de
residéncia para outro Estado-Membro?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se uma
prestacdo como a componente de cuidados do DLA constitui uma prestacio de doenca ou uma
prestacdo de invalidez na acecdao do Regulamento n.’ 1408/71.

Quanto a admissibilidade

O Governo de Reino Unido alega que a primeira questdo prejudicial é inadmissivel pelo facto de, por
um lado, ndo ter sido objeto de uma discussdo no 6rgao jurisdicional de reenvio e, por outro, ser
idéntica a uma questdo suscitada no processo que deu origem ao acérddo de 18 de outubro de 2007,
Comissao/Parlamento e Conselho (C-299/05, EU:C:2007:608).

No que respeita ao primeiro fundamento de inadmissibilidade invocado, ha que salientar que o
artigo 267.° TFUE confere aos drgdos jurisdicionais nacionais uma faculdade muito ampla de recorrer
ao Tribunal de Justica se considerarem que um processo neles pendente suscita questdes relativas a
interpretacio ou a apreciacdo da validade de disposicoes do direito da Unido necessdrias para a
resolugdo do litigio que lhes foi submetido. Os 6rgdos jurisdicionais nacionais tém a faculdade e,
sendo caso disso, a obrigacdo de reenvio a titulo prejudicial, quando verifiquem, quer oficiosamente
quer a pedido das partes, que o mérito da causa inclui uma questdo a resolver referida no primeiro
paragrafo dessa disposicdo. Por esta razdo, o facto de as partes no processo principal nido terem
evocado, perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, um problema de direito da Unido ndo se opode a
que o drgio jurisdicional de reenvio possa recorrer ao Tribunal de Justica (acérddo de 15 de janeiro de
2013, Krizan e o., C-416/10, EU:C:2013:8, n.” 64 e 65 e jurisprudéncia referida).
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Com efeito, o reenvio prejudicial assenta num didlogo de juiz a juiz, cujo inicio depende inteiramente
da apreciacdo que o 6rgdo jurisdicional nacional faga da pertinéncia e da necessidade do referido
reenvio (acérddo de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o., C-416/10, EU:C:2013:8, n.° 66).

Além disso, embora possa interessar a uma boa administracdo da justica que uma questio prejudicial
sO seja apresentada na sequéncia de uma discussdo contraditéria, deve reconhecer-se, no entanto, que
a realizacdo de uma discussdo contraditéria prévia ndo figura entre os requisitos exigidos para a
aplicacdo do processo previsto no artigo 267.° TFUE (v., neste sentido, acérddo de 3 de marco de
1994, Eurico Italia e o., C-332/92, C-333/92 e C-335/92, EU:C:1994:79, n.° 11).

Resulta das consideragdes precedentes que o facto de as partes no litigio ndo terem previamente
debatido no érgao jurisdicional nacional uma questao relativa ao direito da Unido ndo se opde a que
essa questdo possa ser submetida ao Tribunal de Justica.

Quanto ao segundo fundamento de inadmissibilidade, basta recordar que, mesmo perante uma
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que resolva a questio de direito em causa, os oOrgaos
jurisdicionais nacionais conservam inteira liberdade para recorrer ao Tribunal de Justica se o
considerarem oportuno, sem que a circunstancia de as disposi¢des cuja interpretacdo é solicitada
terem ja sido interpretadas pelo Tribunal de Justica tenha por efeito obstar a que o Tribunal de
Justica se pronuncie novamente (acérddo de 17 de julho de 2014, Torresi, C-58/13 e C-59/13,
EU:C:2014:2088, n.’ 32 e jurisprudéncia referida).

Nestas condigdes, a primeira questdo prejudicial deve ser considerada admissivel.

Quanto ao mérito

A titulo preliminar, hd que verificar se a situagdo da Sr.* Tolley estd abrangida pelo ambito de aplicacdo
do Regulamento n.° 1408/71.

A este respeito, o artigo 2.°, n.° 1, deste regulamento enuncia que este se aplica aos trabalhadores
assalariados ou ndo assalariados e aos estudantes que estejam ou tenham estado sujeitos a legislacao
de um ou viarios Estados-Membros e sejam nacionais de um dos Estados-Membros, ou sejam
apatridas ou refugiados residentes no territério de um dos Estados-Membros, bem como aos
membros e membros sobrevivos da sua familia.

Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma pessoa tem a qualidade de «trabalhador», na
acecdo do Regulamento n.° 1408/71, quando estd abrangida por um seguro obrigatério ou facultativo,
mesmo que contra um sé risco, no ambito de um regime geral ou especial de seguranca social
mencionado no artigo 1.°, alinea a), do referido regulamento, e isto independentemente da existéncia
de uma relagdo de trabalho (acérdio de 10 de marco de 2011, Borger, C-516/09, EU:C:2011:136,
n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio e o Governo do Reino Unido alegam que a situagdo da Sr.*
Tolley estd abrangida pelo artigo 1.°, alinea a), ii), segundo travessdo, do Regulamento n.’ 1408/71,
pelo facto de a componente de cuidados do DLA beneficiar todos os residentes, quer sejam
assalariados ou ndo. Uma vez que esta disposicdo remete para o Anexo I deste regulamento, a Sr.*
Tolley apenas pode ser qualificada de «trabalhador» se preencher as condicoes previstas pela legislacao
briténica. Ora, esta legislacdo apenas refere as pessoas que exercem uma atividade remunerada.

No caso em apreco, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, de 1967 a 1993, a Sr.*
Tolley estava segurada, no Reino Unido, contra o risco de velhice no ambito de um regime de
seguranca social aplicavel a todos os residentes. E pacifico que o modo de gestio e de financiamento
deste regime permitia identificar esta pessoa como trabalhador assalariado. Estando, assim, abrangida
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pelo seguro contra a eventualidade prevista no artigo 4.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.’ 1408/71, a
Sr.* Tolley deve ser considerada um trabalhador na acecdo do artigo 1.°, alinea a), ii), primeiro
travessdo, deste regulamento.

O facto de a Senhora Tolley ter falecido antes de atingir a idade da reforma nao é suscetivel de pér em
causa esta conclusdo. Com efeito, a possibilidade de se estar abrangido pelo ambito de aplicacao
pessoal do Regulamento n.° 1408/71 ndo depende da concretizacdo do risco coberto (v., neste sentido,
acérdao de 10 de marco de 2011, Borger, C-516/09, EU:C:2011:136, n.° 30).

Por conseguinte, hd que concluir que uma situagdo como a que estd em causa no processo principal
estd abrangida pelo ambito de aplicagdo pessoal do Regulamento n.° 1408/71.

Em seguida, ha que recordar que uma prestacdo é considerada uma prestacdo de seguranca social
quando for concedida, fora de qualquer apreciacdo individual e discriciondria das necessidades
pessoais, com base numa situacdo legalmente definida e quando se reportar a um dos riscos
expressamente enumerados no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71 (acérddo de
18 de outubro de 2007, Comissao/Parlamento e Conselho, C-299/05, EU:C:2007:608, n.° 56 e
jurisprudéncia referida).

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alineas a) e b), este regulamento aplica-se as legislacdes relativas aos
ramos da seguranca social que digam respeito, respetivamente, a prestacoes de doenca e de
maternidade e prestacdes de invalidez, incluindo as que se destinam a manter ou a melhorar a
capacidade de ganho.

Para distinguir as diferentes categorias de prestagbes de seguranca social, hda que tomar em
consideracdo o risco segurado por cada prestacio (acérddo de 18 de julho de 2006, De Cuyper,
C-406/04, EU:C:2006:491, n.° 27).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que as prestagdes concedidas de forma objetiva com
base numa situacao legalmente definida e que visam melhorar o estado de satide bem como a vida das
pessoas dependentes tém essencialmente por objetivo completar as prestagdes do seguro de doenca e
devem ser consideradas «prestagcdes de doenca» na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.’ 1408/71 (acérddos de 5 de marco de 1998, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, n.” 23
a 25, e de 18 de outubro de 2007, Comissao/Parlamento e Conselho, C-299/05, EU:C:2007:608, n.° 61 e
jurisprudéncia referida).

No que respeita a componente de cuidados do DLA, resulta das informacgdes apresentadas pelo érgao
jurisdicional de reenvio que esta prestacdo pecunidria ndo contributiva, concedida independentemente
do nivel dos rendimentos do seu beneficidrio, tem como objeto compensar as despesas suplementares
que uma pessoa pode ter de suportar devido a sua incapacidade ou a sua quase incapacidade de
locomocio.

E ponto assente que a concessdo da referida prestacio ndo depende de uma apreciacdo individual das
necessidades pessoais do requerente e que se efetua com base em critérios objetivos, como a
impossibilidade em preparar as suas proprias refeicdes, que sdo definidos na lei de 1992.

Além disso, é pacifico que a prestagio em causa no processo principal apresenta as mesmas
caracteristicas e prossegue a mesma finalidade que o DLA em vigor a data dos factos no processo que
deu origem ao acérddo de 18 de outubro de 2007, Comissdo/Parlamento e Conselho (C-299/05,
EU:C:2007:608).
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Ora, o Tribunal de Justica considerou, nos n.” 65 e seguintes desse acérddo, em substancia, que, ainda
que nao tenha, no essencial, como objeto completar as prestagdes de seguro de doenca, este subsidio
devia, exceto no que respeita a sua componente «mobilidade», ser considerado uma prestacio de
doenca na ace¢do do Regulamento n.® 1408/71.

Nestas condigoes, a prestacdo em causa no processo principal constitui uma prestacdo de doenca na
acecdo do Regulamento n.” 1408/71.

Esta conclusdo nao é posta em causa pelo argumento avancado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio de
que o subsidio em causa no processo principal pode ser qualificado de «prestacdo de invalidez», por se
equiparar as prestacdes enumeradas no artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1408/71, a saber,
nomeadamente, as prestacdes pecunidrias de invalidez, que tém como caracteristica principal serem
pagamentos a longo prazo ou pagamentos unicos relativos a condi¢des permanentes.

Com efeito, a circunstancia de, para efeitos da concessdo da componente de cuidados do DLA, a
reducdo da mobilidade dever respeitar a um periodo de tempo significativo ndo é suscetivel de alterar
a finalidade deste subsidio, que é melhorar a vida das pessoas dependentes (v., por analogia, acérdao de
18 de outubro de 2007, Comissiao/Parlamento e Conselho, C-299/05, EU:C:2007:608, n.° 63).

Além disso, o Tribunal de Justica decidiu que devem ser equiparadas a prestacdes de doenca, na ace¢do
do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71, prestacdes como as que estdo em causa no
processo principal, relativas ao risco de dependéncia, mesmo que, diferentemente das prestagoes de
doenga strictu sensu, nao se destinem, em principio, a ser pagas durante um curto periodo e possam
apresentar, nomeadamente nas respetivas modalidades de aplicacdo, caracteristicas que, do ponto de
vista factual, se aproximam igualmente, em certa medida, dos ramos invalidez e velhice (v., neste
sentido, acérddo de 30 de junho de 2011, da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, n.” 47 e 48).

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que responder a primeira questio que uma
prestacdo como a componente de cuidados do DLA constitui uma prestacdo de doenca na acecdo do
Regulamento n.° 1408/71.

Quanto a primeira e segunda partes da segunda questdo prejudicial

Com a primeira e segunda partes da sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substincia, por um lado, se o artigo 13.°, n.° 2, alinea f), do Regulamento n.° 1408771 deve ser
interpretado no sentido de que a aquisicdo, por uma pessoa, de direitos a uma pensdo de velhice a
titulo das contribui¢oes para o regime de seguranca social de um Estado-Membro pagas durante um
determinado periodo se opde a que a legislacdo desse Estado-Membro possa, posteriormente, deixar
de ser aplicavel a essa pessoa. Caso a resposta a esta questdo seja negativa, este 6rgdo jurisdicional
pretende saber, por outro lado, em que momento a legislacdo do Reino Unido deixou de ser aplicavel a
Sr.* Tolley, atendendo a que continuou a receber pagamentos a titulo da componente de cuidados do
DLA até 2007, quando tinha, por forca dessa legislacdo, perdido o direito a receber a referida
prestacdo, devido a sua mudancga para Espanha em 2002.

Ha que salientar que o Regulamento n.” 1408/71 nao organiza um regime comum de segurancga social,
mas permite que subsistam regimes nacionais distintos e tem por uUnico objetivo assegurar uma
coordenacdo entre estes ultimos. Permite, assim, que subsistam regimes nacionais distintos que
originam créditos distintos relativamente a instituicdes diferentes, face as quais o beneficidrio das
prestacoes ¢ titular de direitos diretos, por forca quer exclusivamente do direito interno, quer do
direito interno, completado, se necessario, pelo direito da Unido (acérdao de 21 de fevereiro de 2013,
Dumont de Chassart, C-619/11, EU:C:2013:92, n.° 40 e jurisprudéncia referida).
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As disposigoes do titulo II do referido regulamento, das quais faz parte o artigo 13.° deste ultimo,
constituem um sistema completo e uniforme de normas de conflito. Estas disposi¢des tém nao s6 por
finalidade evitar a aplicacdo simultinea de varias legislacbes nacionais e as complicagdes que dai
podem resultar, mas também impedir que as pessoas abrangidas pelo Regulamento n.° 1408/71 sejam
privadas de protecdo em matéria de seguranca social, por falta de legislacio que lhes seja aplicavel
(acérddo de 11 de junho de 1998, Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, n.° 28).

Assim, desde que uma pessoa esteja abrangida pelo ambito de aplicacdo pessoal do Regulamento
n.’ 1408/71, tal como é definido no artigo 2.° deste dltimo, a regra da unicidade estabelecida no
artigo 13.°, n.° 1, desse regulamento é, em principio, aplicivel, e a legislacdo nacional aplicével é
determinada em conformidade com as disposi¢des do titulo II do referido regulamento (acérdao de
19 de margo de 2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, n.’ 47).

No que respeita as disposi¢oes do artigo 13.°, n.° 2, deste mesmo regulamento, estas tém por tnico
objetivo determinar a legislacdo nacional aplicdvel as pessoas que se encontrem numa das situagdes a
que se referem as alineas a) a f) (acérddo de 11 de junho de 1998, Kuusijarvi, C-275/96,
EU:C:1998:279, n.° 29).

Em especial, no que se refere ao artigo 13.°, n.° 2, alinea f), do Regulamento n.” 1408/71, hd que
recordar que a cessacdo da aplicacdo da legislagdo de um Estado-Membro constitui uma condigdo de
aplicacdo desta disposi¢do (v., neste sentido, acérddo de 19 de marco de 2015, Kik, C-266/13,
EU:C:2015:188, n.° 51).

Em contrapartida, nada na letra da referida disposicdo sugere que a aquisicdo, por uma pessoa, de
direitos a uma pensdo de velhice a titulo das contribui¢oes para o regime de seguranca social de um
Estado-Membro pagas durante um determinado periodo obsta a que a legislagdo deste Estado possa,
num momento posterior, deixar de ser aplicavel a essa pessoa.

Além disso, uma vez que a aquisi¢do de direitos a uma pensdo de velhice é a consequéncia normal do
exercicio de uma atividade profissional, admitir que uma pessoa ndo possa estar sujeita a legislacdo de
um Estado-Membro que nio seja aquele onde adquiriu esses direitos equivaleria a esvaziar de sentido o
artigo 13.%, n.° 2, alinea f), do Regulamento n.” 1408/71.

No que respeita as condigoes em que a legislacdo de um Estado-Membro deixa de ser aplicdvel a uma
pessoa, hd que recordar que o artigo 13.°, n.° 2, alinea f), do Regulamento n.° 1408/71 ndo as fixa.
Assim, cabe a legislagio de cada Estado-Membro determinar estas condigdes (v., neste sentido,
acérdio de 19 de marco de 2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, n.° 51).

Com efeito, como previsto no artigo 10.°-B do Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conselho, de
21 de margo de 1972, que estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento n.’ 1408/71 (JO
1972, L 74, p. 1; EE 05 F1 p. 156), conforme alterado pelo Regulamento n.° 2195/91 do Conselho, de
25 de junho de 1991 (JO 1991, L 206, p. 2), a data e as condi¢des em que a legislacio de um
Estado-Membro deixa de ser aplicivel a uma pessoa referida no artigo 13.°, n.° 2, alinea f), do
Regulamento n.” 1408/71 sdo determinadas de acordo com as disposicoes dessa legislacdo.

Além disso, na determinacdo do momento em que a legislagio de um Estado-Membro deixa de ser
aplicavel a uma pessoa, hd que atender, se for caso disso, igualmente as disposi¢coes do anexo VI deste
ultimo regulamento, que refere as modalidades especiais de aplicacdo das legislacdes de determinados
Estados-Membros.
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No caso em apreco, uma vez que a Sr." Tolley deixou de pagar contribui¢bes para o regime de
seguranca social do Reino Unido a partir de 1993, pois deixou de exercer qualquer atividade
profissional e saiu desse Estado-Membro em 2002, cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar se,
nos termos da legislacdo do referido Estado-Membro, estas circunstancias resultaram na cessacdo da
inscricao da Sr.” Tolley nesse regime e na sua saida deste.

O mesmo se verifica quanto ao facto de a Sr.* Tolley ter continuado a receber pagamentos a titulo da
componente de cuidados do DLA até 2007, quando tinha, por forca da legislacio do Reino Unido,
perdido o direito de receber esta prestacdo, devido a sua mudanca para Espanha em 2002.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a primeira e segunda partes da
segunda questdo que o artigo 13.°, n.° 2, alinea f), do Regulamento n.° 1408/71 deve ser interpretado
no sentido de que a aquisicdo, por uma pessoa, de direitos a uma pensdo de velhice a titulo das
contribui¢des para o regime de seguranca social de um Estado-Membro pagas durante um
determinado periodo ndo se opde a que a legislacdo desse Estado-Membro possa, posteriormente,
deixar de ser aplicavel a essa pessoa. Cabe ao o6rgdo jurisdicional nacional determinar, face as
circunstancias da causa que lhe foi submetida e as disposi¢coes do direito nacional aplicavel, em que
momento esta legislacdo deixou de ser aplicavel a referida pessoa.

Quanto a terceira parte da segunda questdo e a terceira questdo

Com a terceira parte da sua segunda questdo e a sua terceira questdo, que ha que examinar em
conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 19.°%, n.° 1, e/ou o
artigo 22.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1408/71 devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a que uma legislacdo de um Estado-Membro subordine o beneficio de um subsidio como o que
estd em causa no processo principal a uma condicdo de residéncia e de presenca, como a prevista na
Section 71(6) da Lei de 1992.

Antes de mais, importa salientar que o artigo 19.° deste regulamento, sob a epigrafe «Residéncia num
Estado-Membro que ndo seja o Estado competente — Regras gerais», garante, a cargo do Estado
competente, o direito de o trabalhador assalariado ou de o trabalhador ndo assalariado, e dos
membros da sua familia que residam noutro Estado-Membro, cujo estado de satude exija cuidados no
territorio do Estado-Membro de residéncia, beneficiarem de prestacoes de doenca em espécie
concedidas pela instituicdo deste ultimo Estado-Membro (acérddo de 16 de julho de 2009, von
Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, n.° 42).

Consequentemente, como o advogado-geral salientou, em substancia, no n.” 84 das suas conclusdes,
esta disposicdo apenas se refere as situagdoes em que um trabalhador, que pede a instituicdo
competente de um Estado-Membro o beneficio de uma prestacio de doenca, reside, a data do seu
pedido, noutro Estado-Membro.

No caso em apreco, resulta da decisio de reenvio que a Sr.* Tolley ainda residia no Reino Unido
quando pediu as instituicbes competentes desse Estado-Membro o beneficio da componente de
cuidados do DLA. Assim, a sua situagdo ndo estd manifestamente abrangida pelo referido artigo 19.°

Em seguida, quanto ao artigo 22.°, n.’ 1, alinea b), do Regulamento n.” 1408/71, o mesmo refere-se
designadamente a hipdtese da transferéncia, durante uma doenca, da residéncia de um membro da
familia de um trabalhador assalariado ou de um trabalhador ndo assalariado para outro
Estado-Membro diferente do da instituicdo competente (v., neste sentido, acérddo de 16 de julho de
2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, n.° 45).

Por conseguinte, ha que verificar se a situacdo da Sr." Tolley estd abrangida pelo referido artigo 22.°,
n.° 1, alinea b).
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O Governo do Reino Unido alega, por um lado, que a expressdo «trabalhador», utilizada nesta
disposicdo, apenas se refere as pessoas que, ao contrario da Sr.* Tolley, ndo deixaram de exercer de
exercer definitivamente qualquer atividade profissional.

Esta argumentacgdo ndo pode ser acolhida.

A este respeito, hi que salientar que, nos termos do artigo 1.° do Regulamento n.° 1408/71, as
defini¢oes que constam dessa disposicdo, entre as quais figuram a de «trabalhador assalariado» e a de
«trabalhador ndo assalariado» sdo dadas «[p]ara efeitos de aplicacdo do [referido] regulamento», sem
que esteja prevista uma excecdo relativamente a algumas das suas disposigoes.

Ora, resulta dos n.” 38 a 40 do presente acérddo que a Sr.* Tolley deve ser considerada um
«trabalhador» na acecdo do artigo 1.°, alinea a), ii), primeiro travessio, do mesmo regulamento,
independentemente de ter deixado de exercer definitivamente qualquer atividade profissional.

Além disso, hd que sublinhar que o Tribunal de Justica ja declarou que, através da referéncia ao
«trabalhador», que figura no artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1408/71, este ultimo nao pretende
limitar o &mbito de aplicacdo desta disposicdo aos trabalhadores ativos, face aos trabalhadores inativos
(v., neste sentido, acérdao de 31 de maio de 1979, Pierik, 182/78, EU:C:1979:142, n.° 7).

O Governo do Reino Unido defende, por um lado, que a legislacio do Reino Unido deixou de ser
aplicavel a Sr.* Tolley no momento da sua mudanca para Espanha e que, nos termos do artigo 13.°,
n. 2, alinea f), deste regulamento, estava sujeita a legislacdo deste ultimo Estado-Membro. Este é,
assim, o Estado competente, na ace¢do do artigo 22.°, n.° 1, alinea b), desse regulamento.

A este respeito, resulta da leitura conjugada do artigo 1.°, alinea o), i), e do artigo 1.°, alinea q), do
Regulamento n.° 1408/71 que o conceito de «Estado competente» designa, nomeadamente, o
Estado-Membro em que se encontra a instituicio em que o trabalhador estiver inscrito no momento
do seu pedido de prestagoes.

Além disso, resulta da economia do artigo 22.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1408/71, que enuncia as
condi¢cdes de manutencdo da concessdo das prestacdes a que um trabalhador tem direito nos termos
da legislacao do Estado competente, nomeadamente no caso de transferéncia da residéncia «para o
territério de outro Estado-Membro», que, nesta situacdo, o «Estado competente», na acecdo dessa

disposicdo, é necessariamente o Estado-Membro que era competente para conceder essas prestacoes
antes da transferéncia da residéncia.

Quanto ao caso concreto em causa no processo principal, resulta de decisio de reenvio que, no
momento em que a Sr.* Tolley requereu o beneficio do DLA as instituicdes competentes do Reino
Unido, estava inscrita no regime de seguranca social deste Estado-Membro. Consequentemente,
mesmo que a legislacio do referido Estado-Membro tivesse posteriormente deixado de lhe ser
aplicével, na acecdo do artigo 13.°, n.° 2, alinea f), do Regulamento n.° 1408/71, o Estado competente é
o Reino Unido, na acecdo do artigo 22.°, n.° 1, alinea b), deste regulamento.

Esta interpretagdo é corroborada pelo ponto 20 da rubrica O do anexo VI do Regulamento n.® 1408/71
que prevé que «[o] facto de uma pessoa ter adquirido a qualidade de sujeita a legislacio de outro
Estado-Membro, em conformidade com o n.° 2, alinea f), do artigo 13.° [deste] [r]egulamento [...], ndo
prejudicard», nomeadamente, «[a] aplicacdo a essa pessoa pelo Reino Unido, na qualidade de Estado
competente, das disposicoes relativas aos trabalhadores assalariados ou aos trabalhadores néo
assalariados do [c]apitulo I [...] se essa pessoa conservar a qualidade de trabalhador assalariado ou de
trabalhador ndo assalariado para estes efeitos e t[iver] estado segurad[a] em ultimo lugar nesta
qualidade ao abrigo da legislacdo do Reino Unido». Com efeito, esta disposicao prevé expressamente a
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possibilidade de o Reino Unido continuar a ser o Estado competente na acecio das disposi¢oes do
capitulo II do titulo III do referido regulamento no caso de a sua legislacdo deixar de ser aplicavel ao
trabalhador, na ace¢do do artigo 13.°, n.° 2, alinea f), desse mesmo regulamento.

Resulta das consideracdes precedentes que uma situagdo como a que estd em causa Nno processo
principal estd abrangida pelo artigo 22.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 1408/71.

Com efeito, esta disposicdo prevé o direito de um trabalhador assalariado ou ndo assalariado, que
preenche as condi¢des exigidas pela legislacio do Estado competente, receber as prestagoes
pecunidrias concedidas pela instituicio competente depois da transferéncia da sua residéncia para o
territério de outro Estado-Membro.

A este respeito, ndo procede o argumento do Governo do Reino Unido de que a expressiao «preencha
as condi¢des exigidas pela legislacio do Estado competente» permite aos Estados-Membros preverem
uma condicdo de residéncia para a concessdo das prestacdes pecunidrias abrangidas pela referida
disposicao. Com efeito, como o advogado-geral salientou no n.” 119 das suas conclusdes, referindo-se
as conclusoes do advogado-geral F.G. Jacobs no processo Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1997:613), essa
interpretacdo, porque permitiria que o direito conferido pelo artigo 22.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.® 1408/71 fosse neutralizado por uma condicdo de residéncia exigida pela lei nacional,
privaria inteiramente essa disposicdo de objeto.

Dai resulta que o referido artigo 22.°, n.° 1, alinea b), se opde a que um Estado competente subordine a
manutencdo do beneficio de uma prestagdo como a que estd em causa no processo principal a uma
condicdo de residéncia e de presenca no seu territdrio.

Dito isto, ha que sublinhar que essa mesma disposicdo subordina o direito de exportar uma prestaciao
como a que estd em causa no processo principal a condicdo de o trabalhador ter requerido e obtido da
instituicdo competente a autorizacdo para transferir a sua residéncia para o territério de outro
Estado-Membro.

E certo que, como resulta do artigo 22.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 1408/71, esta
autorizacdo apenas pode ser recusada se se considerar que a deslocacdo do interessado é suscetivel de
comprometer o seu estado de saude ou a aplicacdo do tratamento médico.

Todavia, como o advogado-geral expds nos n.”* 124 a 126 das suas conclusoes, esta disposicdo nao
pode obrigar os Estados-Membros a conceder a um trabalhador o beneficio do artigo 22.°, n.° 1,
alinea b), deste regulamento no caso de este trabalhador ter transferido a sua residéncia para outro
Estado-Membro sem qualquer autorizagdo concedida pela instituicdo competente.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que responder a terceira parte da segunda questdo e
a terceira questdo que o artigo 22.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 1408/71 deve ser interpretado
no sentido de que se opde a que a legislacio do Estado competente subordine o beneficio de um
subsidio como o que estd em causa no processo principal a uma condicdo de residéncia e de presenca
no territério desse Estado-Membro. O artigo 22.°, n.° 1, alinea b), e o artigo 22.°, n.° 2, deste
regulamento devem ser interpretados no sentido de que uma pessoa que se encontre numa situagao
como a que estd em causa no processo principal conserva o direito a receber as prestacoes referidas
na primeira dessas disposi¢coes depois de ter transferido a sua residéncia para um Estado-Membro que
ndo seja o Estado competente, desde que tenha obtido uma autorizagido para esse efeito.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1)

2)

3)

Uma prestacdo como a componente de cuidados do subsidio de subsisténcia para deficientes
(disability living allowance) constitui uma prestacio de doenca na acecio do Regulamento
(CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores nao assalariados e aos
membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade, na sua versao alterada
e atualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do Conselho, de 2 de dezembro de 1996,
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 307/1999 do Conselho, de 8 de fevereiro de
1999.

O artigo 13.°, n.° 2, alinea f), do Regulamento n.’ 1408/71, na sua versio alterada e atualizada
pelo Regulamento n.’ 118/97, conforme alterado pelo Regulamento n.° 307/1999, deve ser
interpretado no sentido de que a aquisicdo, por uma pessoa, de direitos a uma pensao de
velhice a titulo das contribuicdes para o regime de seguranca social de um Estado-Membro
pagas durante um determinado periodo ndo se opde a que a legislacao desse Estado-Membro
possa, posteriormente, deixar de ser aplicavel a essa pessoa. Cabe ao 6rgao jurisdicional
nacional determinar, face as circunstancias da causa que lhe foi submetida e as disposicoes
do direito nacional aplicavel, em que momento esta legislacio deixou de ser aplicavel a
referida pessoa.

O artigo 22.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.’ 1408/71, na sua versao alterada e atualizada
pelo Regulamento n.’ 118/97, conforme alterado pelo Regulamento n.” 307/1999, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a que a legislacao do Estado competente subordine o
beneficio de um subsidio como o0 que esta em causa no processo principal a uma condicao de
residéncia e de presenca no territorio desse Estado-Membro.

O artigo 22.° n.° 1, alinea b), e o artigo 22.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1408/71, na sua versao
alterada e atualizada pelo Regulamento n.° 118/97, conforme alterado pelo Regulamento
n.’ 307/1999, devem ser interpretados no sentido de que uma pessoa que se encontre numa
situacdo como a que esta em causa no processo principal conserva o direito a receber as
prestacoes referidas na primeira dessas disposicoes depois de ter transferido a sua
residéncia para um Estado-Membro que ndo seja o Estado competente, desde que tenha
obtido uma autorizacao para esse efeito.

Assinaturas
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