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«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Acordos, decisoes e praticas concertadas —
Mercado europeu dos fosfatos para alimentacdo animal — Atribuicdo de quotas de venda, coordenagdo
dos precos e das condigoes de venda e troca de informagdes comerciais sensiveis — Retirada das
recorrentes do procedimento de transacdo — Poder de plena jurisdicio — Protecdo da confianca
legitima e da igualdade de tratamento — Duragdo razodvel do processo»

Sumadrio — Acérdao do Tribunal de Justica (Décima Seccdo) de 12 de janeiro de 2017
1. Processo judicial — Fase oral do processo — Reabertura — Requisitos

(Estatuto do Tribunal de Justica, artigo 23.°; Regulamento de Processo do Tribunal de Justiga,
artigo 83.°)

2. Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundamentos — Fiscalizagdo pelo Tribunal de Justica
da apreciagdo dos elementos de prova — Exclusdo, salvo em caso de desvirtuac¢do — Fiscalizagdo
da observincia dos principios gerais de direito e das regras aplicdveis em matéria de prova

(Artigo 256.° TFUE; Estatuto do Tribunal de Justica, artigo 58.°, primeiro pardgrafo)

3. Concorréncia — Procedimento administrativo — Pedido de informagoes — Direitos de defesa —
Direito de recusar uma resposta que implique o reconhecimento de uma infragdo

(Regulamento n.’ 1/2003 do Conselho, artigo 18.°)

4.  Concorréncia — Coimas — Montante — Determina¢do — Ndo aplicac¢do ou reducdo da coima
em contrapartida da cooperagdo da empresa acusada — Necessidade de um comportamento que
tenha facilitado a constatagdo da infracdo pela Comissdo — Poder de apreciacdo da Comissdo

(Regulamento n.’ 1/2003 do Conselho, artigo 23.°, n.° 2; Comunicagdo 2002/C 45/03 da Comissdo)
5. Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundamentos — Apreciacdo errada dos factos —
Inadmissibilidade —— Fiscaliza¢do pelo Tribunal de Justica da aprecia¢do dos factos e dos

elementos de prova — Exclusdo, salvo em caso de desvirtuagdo

(Artigo 256.%, n.° 1, TFUE; Estatuto do Tribunal de Justica, artigo 58.°, primeiro pardgrafo)
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Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo — Poder de apreciacdo da Comissdo —
Fiscalizagdo jurisdicional — Competéncia de plena jurisdi¢do do juiz da Unido — Alcance

(Artigo 261.° TFUE e 263.° TFUE; Regulamento n.° 1/2003 do Conselho, artigo 31.; Comunicagoes
2002/C 45/03 e 2006/C 210/02 da Comissdo, n.° 29)

Concorréncia — Procedimento administrativo — Procedimento de transa¢do — Indicagdo de um
intervalo de coimas — Retirada de uma empresa do processo de transagdo — Ndo aplicacdo, pela
Comissdo, do referido intervalo na decisdo final — Admissibilidade — Violagdo do principio da
protegdo da confianca legitima — Inexisténcia

(Regulamento n.’ 1/2003 do Conselho; Comunicagoes 2002/C 45/03 e 2006/C 210/02 da Comissdo,
n’ 29)

Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundamentos — Ndo determinagdo do erro de direito
invocado — Fundamento impreciso — Inadmissibilidade

[Artigo 256.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TFUE; Estatuto do Tribunal de Justica, artigo 58.°, primeiro
pardgrafo; Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, artigo 168.°, n.° 1, alinea d)]

Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundamentos — Fiscalizagdo pelo Tribunal de Justica
da apreciagio dos factos e das provas — Exclusdo, salvo em caso de desvirtuacio —
Fundamento relativo a desvirtuagdo dos elementos de prova — Inexatiddo material das
constatagoes dos factos ndo resultante das pegas dos autos — Inadmissibilidade

(Artigo 256.°, n.’ 1, segundo pardgrafo TFUE; Estatuto do Tribunal de Justi¢a, artigo 58.°, primeiro
pardgrafo)

Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Fundamentos — Simples repeti¢do dos fundamentos e
argumentos submetidos ao Tribunal Geral — Inadmissibilidade — Contestagdo da interpretagdo
ou da aplicagdo do direito da Unido feita pelo Tribunal Geral — Admissibilidade

[Artigo 256.° TFUE; Estatuto do Tribunal de Justica, artigo 58.°, primeiro pardgrafo; Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica, artigos 168.°, n.° 1, alinea d), e 169.°, n.° 2]

Processo judicial — Duragdo do processo no Tribunal Geral — Prazo razodvel — Litigio relativo
a existéncia de uma infragdo as regras da concorréncia — Inobservincia do prazo razodvel —
Consequéncias — Responsabilidade extracontratual — Composi¢do da formagdo de julgamento

(Artigos 101.° TFUE, 102.° TFUE, 256.°, n.” 1, TFUE, 268.° TFUE e 340.°, segundo pardgrafo, TFUE;
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 47.°, segundo pardgrafo)

Processo judicial — Duragdo do processo no Tribunal Geral — Prazo razodvel — Critérios de
apreciagdo

(Artigos 101.° TFUE, 102.° TFUE, 256.°, n.’ 1, TFUE, 268.° TFUE e 340.’, segundo pardgrafo, TFUE;
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 47.°, segundo pardgrafo)

1. V. texto da decisdo.

(cf. n.° 47)

2. V. texto da decisio.
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(cf. n.% 58, 59)

3. V. texto da decisdo.
(cf. n.° 83)

4. V. texto da decisao.
(cf. n.* 84-86)

5. V. texto da decisdo.
(cf. n.° 89)

6. No que respeita a fiscalizacdo jurisdicional das decisdes da Comissdo através das quais esta decide
aplicar uma coima ou uma san¢do pecunidaria compulséria por violacdo das regras de concorréncia, o
juiz da Unido dispoe, para além da fiscalizacdo da legalidade prevista no artigo 263.° TFUE, de uma
competéncia de plena jurisdicio que lhe é reconhecida pelo artigo 31.° do Regulamento n.” 1/2003,
em conformidade com o artigo 261.° TFUE, e que o habilita a substituir a apreciacio da Comissao
pela sua propria apreciacdo e, por conseguinte, a suprimir, reduzir ou aumentar a coima ou a sangao
pecunidria compulséria aplicada. A este respeito, ndo cabe ao Tribunal de Justica, quando se
pronuncia sobre questdes de direito no ambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral,
substituir, por motivos de equidade, pela sua prépria apreciacdo a apreciacio do Tribunal Geral que se
pronunciou, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, sobre o montante das coimas
aplicadas a empresas a titulo da violacdo, por estas, do direito da Unido. S6 na medida em que o
Tribunal de Justica entender que o nivel da sangdo é ndo apenas inapropriado, mas também excessivo,
a ponto de ser desproporcionado, é que se deverd constatar que existe um erro de direito cometido
pelo Tribunal Geral, devido ao carater desadequado do montante de uma coima.

No presente caso, embora seja certo que o Tribunal Geral pretendeu responder a todos os argumentos
através dos quais as recorrentes acusaram a Comissdo de ter aplicado a uma empresa que se tinha
retirado de um procedimento de transagdo uma coima mais elevada do que o maximo do intervalo
previsto aquando das discussdes para efeitos da transacido, e isso para uma duracdo de uma infracdo
consideravelmente reduzida, tal andlise inclui-se no respeito pelos principios da boa administracdo da
justica e da transparéncia. Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo pode ser acusado de ter procedido a
um exame muito exaustivo no ambito de um litigio que, pela primeira vez, o conduzia a pronunciar-se
sobre uma situacdo na qual uma empresa, depois de se ter comprometido no ambito de um
procedimento de transagdo, acabou por se retirar do mesmo. Dito isto, o Tribunal Geral exerceu
perfeitamente a sua competéncia de plena jurisdicdo quando procedeu a uma fiscalizagdao aprofundada
simultaneamente da legalidade da decisdo controvertida e do controlo adequado do montante da coima
considerado nesta.

Deste modo, o Tribunal Geral verificou corretamente a procedéncia da andlise efetuada pela Comissdo
a luz de todas as circunstancias que estavam presentes aquando da adogdo da decisdo controvertida e
tendo tomado em consideracdo o ambito da cooperacio das recorrentes apds a sua retirada do
procedimento de transacdo, ou seja, no decurso do procedimento ordindrio. O Tribunal Geral
também procedeu a verificacdo sistematica dos elementos considerados pela Comissdo para calcular o
montante da coima aplicada na decisio controvertida. Em especial, procedeu a uma fiscalizagio
detalhada da forma através da qual a Comissdo tomou em consideragdo fatores que permitiam
conceder ou ndo redugdes dessa coima, a titulo da comunicagdo sobre a cleméncia, ou, a titulo da
cooperacdo, em aplicacdo do ponto 29 das orientagdes para o cédlculo das coimas aplicadas por forca do
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artigo 23.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.® 1/2003. Além disso, hd que constatar que as recorrentes
ndo demonstraram de que forma o montante da coima que lhes foi aplicada é excessivo, ao ponto de
ser desproporcionado.

(cf. n.”* 104-106, 108-112)

7. O principio da protecio da confianca legitima inscreve-se entre os principios fundamentais da
Unido e a possibilidade de deles beneficiar é concedida a todos os operadores econémicos junto dos
quais uma instituicdo, através da concessdo de garantias precisas, tenha feito nascer esperancas
fundadas Além disso, a Comissdo ndo pode conceder nenhuma garantia precisa quanto ao beneficio

de uma qualquer reducdo ou imunidade de coima na fase do procedimento anterior a adocdo da
decisao final e as partes no cartel ndo podem assim ter uma confianca legitima a este respeito.

Em primeiro lugar, o procedimento de transacdo é um procedimento administrativo alternativo ao
procedimento administrativo ordinario, dele distinto e que apresenta determinadas particularidades,
tais como, nomeadamente, uma comunicacdo de um intervalo de coimas provaveis. Em segundo
lugar, se a empresa ndo apresentar uma proposta de transacdo, o procedimento que conduz a decisao
final é regulado pelas disposi¢oes gerais do Regulamento n.® 773/2004, relativo a instrucao de processos
pela Comissdo para efeitos dos artigos [101.° TFUE] e [102.° TFUE], e ndo pelas disposi¢coes que
regulam o procedimento de transacdo.

Em terceiro lugar, no que respeita a este procedimento ordindrio, em cujo quadro as responsabilidades
devem ainda ser determinadas, a Comissdo estd unicamente vinculada pela comunicagdo de objecoes,
que ndo fixa o intervalo de coimas, e é obrigada a tomar em consideracdo os elementos novos levados
ao seu conhecimento ao longo deste mesmo procedimento. No presente caso, as recorrentes
retiraram-se do procedimento de transagdo e sé depois dessa retirada é que alegaram, no ambito do
procedimento ordindrio, elementos que se destinavam a reduzir a duragdo da sua participacio na
infracdo imputada.

Por conseguinte, as recorrentes ndo podiam invocar nenhuma confianca legitima na manutencdo das
estimativas que lhes tinham sido transmitidas pela Comissdo durante o procedimento de transacao,
sob a forma de intervalos provaveis de coimas a aplicar que foram fixados em funcdo dos elementos
tomados em consideracdo nessa fase do processo. Além disso, quando as recorrentes se retiraram do
procedimento de transacdo, dispunham de todos os elementos que lhes permitiam prever que uma
contestacdo da sua participacdo no cartel relativamente ao periodo anterior ao ano em causa teria
necessariamente tido um impacto nas redugdes que lhes podiam ser concedidas tanto no ambito da
comunicacgdo sobre a cleméncia e da reducdo do seu montante nos processos relativos a cartéis como
a titulo do n.° 29 das orientagoes para o calculo das coimas aplicadas por forca do artigo 23.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 1/2003. Deste modo, nenhuma violagdo do principio da protecdo da
confianca legitima pode ser imputada ao Tribunal Geral.

(cf. n.”* 134-139)
8. V. texto da decisdo.
(cf. n.* 140-142)
9. V. texto da decisao.
(cf. n.° 153)
10. V. texto da decisdo.

(cf. n.” 154, 155, 157)

4 ECLLLEU:C:2017:11



SUMARIO — PROCESSO C-411/15 P
TIMAB INDUSTRIES E CFPR / COMISSAO

11. V. texto da decisdo.

(cf. n.* 165, 166)

12. Um pedido destinado a obter a reparacdo do prejuizo causado pela inobservancia, por parte do
Tribunal Geral, de um prazo de julgamento razodvel nao pode ser submetido diretamente ao Tribunal
de Justica no ambito de um recurso de uma decisao do Tribunal Geral, devendo ser submetido ao
proprio Tribunal Geral, uma vez que uma agdo de indemnizagdo constitui uma solucao eficaz. Assim
sendo, quando seja manifesto, sem que as partes tenham de apresentar elementos adicionais a este
respeito, que o Tribunal Geral violou de forma suficientemente caracterizada a sua obrigacdo de julgar
o processo num prazo razoavel, o Tribunal de Justica pode constatar essa violagdo. Por conseguinte, o
Tribunal de Justi¢a, no 4mbito de um recurso de uma decisio do Tribunal Geral, pode constatar a
violagdo do direito a um processo equitativo, conforme garantido pelo artigo 47.°, segundo paragrafo,
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, devido a uma duracido desrazoavel do
processo perante o Tribunal Geral.

No que respeita aos critérios que permitem apreciar se o Tribunal Geral respeitou o principio do prazo
razoavel, o carater razoavel do prazo de julgamento deve ser apreciado em funcdo das circunstancias
préprias de cada processo, como seja a complexidade do litigio e o comportamento das partes. A este
respeito, a lista dos critérios pertinentes ndo é exaustiva e a apreciacido do cardter razoavel do referido
prazo ndo exige um exame sistemdtico das circunstancias da causa a luz de cada um desses critérios
quando a duracdo do processo seja justificada a luz de apenas um destes. Assim, a complexidade do
processo ou um comportamento dilatério do recorrente pode ser tomado em consideracio para
justificar um prazo que a primeira vista pode parecer demasiado longo.

(cf. n.” 165, 167-169)
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