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«Reenvio prejudicial — Servicos no mercado interno — Diretiva 2006/123/CE — Ambito de
aplicacdo — Artigo 2.°, n.° 2, alinea ¢) — Exclusdo dos servicos e redes de comunicagoes eletrénicas —
Artigo 4.°, ponto 1 — Conceito de “servico” — Comércio a retalho de mercadorias — Capitulo III —
Liberdade de estabelecimento dos prestadores — Aplicabilidade em situagdes puramente internas —
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comunicagoes eletronicas — Diretiva 2002/20/CE — Encargos financeiros relativos a direitos de
instalacdo de recursos destinados a uma rede publica de comunicagdes eletronicas»

Nos processos apensos C-360/15 e C-31/16,
que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE, pelo
Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos) (C-360/15) e pelo Raad van State
(Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional, Paises Baixos) (C-31/16), por decisdes de 5 de junho
de 2015 e de 13 de janeiro de 2016, que deram entrada no Tribunal de Justica, respetivamente, em
13 de julho de 2015 e em 18 de janeiro de 2016, nos processos
College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort
contra
X BV (C-360/15),
e
Visser Vastgoed Beleggingen BV
contra
Raad van de gemeente Appingedam (C-31/16),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga (relator), C.G. Fernlund e C. Vajda, presidentes de seccdo, A.
Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svdby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiinas e S. Rodin, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,

secretdario: M. Ferreira, administradora principal,

* Lingua do processo: neerlandés.
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vistos os autos e ap6s a audiéncia de 14 de fevereiro de 2017,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort, por J.
de Groot e P. Fruytier, advocaten,

— em representacdo da Visser Vastgoed Beleggingen BV, por 1. Haverkate, advocaat,
— em representacdo da X BV, por M. Robichon-Lindenkamp, advocaat,

— em representacdo do Raad van de gemeente Appingedam, por H. Wessels, H. Mulder, J. Seerden, R.
Louwes e H. Pot, na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo neerlandés, por M.H.S. Gijzen, K. Bulterman e J. Langer, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo checo, por T. Miiller, M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo alemdo, por T. Henze e K. Stranz, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Irlanda, por E. Creedon, M. Browne, G. Hodge e A. Joyce, na qualidade de
agentes, assistidos por N. Butler, SC, e C. Keeling, BL,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por C.
Colelli e de P. Gentili, avvocati dello Stato,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Tserepa-Lacombe, L. Malferrari e F. Wilman, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 18 de maio de 2017,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisdao prejudicial tém por objeto a interpretacio da Diretiva 2006/123/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado
interno (JO 2006, L 376, p. 36), e dos artigos 34.° a 36.° e 49.° a 55.° TFUE.

Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opdem, o primeiro, o College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort (Camara Municipal de Amersfoort, Paises
Baixos) (a seguir «College») a X BV, a respeito do pagamento de direitos (leges) relacionados com a
instalacao de cabos de fibra 6tica para uma rede publica de comunicagoes eletrénicas, e, o segundo, a
Visser Vastgoed Beleggingen BV (a seguir «Visser») ao Raad van de gemeente Appingedam (Cémara
Municipal de Appingedam, Paises Baixos), a respeito de algumas regras constantes de um plano de
urbanizagdo, nos termos das quais determinadas zonas geograficas situadas fora do centro da cidade
sdo exclusivamente destinadas ao comércio a retalho de bens volumosos.
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Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 2002/21/CE

O artigo 1.° da Diretiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de margo de 2002,
relativa a um quadro regulamentar comum para as redes e servicos de comunicagdes eletrdnicas
(diretiva-quadro) (JO 2002, L 108, p. 33), conforme alterada pela Diretiva 2009/140/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009 (JO 2009, L 337, p. 37) (a seguir
«diretiva-quadro»), com a epigrafe «Ambito e objetivo», dispde, no seu n.’ 1:

«A presente diretiva estabelece um quadro harmonizado para a regulacdo dos servicos de
comunicacdes eletronicas, das redes de comunicacoes eletrénicas e dos recursos e servicos conexos e
de certos aspetos dos equipamentos terminais para facilitar o acesso dos utilizadores com deficiéncia.
Define as fungdes das autoridades reguladoras nacionais e fixa um conjunto de procedimentos para
assegurar a aplicacdo harmonizada do quadro regulamentar em toda a [Unido].»

O artigo 2.° desta diretiva, com a epigrafe «Defini¢des», prevé:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:
g) “Autoridade reguladora nacional”, o organismo ou organismos encarregados por um

Estado-Membro de desempenhar as fungdes de regulagcdo previstas na presente diretiva e nas
diretivas especificas;

[...]»
Nos termos do artigo 11.° da referida diretiva, com a epigrafe «Direitos de passagem»:
«1. Os Estados-Membros assegurardo que, sempre que uma autoridade competente pondere:

— um pedido de concessdo de direitos de instalacdo de recursos em, sobre ou sob propriedade publica
ou privada a uma empresa autorizada a oferecer redes publicas de comunicagdes, ou

— um pedido de concessdo de direitos de instalacdo de recursos em, sobre ou sob propriedade publica
a uma empresa autorizada a oferecer redes de comunicacoes eletrénicas que ndo as acessiveis ao
publico;

essa autoridade competente:

— aja com base em procedimentos simples, eficientes, transparentes e publicamente disponiveis,
aplicados sem discriminacoes e sem demora e, em qualquer caso, tome a sua decisdo no prazo de

seis meses apos a apresentacdo do pedido, exceto em casos de expropriacdo, e

— respeite os principios da transparéncia e da ndo discriminacdo, ao estabelecer condicoes para cada
um desses direitos.

ECLILEU:C:2018:44 3



Acorpio DE 30. 1. 2018 — Processos APENsos C-360/15 £ C-31/16
X E VISSER

2. Os Estados-Membros devem assegurar que, nos casos em que as autoridades publicas, incluindo as
locais, mantenham a propriedade ou o controlo de empresas que operem redes de comunicagoes
eletrénicas publicas e/ou servicos de comunicagoes eletrénicas acessiveis ao publico, haja uma
separacdo estrutural efetiva entre a funcdo responsavel pela concessido dos direitos referidos no n.° 1 e
as atividades ligadas a propriedade ou ao controlo.

[...]».

O artigo 12.° da mesma diretiva, com a epigrafe «Partilha de locais e de elementos da rede e recursos
conexos pelos operadores de redes de comunicagdes eletrénicas», dispde, nos seus n.” 1 e 4:

«1. Caso uma empresa que ofereca redes de comunicagdes eletrénicas tenha o direito, nos termos do
direito nacional, de instalar recursos em, sobre ou sob propriedade publica ou privada ou possa
beneficiar de um procedimento de expropriacio ou de utilizacdo de propriedade, as autoridades
reguladoras nacionais devem, tomando plenamente em conta o principio da proporcionalidade, ter a
possibilidade de impor a partilha de tais recursos ou propriedades, incluindo edificios, entradas de
edificios, cablagem de edificios, postes, antenas, torres e outras estruturas de apoio, condutas,
tubagens, camaras de visita e armarios.

[...]

4. Os Estados-Membros asseguram que as autoridades nacionais competentes podem exigir as
empresas as informagdes necessdrias, se solicitadas pelas autoridades competentes, por forma a que
essas autoridades, juntamente com as autoridades reguladoras nacionais, possam estabelecer um
inventdrio detalhado da natureza, disponibilidade e localizacdo geografica dos recursos referidos no
n.° 1, e colocar esse inventario a disposicao dos interessados.»

Diretiva 2002/20/CE

O considerando 1 da Diretiva 2002/20/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de
2002, relativa a autorizacdo de redes e servicos de comunicagoes eletrénicas (diretiva autorizagdo) (JO
2002, L 108, p. 21), conforme alterada pela Diretiva 2009/140 (a seguir «diretiva autorizacdo»),
enuncia:

«O resultado da consulta publica sobre a Revisio de 1999 do quadro regulamentar das comunicagoes
eletréonicas, refletido na Comunicagio da Comissdo de 26 de abril de 2000 e as conclusoes
apresentadas pela Comissdo nas suas comunicagdes sobre o quinto e sexto relatdrios relativos a
implementacdo do pacote regulamentar das telecomunicagdes, confirmou a necessidade de melhor
harmonizar a legislacdo que regula o acesso ao mercado de servigos e redes de comunicagdes em toda
a [Unido] e de baixar os seus custos.»

O artigo 1.° da diretiva autorizacdo, com a epigrafe «Objetivo e &mbito de aplicacdo», prevé:
«1. A presente diretiva destina-se a instaurar um mercado interno dos servicos e redes de
comunicagbes eletronicas através da harmonizacdo e simplificacdo das regras e condicdes de

autorizacdo, a fim de facilitar a sua oferta em toda a [Uniao].

2. A presente diretiva aplica-se as autorizacbes de oferta de servicos e redes de comunicagoes
eletrénicas.»
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O artigo 2.° desta diretiva, com a epigrafe «Defini¢des», dispde, no seu n.° 1:

«Para os efeitos da presente diretiva, aplicam-se as definicdes constantes do artigo 2.° da
[diretiva-quadro].»

O artigo 4.° da diretiva autorizacdo, com a epigrafe «Lista minima de direitos decorrentes da
autorizacao geral», estabelece, no seu n.° 1:

«As empresas autorizadas nos termos do artigo 3.° terdo o direito de:
a) Oferecer servicos e redes de comunicacgdes eletrdnicas;

b) Que os seus pedidos relativos aos direitos necessarios para instalar recursos sejam analisados em
conformidade com o artigo 11.° da [diretiva-quadro].»

Nos termos do artigo 12.° da diretiva autorizacdo, com a epigrafe «Encargos administrativos»:

«1. Todos os encargos administrativos impostos as empresas que oferecam servicos ou redes ao abrigo
da autorizagdo geral ou as quais foi concedido um direito de utilizagao:

a) Cobrirdo, no total, apenas os custos administrativos decorrentes da gestdo, controlo e aplicagdao do
regime de autorizacdo geral, bem como dos direitos de utilizacdo e das obrigacdes especificas
referidas no n.” 2 do artigo 6., os quais poderdo incluir custos de cooperagdo internacional,
harmonizagdo e normalizacdo, andlise de mercados, vigilancia do cumprimento e outros tipos de
controlo do mercado, bem como trabalho de regulacdo que envolva a preparacio e execugdo de
legislacdo derivada e decisdes administrativas, como decisbes em matéria de acesso e de
interligacdo; e

b) Serdo impostos as empresas de forma objetiva, transparente e proporcional, que minimize os custos
administrativos adicionais e os encargos conexos.

2. Caso imponham encargos administrativos, as autoridades reguladoras nacionais publicardo uma
sumula anual dos seus custos administrativos e do montante total resultante da cobranca dos
encargos. Em funcdo da diferenca entre o montante total dos encargos e os custos administrativos,
serdo feitos os devidos ajustamentos.»

Em conformidade com o artigo 13.° desta diretiva, com a epigrafe «Taxas aplicaveis aos direitos de
utilizagdo e direitos de instalacdo de recursos»:

«Os Estados-Membros podem autorizar a autoridade competente a impor taxas sobre os direitos de
utilizacdo das radiofrequéncias, ou nuimeros ou direitos de instalacio de recursos em propriedade
publica ou privada que reflitam a necessidade de garantir a utilizacdo 6tima desses recursos. Os
Estados-Membros garantirdo que tais taxas sejam objetivamente justificadas, transparentes, ndo
discriminatérias e proporcionais relativamente ao fim a que se destinam e terdo em conta os objetivos
do artigo 8.° da [diretiva-quadro].»
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13

Acorpio DE 30. 1. 2018 — Processos APENsos C-360/15 £ C-31/16
X E VISSER

Diretiva 2006/123

Os considerandos 2, 5, 7, 9, 19, 20, 33, 40 e 76 da Diretiva 2006/123 enunciam:

«(2) Um mercado de servicos competitivo é essencial para promover o crescimento econdémico e a

(5)

(7)

[...]
9)

criacio de emprego na Unido Europeia. [...] Um mercado livre que imponha aos
Estados-Membros a eliminacdo das restricbes a prestacio de servicos transfronteiras, em
conjugagdo com uma maior transparéncia em matéria de informacdo dos consumidores, dard
aos consumidores europeus uma maior escolha e servicos de melhor qualidade a precos mais
baixos.

Assim, é necessdrio eliminar os entraves a liberdade de estabelecimento dos prestadores nos
Estados-Membros e a livre circulagio de servicos entre Estados-Membros e garantir aos
destinatarios e aos prestadores a seguranca juridica necessaria para o exercicio efetivo destas duas
liberdades fundamentais do Tratado. Dado que os entraves no mercado interno dos servicos
afetam tanto os operadores que pretendam estabelecer-se noutros Estados-Membros como
aqueles que prestam um servico noutro Estado-Membro sem ai se estabelecerem, é necessario
permitir ao prestador desenvolver as suas atividades de servicos no mercado interno, quer
estabelecendo-se num Estado-Membro, quer fazendo uso da livre circulacdo de servigos. Os
prestadores deverdo estar em condi¢oes de escolher entre estas duas liberdades, em fungdo da sua
estratégia de desenvolvimento em cada Estado-Membro.

A presente diretiva estabelece um quadro juridico geral aplicavel a uma ampla variedade de
servicos, tendo simultaneamente em conta as particularidades de cada tipo de atividade ou de
profissdo e o respetivo sistema de regulacdo. Esse quadro baseia-se numa abordagem dinamica e
seletiva que consiste em eliminar, prioritariamente, os entraves que podem ser rapidamente
suprimidos e, relativamente aos restantes, em lancar um processo de avaliagdo, de consulta e de
harmonizagdo complementar sobre questdes especificas que permitird, progressivamente e de
maneira coordenada, a modernizagdo dos sistemas nacionais de regulamentacdo das atividades de
servicos, indispensavel para a realizacdo de um verdadeiro mercado interno dos servigos até 2010.
Deverd prever-se uma combinacdo equilibrada de medidas de harmonizacio direcionada, de
cooperacdo administrativa, prever a liberdade de prestacdo de servicos e o incentivo a elaboragao
de cddigos de conduta sobre determinadas questdes. Esta coordenacdo das legislagcdes nacionais
deverd assegurar um elevado grau de integracdo legal comunitdria e um elevado nivel de protecao
dos objetivos de interesse geral, nomeadamente a defesa dos consumidores, indispensavel para
estabelecer a confianca entre os Estados-Membros [...].

A presente diretiva apenas é aplicavel aos requisitos que afetam o acesso a uma atividade de
servicos ou o exercicio dessa atividade. Por conseguinte, ndo é aplicavel a requisitos como por
exemplo o cédigo da estrada, a regulamentacdo em matéria de gestdo de utilizagcdo dos solos, o
planeamento urbano e o ordenamento do territério, as normas em matéria de construgdo, bem
como as sang¢des administrativas aplicadas devido ao ndo cumprimento desses requisitos, que nao
regulamentam ou afetam especificamente atividades de servicos mas que tém de ser cumpridas
pelos prestadores no decurso da sua atividade econdémica, da mesma forma que pelas pessoas que

ajam a titulo privado.
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(19) Tendo em conta a aprovacdo em 2002 de um conjunto de instrumentos legislativos relativos aos
servicos e redes de comunicagdes eletrénicas, bem como aos recursos e servi¢os conexos, que
estabeleceu um quadro regulamentar para facilitar o acesso a estas atividades no mercado
interno, através, nomeadamente, da supressio da maior parte dos regimes de autorizagdo
individual, é necessdrio excluir as questdes regidas por esses instrumentos do ambito de
aplicacdo da presente diretiva.

(20) As exclusoes do ambito de aplicacdo da presente diretiva no que respeita as matérias relativas aos
servicos de comunicagdes eletronicas abrangidos pela [diretiva-quadro e pela diretiva autorizagao]
deverdo ser aplicaveis ndo s6 as questOes especificamente tratadas nas referidas diretivas mas
também aos aspetos que esses atos remetem expressamente para a responsabilidade dos
Estados-Membros, que terdo a faculdade de adotar certas medidas a nivel nacional.

(33) Os servicos abrangidos pela presente diretiva pertencem a um amplo leque de atividades em
constante evolucdo, entre os quais se contam os servicos fornecidos simultaneamente as
empresas e aos consumidores, como |[...] a distribuicdo [...].

(40) A nocdo de “razdes imperiosas de interesse geral” a que se referem determinadas disposi¢oes da
presente diretiva [...] abrange, pelo menos, os seguintes dominios: [...] a protecdo do ambiente e
do ambiente urbano, incluindo o planeamento urbano e o ordenamento do territério [...].

By

(76) A presente diretiva ndo se refere a aplicacdo dos artigos [34.° a 36.° TFUE] relativos a livre
circulagio de mercadorias. As restricoes proibidas nos termos das disposicdes em matéria de
liberdade de prestacdo de servigos referem-se as exigéncias aplicaveis ao acesso as atividades de
servicos ou ao seu exercicio e ndo as aplicdveis aos bens propriamente ditos.»

O artigo 1.° da Diretiva 2006/123, com a epigrafe «Objeto», dispde, no seu n.’ 1:

«A presente diretiva estabelece disposicoes gerais que facilitam o exercicio da liberdade de

estabelecimento dos prestadores de servicos e a livre circulacio dos servicos, mantendo

simultaneamente um elevado nivel de qualidade dos servigos.»

Nos termos do artigo 2.° desta diretiva, com a epigrafe «Ambito de aplicagio»:

«1. A presente diretiva é aplicivel aos servicos fornecidos pelos prestadores estabelecidos num
Estado-Membro.

2. A presente diretiva nao se aplica as seguintes atividades:

[...]

c) Servicos e redes de comunicagoes eletrénicas, bem como 0s recursos e servicos conexos, no que se
refere as matérias regidas [pela diretiva-quadro e pela diretiva autorizagio];

ECLILEU:C:2018:44 7
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j) Servicos sociais no setor da habitacdo, da assisténcia a infancia e servicos dispensados as familias e
as pessoas permanente ou temporariamente necessitadas, prestados pelo Estado, por prestadores
mandatados pelo Estado ou por instituicbes de solidariedade social reconhecidas pelo Estado
enquanto tais;

[...]
3. A presente diretiva ndo se aplica em matéria de fiscalidade.»

O artigo 3.° da Diretiva 2006/123, com a epigrafe «Relacdo com outras disposi¢oes do direito [da
Unido]», estabelece, no seu n.° 3:

«Os Estados-Membros aplicam as disposicdes da presente diretiva no respeito das regras do Tratado
[FUE] que regem o direito de estabelecimento e a livre circulacdo de servigos.»

O artigo 4.° desta diretiva, com a epigrafe «Defini¢oes», dispoe:
«Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por:

1) “Servico”, qualquer atividade econdmica ndo assalariada prestada geralmente mediante
remuneracdo, referida no artigo [57.° TFUE];

2) “Prestador”: qualquer pessoa singular nacional de um Estado-Membro, ou qualquer pessoa coletiva
na acecdo do artigo [54.° TFUE] estabelecida num Estado-Membro, que ofereca ou que preste um
servico;

[...]

5) “Estabelecimento” o exercicio efetivo pelo prestador de uma atividade econémica na acecio do
artigo [49.° TFUE], por um periodo indeterminado e através de uma infraestrutura estdvel a partir
da qual a prestacdo de servicos é efetivamente assegurada;

6) “Regime de autorizacdo” qualquer procedimento que tenha por efeito obrigar um prestador ou um
destinatdrio a efetuar uma diligéncia junto de uma autoridade competente para obter uma decisdo
formal ou uma decisdo tdcita relativa ao acesso a uma atividade de servico ou ao seu exercicio;

7) “Requisito”: qualquer obrigacdo, proibi¢do, condi¢do ou limite previsto nas disposicoes legislativas,
regulamentares ou administrativas dos Estados-Membros ou que decorra da jurisprudéncia, das
praticas administrativas, das regras das ordens profissionais ou das regras coletivas de associagoes
ou organismos profissionais aprovadas no exercicio da sua autonomia juridica; as normas
constantes de convengdes coletivas negociadas pelos parceiros sociais ndo sdo consideradas
requisitos na acecdo da presente diretiva;

8) “Razdes imperiosas de interesse geral” razdes reconhecidas como tal pela jurisprudéncia do

Tribunal de Justica, nomeadamente pelos seguintes motivos: [...] protecio do ambiente e do
ambiente urbano [...];

[...]»

O capitulo III da Diretiva 2006/123, com a epigrafe «Liberdade de estabelecimento dos prestadores»,
inclui os artigos 9.° a 15.° desta diretiva.
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O artigo 9.° da referida diretiva, com a epigrafe «Regimes de autorizagdo», prevé, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros s6 podem subordinar a um regime de autorizagdo o acesso a uma atividade de
servicos e o seu exercicio se forem cumpridas as condi¢des seguintes:

a) O regime de autorizacdo nao ser discriminatério em relagdo ao prestador visado;

b) A necessidade de um regime de autorizacgdo ser justificada por uma razio imperiosa de interesse
geral;

c¢) O objetivo pretendido ndo poder ser atingido através de uma medida menos restritiva,
nomeadamente porque um controlo a posteriori significaria uma intervencdo demasiado tardia
para se poder obter uma real eficacia.»

O artigo 10.° da mesma diretiva, com a epigrafe «Condi¢des de concessdo da autorizacio», estabelece,
no seu n.° 1:

«Os regimes de autorizacdo devem basear-se em critérios que obstem a que as autoridades
competentes exercam o seu poder de apreciacdo de forma arbitraria.»

O artigo 13.° da Diretiva 2006/123, com a epigrafe «Procedimentos de autorizacdo», dispde, no seu
n.’ 2:

«Os procedimentos e formalidades de autorizacdo ndo deverdo ser dissuasivos nem complicar ou
atrasar indevidamente a prestacdo do servico. Devem ser facilmente acessiveis e as despesas que deles
decorrerem para os requerentes devem ser razoaveis e proporcionadas aos custos do procedimento de
autorizacdo em apreco e ndo exceder os custos do procedimento.»

Em conformidade com o artigo 14.° da Diretiva 2006/123, com a epigrafe «Requisitos proibidos»:

«Os Estados-Membros ndo devem condicionar o acesso a uma atividade de servicos ou o seu exercicio
no respetivo territério ao cumprimento dos requisitos seguintes:

[...]

5) Aplicacdo casuistica de uma avaliacio econdémica que sujeite a concessio da autorizagdo a
comprovacdo da existéncia de uma necessidade econémica ou de uma procura no mercado, de
uma avaliacdo dos efeitos econémicos potenciais ou atuais da atividade ou de uma apreciacdo da
adequagdao da atividade aos objetivos de programacdo econdmica fixados pela autoridade
competente; esta proibicdo nado se aplica aos requisitos em matéria de programacdo, que nio
sejam de natureza econdémica mas razdes imperiosas de interesse geral».

Nos termos do artigo 15.° desta diretiva, com a epigrafe «Requisitos sujeitos a avaliagdo»:
«1. Os Estados-Membros examinam se os respetivos sistemas juridicos estabelecem algum dos
requisitos referidos no n.° 2 e devem assegurar que esses requisitos sejam compativeis com as

condigoes referidas no n.° 3. Os Estados-Membros devem adaptar as respetivas disposicoes legislativas,
regulamentares ou administrativas de forma a tornd-las compativeis com as referidas condigoes.
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2. Os Estados-Membros devem verificar se os respetivos sistemas juridicos condicionam o acesso a
uma atividade de servigos ou o seu exercicio ao cumprimento de algum dos seguintes requisitos nao
discriminatérios:

a) Restricoes quantitativas ou territoriais, nomeadamente sob a forma de limites fixados em fun¢do da
populacdo ou de uma distancia geografica minima entre prestadores;

3. Os Estados-Membros devem verificar se os requisitos referidos no n.° 2 observam as condi¢oes
seguintes:

a) Nao discriminagdo: os requisitos ndo podem ser direta ou indiretamente discriminatérios em razao
da nacionalidade ou, tratando-se de sociedades, do local da sede;

b) Necessidade: os requisitos tém que ser justificados por uma razdo imperiosa de interesse geral;
¢) Proporcionalidade: os requisitos tém que ser adequados para garantir a consecucdo do objetivo

prosseguido, ndo podendo ir além do necessdrio para atingir este objetivo e ndo se podendo ser
possivel obter o mesmo resultado através de outras medidas menos restritivas.

[...]»

O capitulo IV da Diretiva 2006/123, com a epigrafe «Livre circulacio de servicos», inclui os
artigos 16.° a 21.° desta diretiva.

O artigo 16.° da referida diretiva, com a epigrafe «Liberdade de prestacdo de servigos», prevé, no seu
n.° 1, primeiro paragrafo:

«Os Estados-Membros devem respeitar o direito de os prestadores prestarem servicos num
Estado-Membro diferente daquele em que se encontram estabelecidos.»

O artigo 18.° da mesma diretiva, com a epigrafe «Excecdes em casos especificos», estabelece, no seu
n.° 1:

«Por derrogacdo do artigo 16.° e apenas a titulo excecional, um Estado-Membro pode tomar contra um
prestador estabelecido noutro Estado-Membro medidas que digam respeito a seguranca dos servigos.»

Direito neerlandés

Processo C-360/15

O artigo 5.2, n.° 1, da Telecommunicatiewet (Lei das telecomunicagdes), de 19 de outubro de 1998
(Stb. 1998, n.° 610), prevé que «[o] titular ou administrador de terrenos publicos é obrigado a permitir
que, em prol de uma rede publica de comunicagdes eletrénicas, sejam executados trabalhos
relacionados com a instalacdo, a manutencdo ou a remocao de cabos nesses terrenos».

10 ECLILEU:C:2018:44
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O artigo 5.4 desta lei dispoe:

«1. O operador de uma rede publica de comunicagdes eletrénicas que, em terrenos puiblicos, pretenda
executar trabalhos relacionados com a instalagdo, a manutencdo ou a remocdo de cabos apenas os
podera executar se:

a. tiver comunicado por escrito a sua inten¢do a camara municipal do municipio em cujo territério
serdo executados os trabalhos a realizar, e

b. tiver obtido da cimara municipal uma autorizagdo quanto ao local, a0 momento e ao modo de
execucao dos trabalhos.

2. A cdmara municipal pode, por razdes de ordem publica, de seguranca, de reducdo ou prevencao de
disturbios, de acessibilidade de terrenos ou edificios ou de ordenamento subterraneo, sujeitar a decisdo
de autorizacdo a determinadas regras.

3. Essas regras apenas podem dizer respeito:
a. a localizagdo dos trabalhos;

b. ao momento dos trabalhos, devendo o inicio autorizado dos trabalhos, salvo por razoes imperiosas
de interesse geral na ace¢do do n.° 2, ocorrer no prazo de 12 meses a contar da data de emissdo da
decisdo de autorizacio;

¢. ao modo de execucdo dos trabalhos;
d. ao incentivo a coutilizacdo das instalacoes;

e. a coordenacdo dos trabalhos planeados com os responsaveis por outros trabalhos existentes no
solo.»

Nos termos do artigo 229.°, n.° 1, alinea b), da Gemeentewet (Lei municipal), podem ser cobrados
direitos pelos servicos prestados pela administragdo municipal ou em seu nome.

Segundo o artigo 1.° do Verordening leges 2010 (Regulamento das taxas de 2010), adotado pelo
Municipio de Amersfoort, «[s]ob a denominacdo de “taxas administrativas”, serdo cobrados direitos
sobre o gozo de servigos prestados por ou gracas a administragdo municipal, previstos no presente
regulamento e na tabela de emolumentos que dele faz parte».

O artigo 19.1 deste regulamento prevé o montante das taxas administrativas para a apreciacdo de um
pedido de autorizagdo previsto no artigo 5.4 da Lei das telecomunicagdes.

Processo C-31/16

Em conformidade com o disposto no artigo 3.1, n.° 1, da Wet ruimtelijke ordening (Lei do
ordenamento do territério), de 20 de outubro de 2006 (Stb. 2006, n.° 566), a ciAmara municipal
estabelece, para todo o territério do municipio, um ou mais planos de urbanizacdo que designam a
afetacdo dos terrenos visados pelo plano e estabelecem regras tendo em vista o interesse do municipio
no bom ordenamento do territdrio.

Segundo o artigo 18.°, n.° 18.1, do plano de urbanizacdo, adotado pela Camara Municipal de

Appingedam em 19 de junho de 2013, os terrenos afetados ao «comércio a retalho — 2» destinam-se
apenas ao comércio a retalho de mercadorias volumosas.
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Nos termos do artigo 1.°, n.° 1.128, ponto 2, deste plano de urbanizacdo, entende-se por «comércio a
retalho de mercadorias volumosas» «o comércio que, tendo em conta o cardter volumoso das
mercadorias, ndo pode ser facilmente integrado nos centros comerciais existentes, e nomeadamente
[...] o comércio a retalho de automoveis, barcos, caravanas e tendas, de cozinhas, de casas de banho, de
moveis, de materiais de construgdo, de mdaquinas agricolas, de artigos de jardinagem, de artigos de
desporto equestre, de bicicletas e de acessorios para automéveis».

O artigo 18.°, n.° 18.1, do referido plano de urbanizacdo nao prevé a possibilidade de derrogacdo do
regime por si fixado. Todavia, nos termos do artigo 2.12, n.” 1, da Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Lei das disposicdes gerais relativas ao direito do ambiente), de 6 de novembro de 2008
(Stb. 2008, n.° 496), qualquer interessado pode apresentar um pedido de «autorizacdo ambiental», o
qual derroga o plano de urbanizagéo.

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Processo C-360/15

Conforme resulta da decisdo de reenvio, com base num contrato celebrado em dezembro de 2009 com
o Municipio de Amersfoort, X foi encarregado da instalacio de uma rede de fibra 6tica naquele
municipio.

Para o efeito, X requereu ao College, para cada parte do tracado da rede, uma autorizagdo quanto ao
local, a0 momento e ao modo de execugdo dos trabalhos de escavacdo relacionados com a instalagdo
dos cabos de fibra ética, em conformidade com o disposto no artigo 5.4, n.° 1, alinea b), da Lei das
telecomunicacgoes.

Para a apreciacdo destes pedidos de autorizacdo, o Municipio de Amersfoort, em aplicacio do
Regulamento das taxas de 2010, convidou X a pagar taxas no montante total de 149 949 euros.

X interpos recurso no Rechtbank te Utrecht (Tribunal de Primeira Instancia de Utreque, Paises Baixos)
para impugnar o montante dessas taxas.

Uma vez que o recurso foi julgado improcedente, X interpds recurso no Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Tribunal de Recurso de Arnhem-Leeuwarden, Paises Baixos). Por acérdio de
2 de julho de 2013, este 6rgdo jurisdicional considerou, em primeiro lugar, que o litigio estava
abrangido pelo artigo 12.° da diretiva autorizacdo, uma vez que, por um lado, as taxas reclamadas a X
se referiam a servicos de comunicagdes eletronicas e que, por outro, o Municipio de Amersfoort era
uma autoridade reguladora nacional (a seguir «ARN»), na ace¢do da diretiva-quadro e da diretiva
autorizacdo. Em seguida, chegou a conclusao de que o montante dessas taxas ultrapassava o limite
maximo previsto no artigo 12.° da diretiva autorizacdo, pelo que o convite enderecado a X para o
pagamento das taxas era ilegal.

O College interpds um recurso de cassacdo deste acérddo no Hoge Raad der Nederlanden (Supremo
Tribunal dos Paises Baixos). Por sua vez, X, interpés um recurso subordinado.

No ambito do recurso principal, o Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Tribunal de Recurso de
Arnhem-Leeuwarden) é censurado pelo facto de ter considerado que o litigio estava abrangido pelo
artigo 12.° da diretiva autorizacdo, apesar de o Municipio de Amersfoort nunca ter sido designado
como ARN na acecdo da diretiva-quadro e da diretiva autorizacio.
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O 6rgao jurisdicional de reenvio é da opinido de que esta imputagdo estd correta, uma vez que, nos
Paises Baixos, sé podem ser qualificados de ARN o legislador nacional, a Kroon (Coroa, Paises
Baixos), o Minister van Economische Zaken (Ministro dos Assuntos Econdémicos, Paises Baixos) e a
Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (Autoridade Independente dos Correios e das
Telecomunicagdes, Paises Baixos), a qual passou a ser, em 1 de abril de 2013, a Autoriteit Consument
en Markt (Autoridade dos Consumidores e dos Mercados, Paises Baixos). Por consequéncia, este érgao
jurisdicional considera que o artigo 2.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2006/123 nido pode ser invocado em
relacdo com o artigo 12.° da diretiva autorizagdo.

Por outro lado, no 4mbito do recurso subordinado, o Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Tribunal de
Recurso de Arnhem-Leeuwarden) é censurado pelo facto de ndo ter tomado em consideracdo o
artigo 13.%, n.° 2, da Diretiva 2006/123.

Todavia, a este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas sobre a questio de saber se a
cobranca das taxas em causa no processo principal é claramente abrangida pelo ambito de aplicacao
da Diretiva 2006/123, uma vez que, em primeiro lugar, o artigo 2.°, n.° 3, desta diretiva especifica que
a mesma ndo é aplicdvel em matéria fiscal, em segundo lugar, que a situagdo em causa no processo
principal é uma situacdo puramente interna ao Reino dos Paises Baixos que ndo apresenta nenhum
elemento de estraneidade e, em terceiro lugar, que a autorizacdo para os trabalhos de escavacgdo
parece estar abrangida pela legislacdo relativa ao planeamento urbano, a saber, um tipo de legislacao
cujos requisitos estdo fora, segundo o considerando 9 dessa mesma diretiva, do seu ambito de
aplicacdo.

Nestas circunstincias, o Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 2.°, n.° 3, da Diretiva 2006/123 ser interpretado no sentido de que esta disposi¢do é
aplicavel a cobranga de taxas administrativas por um 6rgdo de um Estado-Membro sobre a
apreciacdo de um pedido de autorizacdo quanto ao local, a0 momento e ao modo de execucdo dos
trabalhos de escavacdo relacionados com a instalacio de cabos de uma rede publica de
comunicagdes eletronicas?

2) Deve o capitulo III da Diretiva 2006/123 ser interpretado no sentido de que é igualmente aplicavel
a situagdes puramente internas?

3) Deve a Diretiva 2006/123 ser interpretada no sentido de que esta diretiva nio se aplica a uma
legislacdo nacional que exige que a intencdo de execucdo dos trabalhos de escavagdo relacionados
com a instalacio, a manutencdo ou a remocdo de cabos para uma rede publica de
telecomunicagdes eletronicas seja comunicada por escrito a [c]amara [m]unicipal, e segundo a
qual esta ndo tem poderes para proibir os referidos trabalhos, mas sim para impor regras quanto ao
local, a0 momento e ao modo de execucdo dos trabalhos e para promover a coutilizacdo das
instalacoes e a coordenacdo dos trabalhos planeados com os responsaveis por outros trabalhos
existentes no solo?

4) Deve o artigo 4.°, [ponto 6], da Diretiva [2006/123] ser interpretado no sentido de que é aplicavel a
uma decisdo de autorizagdo quanto ao local, a0 momento e ao modo de execucdo dos trabalhos de
escavacdo relacionados com a instalacio de cabos de uma rede publica de comunicagoes
eletrénicas, sem que o respetivo 6rgdo de um Estado-Membro tenha competéncias para proibir
esses trabalhos em si?

a) Se o artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2006/123, atendendo as respostas as questdes anteriores, for
aplicavel, esta disposicdo tem efeito direto?
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b) Em caso de resposta afirmativa a [quinta questdo, alinea a)], o artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva
2006/123 implica que os custos a cobrar [pelos requerentes] podem ser calculados com base
nas estimativas dos custos para todos os pedidos, ou com base nos custos dos pedidos como o
que estd em causa no caso em apreco, ou com base nos custos dos pedidos individuais?

¢) Em caso de resposta afirmativa a [quinta questdo, alinea a)], quais sdo os critérios segundo os
quais os custos indiretos e fixos devem ser atribuidos a pedidos de autorizagdo concretos, nos
termos do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2006/123?»

Processo C-31/16

Conforme resulta da decisdo de reenvio, no territério do Municipio de Appingedam, fora da zona
comercial tradicional no centro da cidade, existe uma zona comercial onde se encontra o comércio de
mercadorias volumosas, chamado Woonplein. Esta zona comercial acolhe, nomeadamente, o comércio
de moveis, de cozinhas, de decoragdo, de bricolagem, de materiais de construcdo, de artigos de jardim,
de bicicletas, de artigos de desporto equestre, de automoéveis e de pegas para automoveis.

Nos termos do artigo 18.° do plano de urbanizacdo do Municipio de Appingedam, a Woonplein esta
exclusivamente afetada ao comércio a retalho de mercadorias volumosas.

A Visser, proprietaria de superficies comerciais na Woonplein, pretende arrendar uma delas a Bristol
BV, que explora uma cadeia de lojas de calcado e vestudrio a precos baixos e em sistema de livre
servico.

A Visser interpos recurso no Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional, Paises
Baixos) da decisao da Camara Municipal de Appingedam que estabeleceu o plano de urbanizacgdo, na
medida em que este plano ndo autoriza a instalagcdo, na Woonplein, de comércio a retalho de calcado e
vestudrio. Em apoio do seu recurso, invoca, nomeadamente, a violagao dos artigos 9.° e 10.° da Diretiva
2006/123 por parte do plano.

A Camara Municipal de Appingedam retorquiu que existem consideracdes de ordenamento do
territério que justificam que o comércio a retalho de calgado e vestudrio sé possa ser instalado no
centro da cidade. Precisa que este regime pretende manter a viabilidade do centro da cidade, garantir
o bom funcionamento do centro comercial que ai se encontra e evitar, tanto quanto possivel, a
desocupacdo estrutural de locais no centro da cidade.

Nestas circunstancias, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacédo jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o conceito de “servico”, previsto no artigo 4.°, [ponto 1], da [Diretiva 2006/123], ser
interpretado no sentido de que o comércio a retalho, que consiste na venda a consumidores de
mercadorias como calgado e vestudrio, constitui um servico ao qual se aplica [esta diretiva], por
forca do [seu artigo 2.°, n.° 1]?

2) O regime em causa destina-se a inviabilizar determinadas formas do comércio a retalho, tais como
a venda de calgado e vestudrio, fora do centro da cidade, por causa da conservacdo da qualidade de
vida no centro da cidade e para prevencio do abandono das zonas urbanas. Tendo em conta o
considerando [9] da Diretiva [2006/123], uma disposicdo que estabelece um tal regime deve ser
excluida do ambito de aplicacdo desta diretiva porque tais normas devem ser consideradas normas
em matéria de “planeamento urbano [...], que ndo regulamentam ou afetam especificamente
atividades de servicos mas que tém de ser cumpridas pelos prestadores no decurso da sua atividade
economica, da mesma forma que pelas pessoas que ajam a titulo privado”?
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3) Para o reconhecimento de uma situacdo transfronteirica, é suficiente o facto de ndo se poder de
todo excluir que uma empresa de comércio a retalho proveniente de outro Estado-Membro se
possa estabelecer no local, ou que os clientes da empresa de comércio a retalho possam ser
origindrios de outro Estado-Membro, ou devem existir indicios reais de tais ocorréncias?

4) O [c]apitulo III (liberdade de estabelecimento) da Diretiva 2006/123 é aplicavel a situagoes
puramente internas ou deve aplicar-se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre as disposi¢oes
do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento e a livre [circulacdo de servicos] em situacoes
puramente internas, para efeitos de apreciacdo da questdo de saber se este capitulo é aplicavel?

5) a) Um regime previsto num plano de urbanizacdo, como o que estd em causa, estd abrangido pelo
ambito de aplicacdo do conceito de “requisito” na acegdo [dos] [artigos] 4.°, [ponto] 7, e 14.°,
[ponto] 5, da Diretiva 2006/123, e ndo pelo ambito de aplicacio do conceito de “regime de
autorizacdo” na acecdo do artigo 4.°, [ponto] 6, e dos artigos 9.° e 10.° da Diretiva 2006/123?

b) O artigo 14.°, [ponto] 5, da Diretiva 2006/123 — se um regime como o que estd em causa

estiver abrangido pelo ambito de aplicacgio do conceito de “requisito” — ou os
artigos 9. e 10.° da Diretiva 2006/123 — se um regime como o que estd em causa estiver
abrangido pelo ambito de aplicacdo do conceito de “autorizacio” — opdem-se a que um

municipio adote um regime como o que estd em causa?

6) Um regime como o que estd em causa estd abrangido pelo ambito de aplicagio dos
artigos 34.° a 36.° [TFUE], ou 49.° a 55.° [TFUE]? Em caso afirmativo, sdo aplicaveis ao referido
regime, com as devidas proporgdes, as excegdes reconhecidas pelo Tribunal de Justica?»

Por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 23 de fevereiro de 2016, os processos C-360/15
e C-31/16 foram apensados para efeitos da fase oral do processo e do acérdao.

Quanto as questdes prejudiciais

Processo C-360/15

Quanto a primeira e terceira questoes

A primeira e terceira questdes, que importa analisar em conjunto, destinam-se, em substéncia, a saber
se, tendo em conta o disposto no artigo 2.°, n.” 3, e no considerando 9 da Diretiva 2006/123, esta
diretiva é aplicavel ao litigio no processo principal neste processo.

A titulo preliminar, importa salientar que, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica, a circunstancia de o 6rgdo jurisdicional de reenvio ter limitado o enunciado das suas
questoes a interpretacdo de determinadas disposi¢oes do direito da Unido ndo obsta a que o Tribunal
de Justica lhe forneca todos os elementos de interpretacdo do direito da Unido que possam ser uteis
para a decisdo do processo que lhe foi submetido (v., neste sentido, acérdao de 14 de novembro de
2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o Tribunal de Justica, chamado a dar uma resposta ttil ao 6rgao jurisdicional de reenvio,
tem competéncia para lhe fornecer indicagoes retiradas dos autos do processo principal e das
observacgdes escritas e orais que lhe foram apresentadas (acérddo de 1 de outubro de 2015, Trijber e
Harmsen, C-340/14 e C-341/14, EU:C:2015:641, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, resulta das indicagdes contidas no pedido de decisdo prejudicial que as davidas do

6rgao jurisdicional de reenvio que estdo na base da primeira e terceira questdes dizem respeito a
extensdo do dmbito de aplicacdo da Diretiva 2006/123.
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A este respeito, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/123, esta é aplicavel aos servigos
fornecidos pelos prestadores estabelecidos num Estado-Membro. Todavia, o artigo 2.°, n.° 2, desta
diretiva exclui do seu ambito de aplicagdo uma série de atividades. Em seguida, o artigo 2.°, n.° 3, da
referida diretiva especifica que a mesma néo se aplica em matéria de fiscalidade.

Importa assim verificar previamente se o litigio no processo principal nao esta abrangido por uma das
exclusoes previstas no artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2006/123.

A este respeito, o artigo 2.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2006/123 prevé que esta ndo se aplica nem aos
servicos e redes de comunicacdo eletrénicas nem aos recursos e servicos associados, no que se refere as
matérias regidas, nomeadamente, pela diretiva-quadro e pela diretiva autorizagao.

Além disso, resulta do considerando 19 da Diretiva 2006/123 que, «tendo em conta a aprovagdo em
2002 de um conjunto de instrumentos legislativos relativos aos servicos e redes de comunicagdes
eletrénicas, bem como aos recursos e servicos conexos, que estabeleceu um quadro regulamentar para
facilitar o acesso a estas atividades no mercado interno», o legislador da Unido entendeu «excluir as
questoes regidas por esses instrumentos do ambito de aplicacdo [desta] diretiva».

Por sua vez, o considerando 20 da referida diretiva especifica que as exclusdes do seu ambito de
aplicacdo no que respeita as matérias relativas aos servicos de comunicagoes eletrénicas abrangidos,
nomeadamente, pela diretiva-quadro e pela diretiva autorizacio deverdo ser apliciveis ndo s6 as
questdes especificamente tratadas nas referidas diretivas mas também aos aspetos que esses atos
remetem expressamente para a responsabilidade dos Estados-Membros, que terdo a faculdade de
adotar certas medidas a nivel nacional.

No caso vertente, é pacifico que X instala redes de comunicacdes eletronicas, na acecdo da diretiva
autorizacdo. Todavia, o 6rgao jurisdicional de reenvio parte do postulado de que o caso do processo
principal ndo trata de uma matéria regida por esta diretiva, mais precisamente pelo seu artigo 12.°,
muito embora a exclusdo prevista no artigo 2.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2006/123 néao seja, em sua
opinido, aplicdvel. Com efeito, considera que as taxas administrativas previstas no artigo 12.° da diretiva
autorizacdo sdo as que sdo cobradas por uma ARN. Ora, o Municipio de Amersfoort ndo tem essa
qualidade.

A este respeito, deve recordar-se que os encargos administrativos que os Estados-Membros podem
cobrar, ao abrigo do artigo 12.° da diretiva autorizacdo, as empresas que oferecam redes ou servigos
de comunicagdes eletronicas ao abrigo da autorizacdo geral ou as quais foi concedido um direito de
utilizagdo, a fim de financiar as atividades da ARN, cobrirdo, no total, apenas os custos
administrativos decorrentes das atividades mencionadas no artigo 12.°, n.° 1, alinea a), desta diretiva
(acorddao de 28 de julho de 2016, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15,
EU:C:2016:608, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

Ora, ndo resulta dos autos a que o Tribunal de Justica tem acesso que as taxas reclamadas a X pelo
Municipio de Amersfoort no caso do processo principal se destinem a cobrir, no total, os custos
administrativos decorrentes de uma ou de varias dessas atividades.

No entanto, importa sublinhar que o artigo 12.° da diretiva autoriza¢do ndo constitui a tnica disposicao
desta diretiva relativa aos encargos pecunidrios que os Estados-Membros podem impor as empresas
que fornecem redes ou servicos de comunicagdes eletrénicas no dmbito da referida diretiva (v., neste
sentido, acérddo de 17 de dezembro de 2015, Proximus, C-454/13, EU:C:2015:819, n.* 19 a 24 e
jurisprudéncia referida).
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Com efeito, nos termos do artigo 13.° da diretiva autorizagdo, os Estados-Membros podem autorizar a
autoridade competente a impor taxas sobre os direitos de utilizacdo das radiofrequéncias, ou nimeros
ou direitos de instalagdo de recursos em propriedade publica ou privada que reflitam a necessidade de
garantir a utilizacdo 6tima desses recursos.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo 13.° da diretiva autorizacdo que os
termos «recursos» e «instalacdo» ai utilizados remetem, respetivamente, para as infraestruturas
materiais que permitem o fornecimento de redes e de servicos de comunicagoes eletronicas e para a
sua instalacdo material nas propriedades publicas ou privadas em causa (acérddo de 6 de outubro de
2015, Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, resulta dos autos a que o Tribunal de Justica tem acesso que, nos termos do
artigo 5.2, n.° 1, da Lei das telecomunicagdes, o titular ou administrador de terrenos publicos é
obrigado a permitir que, em prol de uma rede publica de comunicagdes eletrénicas, sejam executados
trabalhos relacionados com a instalacdo, a manutencdo ou a remocdo de cabos nesses terrenos.

A fim de poderem exercer o direito de instalar os cabos destinados a rede publica de comunicagoes
eletrénicas que lhes é reconhecido pelo referido artigo 5.2, n.° 1, os fornecedores de redes de
comunicagoes eletronicas podem ter de pagar taxas as autoridades publicas, como aquelas cujo
pagamento foi reclamado a X pelo Municipio de Amersfoort no caso do processo principal, por forga
do artigo 229.°, n.° 1, alinea b), da Lei municipal e do Regulamento das taxas de 2010, de forma a
obter as autorizacdes necessarias relativamente ao local, ao momento e ao modo de execucio dos
trabalhos, em conformidade com o disposto no artigo 54, n° 1, alinea b), da Lei das
telecomunicacoes.

Neste ambito, hd que considerar que o facto gerador desses direitos estd relacionado com o direito das
empresas que podem oferecer redes de comunicagoes eletronicas de instalarem recursos na acecdo do
artigo 13.° da diretiva autorizagéo.

O facto de o Municipio de Amersfoort ndo constituir uma ARN nem na acecdo do artigo 2.°, alinea g),
da diretiva-quadro nem, por forca da remissdo operada para o artigo 2.°, n.° 1, da diretiva autorizagéo,
na acecdo desta ultima diretiva ndo obsta a que as taxas cujo pagamento foi pedido a X devam ser
analisadas a luz do artigo 13.° da diretiva autorizacao.

A este respeito, em conformidade com a redagdo do artigo 13.° da diretiva autorizacdo, e diversamente
do artigo 12.° desta diretiva, a possibilidade de aplicar uma taxa aos direitos de instalacdo de recursos
em propriedade publica ou privada pertence a «autoridade competente» e ndo a ARN.

Quanto ao contexto legislativo em que se insere o artigo 13.° da diretiva autorizacdo, importa salientar
que a redacdo desta disposi¢do corresponde, no que se refere a autoridade visada, a do artigo 11.°, n.° 1,
da diretiva-quadro, o qual remete para a situacio em que a «autoridade competente» analisa um
pedido de concessdo de direitos de instalacdo de recursos em, sobre ou sob propriedade publica ou
privada.

O artigo 11.°, n.° 2, da diretiva-quadro prevé, por sua vez, que os Estados-Membros assegurardo que,
nos casos em que «as autoridades publicas ou locais» mantenham a propriedade ou o controlo de
empresas que operem redes publicas de comunicagdes eletrénicas e/ou servicos de comunicagdes
eletrénicas acessiveis ao publico, haja uma separagdo estrutural efetiva entre a «funcdo responsavel
pela concessdo dos direitos referidos [no artigo 11.°, n.° 1, desta diretiva]» e as atividades ligadas a
propriedade ou ao controlo.
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Além disso, o artigo 12.°, n.° 4, da diretiva-quadro dispdoe que «as autoridades nacionais competentes»
devem poder exigir as empresas as informacgdes necessdrias, por forma a que essas autoridades,
«juntamente com a [ARN]» possam estabelecer um inventario detalhado da natureza, disponibilidade
e localizagdo geogréfica dos recursos em, sobre ou sob propriedade publica ou privada.

No que se refere a finalidade da diretiva autorizagdo, deve salientar-se que, conforme resulta do seu
artigo 1.°, n.° 1, lido a luz do seu considerando 1, esta diretiva se destina a baixar o custo do acesso ao
mercado com o objetivo de facilitar a oferta de servicos e redes de comunicacao eletrénicas em toda a
Uniao.

Assim, ndo resulta nem da redacdo do artigo 13.° da diretiva autorizacdo nem do contexto legislativo
em que aquele artigo se insere, nem tao-pouco da finalidade desta diretiva, que o termo «autoridade
competente» deva ser entendido como designando exclusivamente a ARN, pelo que os encargos
financeiros impostos por uma autoridade nacional competente que nido seja a referida ANR ndo
devem ser analisados a luz deste artigo 13.°

Em todo o caso, como resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no ambito da
diretiva autorizacdo, os Estados-Membros sé podem receber as taxas ou os encargos sobre o
fornecimento de redes e de servicos de comunicagdes eletrénicas previstos nesta diretiva (acérdao de
4 de setembro de 2014, Belgacom e Mobistar, C-256/13 e C-264/13, EU:C:2014:2149, n.® 30 e
jurisprudéncia referida). E assim a luz da referida diretiva que importa determinar os encargos
pecunidrios que as autoridades nacionais competentes podem, ou ndo, cobrar pelo fornecimento
dessas redes e servicos.

Resulta do que precede que a cobranca de taxas cujo facto gerador esté relacionado com os direitos das
empresas que podem oferecer servicos e redes de comunicagoes eletrénicas de instalar cabos para uma
rede publica de comunicagdes eletrénicas constitui uma matéria regida pela diretiva autorizagdo, na
acecdo do artigo 2.°, n.’ 2, alinea c), da Diretiva 2006/123.

Nestas condi¢des, ndo é necessdario proceder a interpretacdo do artigo 2.°, n.° 3, e do considerando 9 da
Diretiva 2006/123 no presente caso.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, hd que responder a primeira e terceira questdes que
o artigo 2.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2006/123 deve ser interpretado no sentido de que a mesma nao
¢ aplicavel a taxas cujo facto gerador esteja relacionado com os direitos das empresas que podem
oferecer servicos e redes de comunicagoes eletrénicas de instalar cabos para uma rede publica de
comunicagdes eletrdnicas.

Quanto a segunda, quarta e quinta questoes

Resulta da resposta dada a primeira e terceira questdes que a Diretiva 2006/123 néo é aplicavel ao caso

do processo principal. Nestas circunstancias, ndo ha que responder a segunda, quarta e quinta
questoes.

Processo C-31/16

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 4.°,
ponto 1, da Diretiva 2006/123 deve ser interpretado no sentido de que a atividade de venda a retalho
de mercadorias como o cal¢cado e o vestudrio constitui um «servigo» para efeitos da aplicacdo desta
diretiva.
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Resulta do pedido de decisdao prejudicial que as ddvidas do 6rgdo jurisdicional de reenvio a este
respeito estdo principalmente relacionadas com a circunstincia de o Tribunal de Justica ter
considerado, no acérddo de 26 de maio de 2005, Burmanjer e o. (C-20/03, EU:C:2005:307, n.” 33
a 35), que um regime nacional de venda ambulante que diz respeito as condicdes exigidas para a
comercializacdo de um determinado tipo de mercadorias estava sujeito as disposi¢cdes do Tratado FUE
que regulam a livre circulacdo de mercadorias e ndo as relativas a livre prestacdo de servigos.

Como salientado no n.° 58 do presente acérdao, em conformidade com o seu artigo 2.°, n.° 1, a Diretiva
2006/123 ¢é aplicavel aos servicos fornecidos pelos prestadores estabelecidos num Estado-Membro, com
exclusdo das atividades e matérias mencionadas no seu artigo 2.°, n.”* 2 e 3.

Além disso, em conformidade com o artigo 4.°, ponto 1, da referida diretiva, para efeitos da mesma,
entende-se por «servico» qualquer atividade econdmica ndo assalariada prestada geralmente mediante
remuneracdo, referida no artigo 57.° TFUE.

No caso em apreco, ndo ha davida de que a atividade de venda a retalho em causa no processo
principal, por um lado, constitui uma atividade econdmica ndo assalariada prestada mediante
remuneracdo e, por outro, ndo se insere nas exclusdoes do ambito de aplicacdo da Diretiva 2006/123,
previstas no artigo 2.°, n.* 2 e 3, dessa diretiva. Além disso, as atividades de cardter comercial estdo
expressamente mencionadas no artigo 57.° TFUE na lista exemplificativa de prestacdes que este artigo
define como servigos.

Por outro lado, o considerando 33 da Diretiva 2006/123 poe em evidéncia o facto de os servicos que a
mesma abrange respeitarem a uma grande pandplia de atividades em constante evolucdo e indica
expressamente que, entre essas atividades, se encontram tanto os servicos fornecidos as empresas
como os fornecidos aos consumidores, como a distribuicéo.

Uma vez que o caso do processo principal se refere ao comércio de bens, importa ainda salientar que o
considerando 76 da Diretiva 2006/123, ao referir-se a articulacio entre a mesma e o0s
artigos 34.° a 36. TFUE, relativos a livre circulagdo de mercadorias, se limita a esclarecer que as
restricoes que impde se referem aos requisitos aplicaveis ao acesso as atividades de servicos ou ao seu
exercicio e ndo aos aplicaveis aos bens enquanto tais. Ora, como salientou a Comissdo, as regras do
plano de urbanizacdo em causa no processo principal dizem respeito, ndo aos bens enquanto tais, mas
as condicoes de implementacdo geografica de atividades que tém por objeto a venda de certos bens e,
consequentemente, as condicoes de acesso a essas atividades.

Nestas circunstancias, ha que considerar que a atividade de venda a retalho de mercadorias como o
calcado e o vestudrio estd abrangida pelo conceito de «servigos», na acecdo do artigo 4.°, ponto 1, dessa
diretiva.

Esta interpretacdo ndo é posta em causa pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica mencionada pelo
orgao jurisdicional de reenvio, relativa a articulacdo entre, por um lado, as disposicoes do Tratado
FUE relativas a livre prestacao de servicos e, por outro, as que regem outras liberdades fundamentais
garantidas pelo referido Tratado, jurisprudéncia que ndo pode ser transposta para a determinacdo do

ambito de aplicacdo da Diretiva 2006/123.

Com efeito, admitir que esta diretiva ndo é aplicdvel quando as circunstancias do caso em apreco estio
relacionadas com a liberdade de estabelecimento, como propde o Governo neerlandés, levaria a correr
o risco de privar, como salientou o advogado-geral no n.° 76 das suas conclusodes, o capitulo III da
referida diretiva, relativo a liberdade de estabelecimento dos prestadores, do seu ambito de aplicacdo
e, consequentemente, esta diretiva, na medida em que se destina a eliminar os obstdculos ao exercicio
da liberdade de estabelecimento, do seu efeito ttil.
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Dito de uma forma mais geral, o facto de a aplicabilidade da Diretiva 2006/123 nao depender de uma
andlise prévia da importancia do aspeto relativo a livre prestacdo de servicos a luz das circunstancias
préprias de cada caso pode contribuir para a realizacio do objetivo de seguranca juridica que esta
diretiva se destina a garantir, conforme resulta do seu considerando 5.

Além disso, essa andlise apresentaria uma especial complexidade relativamente ao comércio a retalho
de mercadorias, dado que esse comércio compreende atualmente, além do ato juridico da venda, uma
gama crescente de atividades ou de servigos estreitamente imbricados uns nos outros, os quais tém por
objeto levar o consumidor a celebrar esse ato com um determinado operador econémico em vez de
outro, aconselhd-lo e assisti-lo no momento desse ato ou ainda prestar servicos pds-venda, suscetiveis
de variar bastante conforme o comerciante em causa.

Acresce que a andlise de uma medida nacional simultaneamente a luz das disposicdes da Diretiva
2006/123 e das do Tratado FUE, no caso de ser impossivel determinar se os aspetos relativos a livre
prestacdo de servicos tém primazia sobre os que se referem a outras liberdades fundamentais,
equivaleria a reintroducdo da apreciacdo casuistica, a titulo do direito primario, e poria assim em
causa a harmonizacéo seletiva efetuada pela referida diretiva (v., neste sentido, acérddo de 16 de junho
de 2015, Rina Services e 0., C-593/13, EU:C:2015:399, n.” 37 e 38).

Tendo em conta as consideragoes que precedem, ha que responder a primeira questdo que o artigo 4.°,
ponto 1, da Diretiva 2006/123 deve ser interpretado no sentido de que a atividade de venda a retalho
de mercadorias constitui um «servigco» para efeitos da aplicacdo desta diretiva.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, a que importa responder em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pretende saber, em substancia, se as disposicoes do capitulo III da Diretiva 2006/123, relativo a
liberdade de estabelecimento dos prestadores, sdo apliciveis a uma situacdo em que todos os
elementos pertinentes estdo confinados a um tnico Estado-Membro.

A este respeito importa, desde logo, salientar que a redagdo das referidas disposicdes ndo estabelece
nenhum requisito relativo a existéncia de um elemento de estraneidade. Em especial, os artigos 9.°,
n’ 1, 14° e 15.° n.° 1, da Diretiva 2006/123, que tém, respetivamente, por objeto os regimes de
autorizacdo, os requisitos proibidos e os requisitos sujeitos a avaliacdo, ndo fazem qualquer referéncia
a aspetos transfronteiricos.

Em seguida, no que se refere ao contexto em que se insere o capitulo III da Diretiva 2006/123, o
artigo 2.° n.° 1, desta dltima dispde, em termos gerais, sem fazer distingdo entre as atividades de
servicos que comportam um elemento de estraneidade e as atividades de servigcos desprovidas de
qualquer elemento dessa natureza, que esta diretiva é aplicivel aos «servicos fornecidos pelos
prestadores estabelecidos num Estado-Membro».

Do mesmo modo, o artigo 4.°, ponto 2, e o artigo 4.°, ponto 5, da Diretiva 2006/123, que definem os
conceitos, respetivamente, de «prestador» e de «estabelecimento», nao fazem referéncia a qualquer
elemento transfronteirico. Embora seja verdade que estas disposicoes remetem para os
artigos 54.° e 49.° TFUE, essa remissao é operada com o tnico objetivo de indicar que os conceitos de
«pessoa coletiva» e de «atividade econdmicas», mencionados no artigo 4.°, pontos 2 e 5, desta diretiva,
devem ser entendidos a luz desses mesmos artigos 54.° e 49.° TFUE.

Contrastando, ha que observar que, no que se refere as disposi¢coes do capitulo IV da Diretiva

2006/123, relativo a livre circulacdo de servicos, o legislador da Unido teve o cuidado de especificar
varias vezes, nomeadamente nos artigos 16.°, n.° 1, e 18.°, n.° 1, da referida diretiva, que estas
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disposicoes se referem ao direito de os prestadores «prestarem servicos num Estado-Membro diferente
daquele em que se encontram estabelecidos» e preveem o caso de «um prestador estabelecido noutro
Estado-Membro».

Por ultimo, a interpretacdo segundo a qual as disposi¢des do capitulo III da Diretiva 2006/123 sao
aplicdveis ndo sé ao prestador que pretende estabelecer-se noutro Estado-Membro mas também
aquele que pretende estabelecer-se no seu préprio Estado-Membro é conforme com os objetivos
prosseguidos por esta diretiva.

A este respeito, deve salientar-se que a Diretiva 2006/123, como decorre do seu artigo 1.°, em
conjugagdo com os considerandos 2 e 5 da mesma, estabelece disposi¢des gerais que visam eliminar as
restricoes a liberdade de estabelecimento dos prestadores de servicos nos Estados-Membros e a livre
circulacdo de servicos entre estes ultimos, a fim de contribuir para a realizagio de um mercado
interno livre e concorrencial (acérdao de 1 de outubro de 2015, Trijber e Harmsen, C-340/14
e C-341/14, EU:C:2015:641, n.° 44).

Ora, a plena realizacio do mercado interno de servicos requer, antes de mais, a supressio dos
obstaculos que os prestadores encontram para se estabelecer nos Estados-Membros, seja no seu
préprio Estado-Membro ou noutro Estado-Membro, e que sdo suscetiveis de prejudicar a sua
capacidade de prestar servicos aos destinatarios que se encontram em toda a Unido.

Para efeitos da implementacdo de um verdadeiro mercado interno de servigos, a abordagem feita pelo
legislador da Unido na Diretiva 2006/123 baseia-se, como enuncia o seu considerando 7, num quadro
juridico geral composto por uma combinacdo de diversas medidas destinadas a assegurar um grau
elevado de integracdo juridica na Unido, através, nomeadamente, de uma harmonizacdo relativa a
aspetos precisos da regulamentacdo das atividades de servicos.

Por conseguinte, sob pena de prejudicar o efeito util do quadro juridico especifico que o legislador da
Unido quis instituir ao adotar a Diretiva 2006/123, ha que admitir, contrariamente ao que alegou o
Governo alemio na audiéncia, que o alcance desta diretiva é suscetivel de ser ampliado, sendo caso
disso, além do que preveem estritamente as disposicoes do Tratado FUE relativas a liberdade de
estabelecimento e a livre circulagdo de servigos, sem prejuizo da obrigacdo dos Estados-Membros, nos
termos do artigo 3.°, n. 3, da referida diretiva, de aplicar as disposi¢cdes da mesma em conformidade
com as regras daquele Tratado (v., neste sentido, acérdao de 16 de junho de 2015, Rina Services e o.,
C-593/13, EU:C:2015:399, n.”* 39 e 40).

A constatacdo de que as disposi¢oes do capitulo III da Diretiva 2006/123 sdo igualmente aplicaveis a
situagdes puramente internas é ainda respaldada pela andlise dos trabalhos preparatérios desta
diretiva. Com efeito, resulta desses trabalhos que as propostas de alteracido apresentadas durante os
debates no Parlamento Europeu para que o artigo 2.°, n.° 1, desta diretiva fosse reformulado de forma
a limitar o seu ambito de aplicacdo apenas as situagoes de carater transfronteirico ndo foram adotadas.

Quanto a circunstancia, salientada pelo Governo neerlandés na audiéncia, de que os artigos 53.°, n.° 1,
e 62.° TFUE constituem a base juridica da Diretiva 2006/123, deve salientar-se que, diversamente dos
artigos 49.° e 56.° TFUE, nomeadamente, que figuram, no entanto, nos mesmos capitulos 2 e 3 do
titulo IV da terceira parte do Tratado FUE, ndo mencionam qualquer elemento de estraneidade. Nao
se pode inferir, portanto, desse facto que a competéncia do legislador da Unido para aprovar diretivas
a fim de facilitar o acesso as atividades nao assalariadas e o seu exercicio, com fundamento nos
artigos 53.°, n.° 1, e 62.° TFUE, como ¢ o caso da Diretiva 2006/123 no que se refere as atividades de
servicos, implica necessariamente a existéncia desse elemento.
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Tendo em conta o que precede, hd que responder a quarta questdo que as disposi¢oes do capitulo III
da Diretiva 2006/123, relativo a liberdade de estabelecimento dos prestadores, devem ser interpretadas
no sentido de que também sdo apliciveis a uma situacdo em que todos os elementos pertinentes
estejam confinados a um tnico Estado-Membro.

Quanto a terceira questdo

Tendo em conta a resposta dada a quarta questdo, ndo se torna necessirio responder a terceira
questao.

Quanto a segunda e quinta questoes

Com a segunda e quinta questdes, que importa analisar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio
interroga-se, em substancia, sobre a questdo de saber se os artigos 9.°, 10.° e 14.°, ponto 5, da Diretiva
2006/123, em conjugacdo com o seu artigo 4.°, pontos 6 e 7, e a luz do seu considerando 9, devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a que o regime contido num plano de urbanizacdo de um
municipio proiba a atividade de venda a retalho de mercadorias ndo volumosas em zonas geograficas
situadas fora do centro da cidade desse municipio.

A titulo preliminar, hd que determinar se uma legislagio como a que estd em causa no processo
principal se integra no conceito de «regime de autorizacdo» ou no de «requisito», definidos,
respetivamente, nos pontos 4 e 7 do artigo 4.° da Diretiva 2006/123.

Em conformidade com o artigo 4.°, ponto 6, da referida diretiva, deve entender-se por «regime de
autorizacdo», para efeitos da mesma, «qualquer procedimento que tenha por efeito obrigar um
prestador ou um destinatario a efetuar uma diligéncia junto de uma autoridade competente para obter
uma decisdo formal ou uma decisdo tdcita relativa ao acesso a uma atividade de servico ou ao seu
exercicio».

Ora, no caso vertente, tendo em conta os elementos de que o Tribunal de Justica dispde, afigura-se que
o plano de urbanizagdo em causa no processo principal ndo se integra neste conceito. Com efeito,
embora este plano abra aos prestadores a possibilidade de desenvolverem certas atividades de venda a
retalho em zonas geogréficas determinadas, essa possibilidade decorre, ndo de um ato formal obtido no
final de uma diligéncia que os prestadores tiveram de efetuar para o efeito, mas da aprovacdo, por parte
da Camara Municipal de Appingedam, de regras de aplicacdo geral que figuram no referido plano.

Esta constatacdo nao pode ser posta em causa pelo facto, salientado pelo érgao jurisdicional de reenvio,
de que todos os interessados podem ter condig¢des, por forca de outras disposicoes de direito
neerlandés que prossigam finalidades proprias, de participar num processo administrativo relativo a
aprovacdo de um plano de urbanizacdo, de interpor um recurso judicial contra ele, ou ainda de pedir
uma derrogacdo ou uma revisao do referido plano.

Com efeito, como salienta a Comissdo, essas possibilidades respondem as exigéncias de boa
administracdo e de protecdo juridica das pessoas suscetiveis de ser afetadas pela ado¢do de um plano
de urbanizacgéo.

Daqui resulta que os artigos 9.° e 10.° da Diretiva 2006/123, relativos aos regimes de autorizagdo, nao
sdo aplicaveis a uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal.

No que respeita ao conceito de «requisito», este deve ser entendido, em conformidade com o artigo 4.°,
ponto 7, da referida diretiva, como visando, nomeadamente, «qualquer obrigacdo, proibicdo, condicdo
ou limite previsto nas disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas dos
Estados-Membros».

22 ECLILEU:C:2018:44



120

121

122

123

124

125

126

127

128

Acorpio DE 30. 1. 2018 — Processos APENsos C-360/15 £ C-31/16
X E VISSER

No caso em apreco, estd assente que as regras do plano de urbanizagdo em causa no processo principal
tém por efeito proibir a atividade de venda a retalho de mercadorias ndo volumosas, como o calgcado e
o vestudrio, numa zona geografica situada fora do centro da cidade do Municipio de Appingedam.

Todavia, o érgdo jurisdicional de reenvio salienta que o considerando 9 da Diretiva 2006/123 especifica
que esta «apenas € aplicivel aos requisitos que afetam o acesso a uma atividade de servigos ou o
exercicio dessa atividade», o que exclui, consequentemente, «requisitos como [...] a regulamentacio
em matéria de gestdo de utilizacdo dos solos, o planeamento urbano e o ordenamento do territério,
[...] bem como as san¢des administrativas aplicadas devido ao ndo cumprimento desses requisitos, que
ndo regulamentam ou afetam especificamente atividades de servicos mas que tém de ser cumpridas
pelos prestadores no decurso da sua atividade econémica, da mesma forma que pelas pessoas que
ajam a titulo privado».

Importa salientar que este considerando da Diretiva 2006/123 se insere totalmente no quadro juridico
estabelecido por esta diretiva, o qual, conforme resulta dos n.* 104 a 106 do presente acérdio, se
destina a eliminar as restricdes a liberdade de estabelecimento dos prestadores nos Estados-Membros
e a livre de circulagdo dos servicos entre estes dltimos, a fim de contribuir para a realizacio de um
verdadeiro mercado interno de servicos.

A Diretiva 2006/123 néo é, portanto, aplicivel a requisitos que ndo possam ser vistos como sendo
constitutivos dessas restri¢cdes, uma vez que ndo regulam nem afetam especificamente o acesso a uma
atividade de servico ou ao seu exercicio, mas devem ser observados pelos prestadores no exercicio da
sua atividade econdmica, tal como por pessoas que atuam a titulo privado.

Feita esta precisdo, importa declarar que as regras em causa no processo principal, embora visem,
como resulta da decisio de reenvio, preservar a viabilidade do centro da cidade do Municipio de
Appingedam e evitar a existéncia de locais desocupados em zona urbana, no quadro de uma politica
comum de ordenamento do territério, também ndo tém por objetivo especifico determinar as zonas
geograficas em que certas atividades de venda a retalho se podem implantar. Essas regras dirigem-se
assim apenas as pessoas que planeiam desenvolver essas atividades nessas zonas geograficas, excluindo
as pessoas que atuam a titulo privado.

A jurisprudéncia que resulta do acérddo de 8 de maio de 2013, Libert e o. (C-197/11 e C-203/11,
EU:C:2013:288, n.” 103 a 107), mencionado na decisdo de reenvio, ndo se opde a essa conclusdo. Com
efeito, depois de ter feito mencdo, no n.’ 104 desse acérdio, ao considerando 9 da Diretiva 2006/123, o
Tribunal de Justica salientou, nos seus n.”* 105 e 106, que os servicos abrangidos pela medida nacional
em causa se integravam expressamente na exclusio que visa, no artigo 2.°, n.° 2, alinea j), dessa diretiva,
os servicos sociais relativos ao alojamento social, e declarou assim, no n.” 107 do mesmo acérddo que a
referida diretiva ndo era aplicavel a essa medida.

Nestas circunstancias, a conformidade da legislacdo em causa no processo principal com a Diretiva
2006/123 deve ser apreciada a luz dos artigos 14.° e 15.° desta diretiva, relativos aos requisitos
proibidos ou sujeitos a avaliacdo.

No que se refere ao artigo 14.°, ponto 5, da Diretiva 2006/123, ao qual o enunciado da quinta questao
faz referéncia, esta disposicdo proibe os Estados-Membros de subordinarem o acesso a uma atividade
de servicos ou o seu exercicio no respetivo territério a «aplicagdo casuistica de uma avaliacdo
econdmica que sujeite a concessdo da autorizagdo a comprovacdo da existéncia de uma necessidade
econdmica ou de uma procura no mercado, de uma avaliacdo dos efeitos econémicos potenciais ou
atuais da atividade ou de uma apreciacdo da adequacdo da atividade aos objetivos de programacao
econdmica fixados pela autoridade competente».

Ora, ndo resulta de nenhum dos elementos a disposicdo do Tribunal de Justica que a legislacdo em
causa no processo principal comporte tal exigéncia.
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Todavia, importa recordar que os Estados-Membros estdo obrigados, nos termos do artigo 15.°, n.° 1,
primeiro periodo, da Diretiva 2006/123, a examinar se os respetivos sistemas juridicos estabelecem um
ou varios dos requisitos referidos no artigo 15.°, n.’ 2, desta diretiva e, na afirmativa, devem assegurar
que esses requisitos sejam compativeis com as condicoes de ndo discriminacdo, necessidade e
proporcionalidade referidas no artigo 15.°, n.° 3, desta diretiva. Segundo o artigo 15.°, n.° 1, segundo
periodo, da mesma diretiva, os Estados-Membros devem adaptar as respetivas disposi¢des legislativas,
regulamentares ou administrativas de forma a torna-las compativeis com estas condigoes.

A este respeito, importa salientar que este artigo 15.° tem efeito direto, na medida em que, no segundo
periodo do seu n.° 1, poe a cargo dos Estados-Membros uma obrigacdo incondicional e suficientemente
precisa de adaptar as suas disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas de forma a
torna-las compativeis com as condig¢des previstas no seu n.° 3.

No caso vertente, como salientou o advogado-geral no n.° 143 das suas conclusoes, ao proibir a
atividade de venda a retalho de mercadorias nao volumosas numa zona geografica situada fora do
centro da cidade do Municipio de Appingedam, a legislacio em causa no processo principal contém
um dos requisitos referidos no artigo 15.°, n.° 2, da Diretiva 2006/123, uma vez que subordina o
acesso a uma atividade de servicos ou o seu exercicio a uma restricdo territorial, na acecdo do
artigo 15.°, n.’ 2, alinea a), desta diretiva.

Conforme resulta do n.° 129 do presente acérddo, a Diretiva 2006/123 ndo se opde a que 0 acesso a
uma atividade de servicos ou o seu exercicio seja subordinado ao respeito por essa restricdo territorial,
desde que as condicoes de ndo discriminacdo, necessidade e proporcionalidade estabelecidas no
artigo 15.°, n.° 3, estejam preenchidas.

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se é este o caso no processo principal.

No entanto, no que diz mais particularmente respeito a condicdo de necessidade, conforme definida no
artigo 15.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva 2006/123, resulta da decisdo de reenvio que a proibicdo em
causa no processo principal visa preservar a viabilidade do centro da cidade do Municipio de
Appingedam e evitar a existéncia de locais desocupados em zona urbana, no interesse do bom
ordenamento do territdrio.

Ora, conforme salientou o advogado-geral no n.° 147 das suas conclusdes, em conformidade com o
disposto no artigo 4.°, ponto 8, da Diretiva 2006/123, lido a luz do considerando 40 desta ultima, esse
objetivo de protecdo do ambiente urbano é suscetivel de constituir uma razao imperiosa de interesse
geral capaz de justificar uma restricdo territorial como a que estd em causa no processo principal.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, ha que responder a segunda e quinta questdes que o
artigo 15.° n.° 1, da Diretiva 2006/123 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que o
regime contido num plano de urbanizacdo de um municipio proiba a atividade de venda a retalho de
mercadorias ndo volumosas em zonas geograficas situadas fora do centro da cidade desse municipio,
desde que todas as condicOes estabelecidas no artigo 15.°, n.° 3, desta diretiva estejam preenchidas, o
que incumbe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a sexta questdo
Tendo em conta as respostas dadas as questdes precedentes, ndo hd que responder a sexta questdo, a

qual o 6rgdo jurisdicional de reenvio formulou a titulo subsididrio para a eventualidade de a Diretiva
2006/123 nao ser aplicavel ao caso do processo principal.
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Quanto as despesas

138 Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante os dérgdos jurisdicionais de reenvio, compete a estes decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) declara:

1)

2)

3)

4)

O artigo 2.°, n.’ 2, alinea c), da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno, deve ser interpretado
no sentido de que a mesma nao € aplicavel a taxas cujo facto gerador esteja relacionado com
os direitos das empresas que podem oferecer redes e servicos de comunicacoes eletronicas de
instalar cabos para uma rede puablica de comunicacdes eletronicas.

O artigo 4.°, ponto 1, da Diretiva 2006/123 deve ser interpretado no sentido de que a
atividade de venda a retalho de mercadorias constitui um «servico» para efeitos da aplicacao
desta diretiva.

As disposicoes do capitulo III da Diretiva 2006/123, relativo a liberdade de estabelecimento
dos prestadores, devem ser interpretadas no sentido de que também sdo aplicaveis a uma
situacio em que todos os elementos pertinentes estejam confinados a um Wnico
Estado-Membro.

O artigo 15.° n.° 1, da Diretiva 2006/123 deve ser interpretado no sentido de que nao se opde
a que o regime contido num plano de urbanizacio de um municipio proiba a atividade de
venda a retalho de mercadorias ndo volumosas em zonas geograficas situadas fora do centro
da cidade desse municipio, desde que todas as condicdes estabelecidas no artigo 15.°, n.° 3,
desta diretiva estejam preenchidas, o que incumbe ao o6rgiao jurisdicional de reenvio
verificar.

Assinaturas
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