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«Reenvio prejudicial — Cooperagdo policial e judicidria em matéria penal — Decisdo-Quadro
2002/584/JAI — Mandado de detencdo europeu — Artigo 8.°, n.° 1, alinea c¢) — Obrigacdo de incluir
no mandado de detencdo europeu informagoes relativas a existéncia de um “mandado de detencdo” —
Inexisténcia de mandado de detencdo nacional prévio e distinto do mandado de detencdo europeu —
Consequéncia»

Sumadrio — Acérddo do Tribunal de Justica (Segunda Seccgdo) de 1 de junho 2016

1.  Cooperagdo judicidria em matéria penal — Decisdo-quadro relativa ao mandado de detencdo
europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros — Artigo 8.°, n.° 1, alinea c¢) —
Mandado de detengido — Conceito — Mandado de detengdo nacional distinto do mandado de
detengdo europeu — Obrigagdo de incluir no mandado de detengdo europeu informagoes relativas
a existéncia de um «mandado de deten¢do» — Inexisténcia

[Decisdo-Quadro 2002/584 do Conselho, conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299,
artigo 8., n.’ 1, alinea c)]

2. Cooperagdo judicidria em matéria penal — Decisdo-quadro relativa ao mandado de detengdo
europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros — Artigo 8.°, n.° 1, alinea c¢) —
Obrigagdo de incluir no mandado de detengdo europeu informagoes relativas a existéncia de um
«mandado de deten¢do» — Mandado de detencdo europeu que ndo contém a indicagcdo da
existéncia de um mandado de detenc¢do nacional — Consequéncias

[Decisdo-Quadro 2002/584 do Conselho, conforme alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299,
artigos 8.5 n.’ 1, alinea c), e 15., n.° 2]

1. O artigo 8.%, n.° 1, alinea c), da Decisao-Quadro 2002/584, relativa ao mandado de detengdo europeu
e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, conforme alterada pela Decisao-Quadro
2009/299, deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «mandado de detencdo» que figura
nessa disposicdo deve ser entendido como a designacdo de um mandado de detencdo nacional distinto
do mandado de detencdo europeu.

Com efeito, a emissdo de um mandado de detencdo europeu segundo o processo dito «simplificado» e,
por conseguinte, sem que seja emitida previamente uma decisdo judicidria nacional, como um
mandado de detencdo nacional, em que se baseie, é suscetivel de interferir com os principios do
reconhecimento e da confianca mutuos em que assenta o sistema do mandado de detencdo europeu.
os referidos principios assentam na premissa de que o mandado de detencdo europeu em causa foi
emitido em conformidade com as exigéncias minimas de que depende a sua validade, entre as quais
figura a prevista no artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da decisdo-quadro. Ora, em presenca de um mandado
de detencao europeu emitido no ambito de um processo dito «simplificado que se baseia na existéncia
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de um mandado de detengdo, na acegdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), da decisdo-quadro, sem que o
mandado de detencdo europeu faca referéncia a existéncia de um mandado de detencdo nacional
distinto do mandado de detencdo europeu, a autoridade judicidria de execugdo ndo estd em condigdes
de verificar se o mandado de detencdo europeu em causa respeita a exigéncia prescrita no artigo 8.°,
n.’ 1, alinea c), da decisdo-quadro. De resto, o respeito da exigéncia prescrita no artigo 8.°, n.° 1,
alinea c), da decisdo-quadro reveste uma importancia particular uma vez que implica que, quando o
mandado de detengdo europeu é emitido com vista a detencdo e a entrega por outro Estado-Membro
de uma pessoa procurada para efeitos de procedimento penal, esta pessoa ja tenha podido beneficiar,
numa primeira fase do processo, das garantias processuais e dos direitos fundamentais cuja protecdo
deve ser garantida pela autoridade judicidria do Estado-Membro de emissao, segundo o direito nacional
aplicavel, designadamente com vista a ado¢do de um mandado de detencdo nacional. O sistema do
mandado de detengdo europeu inclui, assim, nos termos da exigéncia prescrita no artigo 8.°, n.° 1,
alinea c), da decisdo-quadro, uma protecdo em dois niveis dos direitos em matéria processual e dos
direitos fundamentais de que deve beneficiar a pessoa procurada, uma vez que, a protecdo judicidria
nacional prevista no primeiro nivel, no momento da ado¢do de uma decisao judicidria nacional, como
um mandado de detencdo nacional, acresce a que deve ser garantida no segundo nivel, no momento da
emissdo do mandado de detencdo europeu, que pode ter lugar, se for caso disso, num curto prazo apds
a adocgdo da referida decisao judicidria nacional. Ora, esta protecdo judicidria que inclui dois niveis nao
existe, em principio, numa situagdo em que um processo de emissio do mandado de detencdo europeu
dito «simplificado» é aplicado, uma vez que este implica que, previamente a emissdo de um mandado
de detengdo europeu, nenhuma decisdo, como a emissdo de um mandado de detenc¢do nacional em que
se enxerta o0 mandado de detencdo europeu, tenha sido tomada por uma autoridade judicidria nacional.

(cf. n.* 52 a 58 e disp. 1)

2. O artigo 8.%, n.° 1, alinea c), da Decisdao-Quadro 2002/584, relativa ao mandado de detengdo europeu
e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, conforme alterada pela Decisao-Quadro
2009/299, deve ser interpretado no sentido de que, quando um mandado de detencdo europeu, que se
baseia na existéncia de um «mandado de detencdo» na acecdo desta disposi¢do, ndo contém indicacdo
da existéncia de um mandado de detencdo nacional, a autoridade judicidria de execugdo ndo deve
dar-lhe seguimento se, a luz das informagdes comunicadas em aplicacdo do artigo 15.°, n.° 2, da
Decisdao-Quadro 2002/584, conforme alterada, bem como de todas as informacgoes de que dispoe, essa
autoridade constatar que o mandado de detenc¢do europeu nao é valido, uma vez que foi emitido sem
que tenha efetivamente sido emitido um mandado de detencdo nacional distinto do mandado de
detencdo europeu.

Antes de adotar essa decisdo, que, pela sua natureza, deve permanecer excecional no ambito da
aplicacdo do sistema de entrega instituido pela decisio-quadro, que assenta nos principios do
reconhecimento e da confianca mutuos, essa autoridade deve, em aplicacdo do artigo 15.°, n.° 2, da
decisdo-quadro, solicitar a autoridade judicidria do Estado-Membro de emissdo que lhe seja
comunicada com urgéncia toda a informagdo complementar necessaria que lhe permita examinar a
questdao de saber se a falta de indicacdo, no mandado de detencdo europeu, da existéncia de um
mandado de detencdo nacional se explica pelo facto de esse mandado de detencdo nacional prévio e
distinto do mandado de detencdo europeu efetivamente ndo existir ou de esse mandado existir, mas
nao ter sido referido. Se, a luz das informagdes comunicadas em aplicacdo do artigo 15.°, n.° 2, da
decisdao-quadro, bem como de todas as outras informacgoes de que a autoridade judicidria de execugao
dispoe, essa autoridade chegar a conclusdo de que o mandado de detencgdo europeu, apesar de se
basear na existéncia de um «mandado de detencdo», na acegdo do artigo 8.°, n.’ 1, alinea c), da
decisdo-quadro, foi emitido sem que tenha sido efetivamente emitido um mandado de detencdo
nacional distinto do mandado de detencdo europeu, a referida autoridade nao deve dar seguimento ao
mandado de detencdo europeu pelo motivo de que este ndo satisfaz as exigéncias de regularidade
previstas no artigo 8.°, n.° 1, da decisdo-quadro.

(cf. n.”* 65 a 67 e disp. 2)
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