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Processo C-225/15

Processo penal
contra
Domenico Politano

(pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale di Reggio Calabria)

«Reenvio prejudicial — Artigo 49.° TFUE — Liberdade de estabelecimento — Jogos de fortuna e

azar — Restricoes — Razodes imperiosas de interesse geral — Proporcionalidade —

Contratos publicos — Condig¢oes de participacdio num concurso e avaliacio da capacidade econdémica e
financeira — Exclusdo do proponente por ndo apresentacio de declaracoes de capacidade econémica e
financeira, emitidas por duas instituicdes bancarias distintas — Diretiva 2004/18/CE — Artigo 47.° —

1

Aplicabilidade»

Sumidrio — Acérdiao do Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) de 8 de setembro de 2016

Questoes prejudiciais — Admissibilidade — Necessidade de fornecer ao Tribunal de Justica
precisoes suficientes sobre o contexto factual e regulamentar

(Artigo 267.° TFUE; Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, artigo 94.°)

Aproximagdo das legislacoes — Procedimentos de adjudicacdo dos contratos publicos de obras, de
fornecimentos e de servicos — Diretiva 2004/18 — Ambito de aplicacdo — Concessdo de servigos
publicos — Exclusdo — Critérios de distingdo entre um contrato publico de servicos e uma
concessdo de servigos

[Diretiva 2004/18 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigos 1.5 n.° 2, alineas a) e b), 17.°,
e 47.°

Liberdade de estabelecimento — Livre prestacdo de servicos — Restricoes — Jogos de fortuna e
azar — Regulamentagdo nacional que sujeita a participagdo num concurso para a adjudicagdo de
concessoes para a recolha de apostas a condigdo de apresentacdo de declaragées bancdrias que
demonstrem a capacidade econémica e financeira do operador — Inadmissibilidade —
Justificagdo — Razoes imperiosas de interesse geral — Objetivo de luta contra a criminalidade —
Obrigagdo de preencher a condigdo de proporcionalidade — Apreciagdo pelo orgdo jurisdicional
nacional

(Artigo 49.° TFUE)

1. V. texto da decisdo.

PT

(cf. n.* 22-24)

ECLLEU:C:2016:645 1



SUMARIO — PROCESSO C-225/15
POLITANO

2. A Diretiva 2004/18, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicagdo dos contratos de
empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de
servicos, e, em especial, o seu artigo 47.° devem ser interpretados no sentido de que uma
regulamentacdo nacional que regula a adjudicacdo de concessdes no dominio dos jogos de fortuna e
azar ndo é abrangida pelo seu ambito de aplicagdo.

Com efeito, a Diretiva 2004/18 trata dos procedimentos de adjudicacdo de contratos publicos e ndo dos
procedimentos cujo objeto seja a concessao de servigos, que, por forca do artigo 17.° desta diretiva,
estdo excluidos do seu ambito de aplicacdo. A este respeito, no que respeita a distincio entre um
contrato publico de servicos e uma concessio de servicos, embora o modo de remuneragdo seja um
dos elementos determinantes para uma qualificacio de uma concessio de servigos, tal qualificacdo
implica que o concessiondrio assuma o risco ligado a exploragdo dos servicos em questio e que a falta
de transferéncia para o prestador do risco ligado a prestacao de servicos indica que a operagdo visada
constitui um contrato publico de servicos e ndo uma concessio de servicos. Assim, quando um
prestador de servicos ndo recebe nenhuma remuneracio da entidade adjudicante e suporta a
totalidade do risco associado ao exercicio da atividade de recolha e transmissdo das apostas, tal
concessdo ndo pode ser qualificada de contrato publico de servicos na acecdo do artigo 1.°, n.° 2,
alineas a) e b), da Diretiva 2004/18.

(cf. n.”* 29, 31-34, disp. 1)

3. O artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma disposi¢do nacional
que impde aos operadores que queiram participar num concurso para adjudicacdo de concessdoes em
matéria de jogos e de apostas a obrigacdo de fazer prova da sua capacidade econémica e financeira
mediante declaracoes emitidas por, pelo menos, duas instituicoes bancdrias, sem permitir que essa
capacidade seja igualmente demonstrada por outros meios, desde que tal disposicdo preencha as
condic¢des de proporcionalidade, o que cabe ao juiz nacional verificar.

Com efeito, os Estados-Membros podem fixar os objetivos da sua politica em matéria de jogos de
fortuna ou azar e, eventualmente, definir com precisdo o nivel de protecio pretendido no que respeita
a protecdo do consumidor e da ordem social. No entanto, as restricoes que os Estados-Membros
impoem devem preencher as condigcbes a respeito, nomeadamente, da sua justificacio por razdes
imperiosas de interesse geral e da sua proporcionalidade. A este respeito, tratando-se de uma
disposicao nacional justificada, no quadro do objetivo da luta contra a criminalidade associada aos
jogos de fortuna e azar, pelo interesse em assegurar a continuidade da atividade legal de recolha de
apostas a fim de conter o desenvolvimento de uma atividade ilegal paralela e pelo interesse em
proteger o consumidor, tal objetivo pode constituir uma razdo imperiosa de interesse geral capaz de
justificar uma restricdo as liberdades fundamentais.

Quanto a questdao de saber se a referida restricio é adequada a garantir a realizacdo do objetivo
prosseguido, a obrigacdo de fornecer declaragdes emitidas por duas instituicdes bancarias é
manifestamente suscetivel de assegurar que o operador econémico dispde de capacidade econémica e
financeira que lhe permite cumprir as obrigacdbes que podera contrair para com os apostadores
vencedores. Tendo em conta a natureza especial das atividades econdmicas do setor dos jogos de
fortuna e azar, a exigéncia feita aos proponentes com menos de dois anos de existéncia e cujas
receitas globais ligadas a atividade de operador de jogos foram inferiores a dois milhdes de euros nos
ultimos dois exercicios de apresentacdo das declaracoes adequadas emitidas pelo menos por duas
instituicoes bancdrias ndo parece ir além do que é necessério para alcangar o objetivo prosseguido.

(cf. n.* 40, 42, 43, 45, 46, 48, 50, disp. 2)
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