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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

17 de novembro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2008/104/CE — Trabalho temporario — Ambito de aplicacio —
Conceito de ‘trabalhador’ — Conceito de ‘atividade econémica’ — Pessoal de enfermagem sem contrato
de trabalho cedido a um estabelecimento de cuidados de saiide por uma associacdo sem
fins lucrativos»

No processo C-216/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267..° TFUE,
pelo Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal do Trabalho, Alemanha), por decisdao de 17 de margo de
2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 12 de maio de 2015, no processo
Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH
contra
Ruhrlandklinik gGmbH,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgéo),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de secgdo, A. Tizzano (relator), vice-presidente do
Tribunal de Justica, M. Berger, A. Borg Barthet e F. Biltgen, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: M. Aleksejev, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de abril de 2016,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH, por G. Herget, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Ruhrlandklinik gGmbH, por C.-M. Althaus e S. Schroder, Rechtsanwilte,
— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. van Beek, G. Braun e E. Schmidt, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 6 de julho de 2016,

* Lingua do processo: alemdo.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 4.°, n.” 1, da Diretiva
2008/104/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2008, relativa ao trabalho
tempordrio (JO 2008, L 327, p. 9).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH
(Comissdao de Trabalhadores da Ruhrlandklinik, a seguir «comissio de trabalhadores») a
Ruhrlandklinik gGmbH, a respeito da cedéncia de K., membro da DRK-Schwesternschaft Essen eV
(Associacdo de Enfermeiros da Cruz Vermelha alemd em Essen, Alemanha, a seguir «associacdo de
enfermeiros»), a Ruhrlandklinik.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 10 e 12 da Diretiva 2008/104 enunciam:
«(10)

Na Unido Europeia, a cedéncia temporaria de trabalhadores e a respetiva situacdo juridica, o estatuto e
as condicdes de trabalho dos trabalhadores tempordrios caracterizam-se por uma grande diversidade.

[...]

(12) A presente diretiva estabelece um quadro de protecdo para os trabalhadores tempordrios que se
caracteriza pela ndo discriminagdo, pela transparéncia e proporcionalidade, sem deixar de
respeitar a diversidade dos mercados de trabalho e das relagoes laborais.»

O artigo 1.°, n. 1 e 2, desta diretiva dispoe:

«1. A presente diretiva é aplicavel aos trabalhadores com um contrato de trabalho ou uma relagdo de
trabalho com uma empresa de trabalho temporario, que sejam cedidos temporariamente a utilizadores
a fim de trabalharem sob a autoridade e direcdo destes.

2. A presente diretiva é aplicdvel a empresas publicas ou privadas que sejam empresas de trabalho
tempordrio e a utilizadores que exercam uma atividade econémica, com ou sem fins lucrativos.»

O artigo 2.° da referida diretiva prevé:

«A presente diretiva tem como objetivo assegurar a protecdo dos trabalhadores temporarios e melhorar
a qualidade do trabalho tempordario, assegurando que o principio da igualdade de tratamento, tal como
definido no artigo 5.° é aplicavel aos trabalhadores temporarios, reconhecendo as empresas de trabalho
temporario a qualidade de empregadores, tendo em conta a necessidade de estabelecer um quadro de
utilizacdo do trabalho temporéario por forma a contribuir efetivamente para a criacdo de emprego e
para o desenvolvimento de formas de trabalho flexiveis.»

Nos termos do artigo 3.° da mesma diretiva,
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«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) ‘Trabalhador qualquer pessoa que, no Estado-Membro respetivo, esteja protegida como
trabalhador pela legislacdo laboral nacional;

[...]

¢) ‘Trabalhador temporario’, trabalhador com um contrato de trabalho ou uma relacio de trabalho
com uma empresa de trabalho temporario, tendo em vista a sua cedéncia tempordria a um
utilizador para trabalhar sob a autoridade e dire¢do deste;

[...]

2. A presente diretiva nao prejudica o disposto na legislacdo nacional em matéria de definicdo de
remuneracdo, contrato de trabalho, relacdo de trabalho ou de trabalhador.

[...]»

O artigo 5.° da Diretiva 2008/104, sob a epigrafe «Principio da igualdade de tratamento», prevé, no seu
n.° 1, primeiro paragrafo:

«As condigdes fundamentais de trabalho e emprego dos trabalhadores temporarios sdo, enquanto durar
a respetiva cedéncia ao utilizador, pelo menos iguais as condi¢cdes que lhes seriam aplicaveis se
tivessem sido recrutados diretamente pelo utilizador para ocuparem a mesma fungdo.»

Direito alemdo

O § 99 da Betriebsverfassungsgesetz (Lei sobre as relacdes coletivas na empresa, a seguir «BetrVG»),
com a dltima redagdo que lhe foi dada pela Lei de 20 de abril de 2013 (BGBL. 2013 I, p. 868), na sua
versao em vigor a data dos factos do processo principal, dispoe:

«1. Compete ao empregador, em empresas que disponham de mais de 20 trabalhadores com direito de
voto, antes de qualquer contratacio de pessoal, informar a comissdo de trabalhadores [...],
apresentar-lhe os documentos de candidatura necessarios e informd-la acerca da identidade das pessoas
envolvidas; o empregador deve informar a comissdo de trabalhadores, fornecendo para o efeito a
documentacdo necessiria acerca dos efeitos da medida prevista e obter a sua concordancia
relativamente a medida em questao. [...]

2. A comissao de trabalhadores pode recusar-se a conceder a sua concordancia quando:

1) A medida de gestdo de pessoal [...] for ilegal [...]

[...]»

O artigo 1.°, n.° 1, da Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (Lei sobre a cedéncia de trabalhadores), alterada
pela Lei de 28 de abril de 2011 (BGBI. 2011 I, p. 642), que entrou em vigor em 1 de dezembro de 2011,
prevé:

«Os empregadores que, na qualidade de cedentes, pretenderem ceder a terceiros trabalhadores

tempordrios no quadro da sua atividade econdmica, para efeitos de prestacdo de trabalho, carecem de
autorizacdo. A cedéncia de trabalhadores é tempordria [...].»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Ruhrlandklinik explora uma clinica hospitalar em Essen (Alemanha). Durante o ano de 2010,
celebrou um contrato de cedéncia de trabalhadores com a associacdo de enfermeiros, nos termos do
qual esta ultima se compromete a disponibilizar pessoal de enfermagem a esta clinica, recebendo em
contrapartida uma compensacdo pelos custos de pessoal, acrescida de uma compensacao fixa de 3%
pela gestdo administrativa. Esse pessoal de enfermagem é composto por membros inscritos na
associacdo de enfermeiros habilitados para o exercicio de uma atividade profissional no setor dos
cuidados de saude.

A associacdo de enfermeiros é uma associacdo registada sem fins lucrativos, afiliada a Verband der
Schwesternschaften vom Deutschen Roten Kreuz eV (Federacdo das Associacbes de Enfermeiros da
Cruz Vermelha alemia). Os seus membros exercem a sua atividade a titulo principal quer no seu
ambito quer em estabelecimentos de prestacio de cuidados de satde ao abrigo de contratos de
cedéncia. Neste ultimo caso, os referidos membros estio sujeitos as instrugbes materiais e
organizacionais do estabelecimento em causa.

Nos termos do seu regulamento interno, a associagdo de enfermeiros paga aos seus membros uma
remuneracdo mensal calculada segundo os parametros habituais no setor de atividade em causa,
acrescida designadamente do reembolso de certos custos de deslocacdo e de mudanca de residéncia,
de um complemento de reforma e do direito a férias pagas, em conformidade com as disposi¢des
aplicaveis nesse setor de atividade. Os referidos membros beneficiam também da manutencdo da sua
remuneracdo em caso de incapacidade para o trabalho por doenga ou acidente.

Contudo, a relagdo entre a associacdo de enfermeiros e os seus membros ndo se rege por um contrato
de trabalho. Na verdade, o fundamento juridico da obrigacdo de prestacdo de trabalho pelos membros
reside na sua inscricdo na associacdo de enfermeiros, com o compromisso dai resultante de contribuir
para esta sob a forma de prestagdes de trabalho no &mbito de uma relacdo de dependéncia pessoal.

K. era enfermeira e membro aderente da associacdo de enfermeiros. Deveria ter sido afetada ao servico
de enfermagem da Ruhrlandklinik, a partir de 1 de janeiro de 2012, com fundamento no contrato de
cedéncia celebrado entre esta tltima e a referida associacao.

Contudo, por carta de 2 de dezembro de 2011, a comissao de trabalhadores recusou-se a dar o seu
consentimento a essa afetacdo com fundamento em que esta ndo se destinava a ser temporaria e, por
conseguinte, seria contrdaria ao § 1, n.° 1, da Lei sobre a cedéncia de trabalhadores, que proibe a
cedéncia ndo tempordria de trabalhadores a empresas utilizadoras.

A Ruhrlandklinik, considerando esta recusa infundada porquanto o referido § 1 ndo seria aplicavel
neste caso, contratou K. a titulo provisério e intentou uma agdo com vista a obter a autorizacdo
judicial para a sua cedéncia a titulo permanente. Tendo as instincias inferiores deferido o pedido da
Ruhrlandklinik, a comissao de trabalhadores interpds recurso para o 6rgao jurisdicional de reenvio, o
Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal do Trabalho, Alemanha).

Segundo este ultimo 6rgdo jurisdicional, a proibicao de cedéncia ndo tempordria de mao de obra,
prevista no § 1, n.° 1, da Lei sobre a cedéncia de trabalhadores aplica-se apenas aos trabalhadores de
uma empresa de trabalho temporério.

Ora, os membros da associacdo de enfermeiros, incluindo K., ndo tém, nos termos do direito aleméo, a
qualidade de trabalhadores, uma vez que ndo estdo ligados a esta associacdo de enfermeiros por um
contrato de trabalho, apesar de, mediante retribuicdo, prestarem uma atividade a favor de outrem e
sob a sua direcdo. Com efeito, segundo a jurisprudéncia do Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal do
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Trabalho), nos termos do direito alemdo, é trabalhador quem, em virtude de um contrato de direito
privado, se encontre ao servico de outrem e estiver obrigado a prestar trabalho com sujeicdo as suas
instrucoes, no &mbito de uma relacdo de dependéncia pessoal.

Contudo, o o6rgao jurisdicional de reenvio questiona se, embora ndo tenha a qualidade de
«trabalhadora» nos termos do direito aleméao, K. ndo pode ser considerada como tal nos termos do
direito da Unido, e, mais precisamente, na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2008/104.

Nesta perspetiva, o o6rgao jurisdicional de reenvio questiona também se a cedéncia de K. a
Ruhrlandklinik pela associagdo de enfermeiros constitui uma atividade econdmica na acecdo do
artigo 1.°, n.° 2, dessa diretiva, que delimita neste sentido o seu ambito de aplicagéo.

Nestas circunstancias, o Bundesarbeitsgericht (Tribunal Federal de Trabalho) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O artigo 1.°, n.” 1 e 2, da Diretiva [2008/104] aplica-se a cedéncia de um associado a outra empresa,
para efeitos de prestacdo de trabalho segundo as instrugdes materiais e organizativas desta ultima, num
caso em que o referido associado, aquando da sua adesdo a associagdo, se obrigou a prestar a totalidade
do seu trabalho também a terceiros, para o que recebe da associagdo uma remuneragdo mensal, cujo
célculo é efetuado segundo os critérios gerais da atividade em causa, recebendo a associagdo, pela
referida cedéncia, o reembolso dos custos de pessoal referentes ao associado, bem como um valor fixo
pela gestao administrativa do processo?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n." 1 e 2,
da Diretiva 2008/104 deve ser interpretado no sentido de que o dmbito de aplicacdo desta diretiva
abrange a cedéncia por uma associacdo sem fins lucrativos, em contrapartida de uma compensagdo
financeira, de um dos seus membros a uma empresa utilizadora para ai prestar, a titulo principal e
sob a direcdo desta ultima, uma prestacdo de trabalho mediante remuneracdo, embora esse membro
ndo tenha a qualidade de trabalhador nos termos do direito nacional por nido ter celebrado um
contrato de trabalho com a referida associagdo.

Em conformidade com o disposto no referido artigo 1.°, a aplicacdo da Diretiva 2008/104 pressupde
designadamente que a pessoa em causa seja um «trabalhador», na ace¢do do n.’ 1 deste artigo, e que
a empresa de trabalho temporario que cede essa pessoa a empresa utilizadora exerca uma «atividade
econdmica», na ace¢do do n.’ 2 do referido artigo.

Assim, com vista a responder a questdo submetida, hd que determinar se esses dois requisitos se
verificam em circunstincias como as referidas no nimero 22 do presente acérdao.

Quanto ao conceito de «trabalhador»

Com vista a interpretar o conceito de «trabalhador» na ace¢do da Diretiva 2008/104, hd que sublinhar
que, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), dessa diretiva, este conceito abrange «qualquer pessoa
que, no Estado-Membro respetivo, esteja protegida como trabalhador pela legislacdo laboral nacional».

Assim, resulta do teor dessa disposicdo que estd abrangido pelo conceito de «trabalhador», na acecdo

da referida diretiva, qualquer pessoa que presta trabalho e que é protegida nessa qualidade no
Estado-Membro em causa.
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http:1.o,n.os
http:1.o,n.os

27

28

29

30

31

32

33

34

35

ACORDAO DE 17. 11. 2016 — PROCESSO C-216/15
BETRIEBSRAT DER RUHRLANDKLINIK

Ora, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a caracteristica essencial
da relacdo de trabalho é a circunstancia de uma pessoa realizar, durante certo tempo, em beneficio de
outra e sob a sua direcdo, prestacdes em contrapartida das quais recebe uma remuneracgdo, nido sendo
determinantes, nesta perspetiva, a qualificacdo juridica no direito nacional e a natureza do vinculo
juridico que liga essas duas pessoas (v., neste sentido, acérddo de 11 de novembro de 2010, Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, n.” 39 e 40 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, resulta do artigo 1.° n.° 1, da Diretiva 2008/104, e do seu artigo 3.°, n.° 1, alinea c), que
define o conceito de «trabalhador temporario», que esta diretiva se aplica ndo apenas aos trabalhadores
que celebraram um contrato de trabalho com uma empresa de trabalho temporario, mas também aos
que tém uma «relacdo de trabalho» com essa empresa.

Daqui decorre que nem a qualificagdo juridica, no direito nacional, da relacdo que une a pessoa em
causa a empresa de trabalho temporario, nem a natureza dos seus vinculos juridicos, nem a forma
dessa relacdo é determinante para efeitos de designacdo dessa pessoa como «trabalhador» na acecao
da diretiva 2008/104. Assim, em particular, contrariamente ao que sustenta a Ruhrlandklinik nas suas
observacoes, uma pessoa como K. ndo pode ser excluida do conceito de «trabalhador» na acecdo
dessa diretiva e do seu ambito de aplicagdo, com fundamento apenas em que ndo estd ligada a
empresa de trabalho tempordrio por um contrato de trabalho e que ndo tem, por conseguinte, a
qualidade de trabalhadora nos termos do direito aleméao.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pela circunstincia de, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva
2008/104, esta ndo violar o direito nacional no que respeita a definicao do trabalhador.

Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.° 29 das suas conclusodes, essa disposi¢do significa
apenas que o legislador da Unido entendeu preservar o poder dos Estados-Membros para determinar
as pessoas abrangidas pelo conceito de «trabalhador» na acecdo do direito nacional e que devem ser
objeto de protecdo no ambito da sua legislacdo interna, aspeto que a Diretiva 2008/104 ndo se destina a
harmonizar.

Em contrapartida, a referida disposicdo ndo pode ser interpretada como uma rentncia do legislador da
Unido a determinar ele préprio o ambito deste conceito na acecdo da Diretiva 2008/104 e o seu ambito
de aplicacdo ratione personae. Com efeito, como resulta dos n.* 25 e 26 do presente acérdio, o
legislador ndo deixou aos Estados-Membros a tarefa de definir unilateralmente o referido conceito,
precisando ele proprio os seus contornos no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), dessa diretiva, como, alids, fez
também no que respeita ao conceito de «trabalhador tempordrio» no artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da
referida diretiva.

Assim, para efeitos da sua interpretacdo, o referido conceito abrange qualquer pessoa que tem uma
relacio de trabalho na acecdo indicada no n.” 27 do presente acérddo e que é protegida, no
Estado-Membro em causa, a titulo da prestagdo de trabalho que realiza.

A interpretacdo precedente é corroborada pelos objetivos prosseguidos pela Diretiva 2008/104.

Com efeito, resulta dos considerandos 10 e 12 dessa diretiva que a situacdo juridica, o estatuto e as
condicoes de trabalho dos trabalhadores tempordrios na Unido se caracteriza por uma grande
diversidade, visando a referida diretiva estabelecer um quadro de protecdo para esses trabalhadores,
que se caracteriza pela ndo discriminacdo, transparéncia e proporcionalidade, sem deixar de respeitar
a diversidade dos mercados de trabalho e das relacoes laborais. Assim, em conformidade com o
disposto no artigo 2. da mesma diretiva, o seu objetivo é assegurar a protecdo dos trabalhadores
temporarios e melhorar a qualidade do trabalho temporéario, assegurando que o principio da igualdade

7

de tratamento é aplicavel a esses trabalhadores, reconhecendo as empresas de trabalho temporario a
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qualidade de empregadores, tendo em conta a necessidade de estabelecer um quadro de utilizacao
desse tipo de trabalho por forma a contribuir efetivamente para a criacio de emprego e para o
desenvolvimento de formas de trabalho flexiveis.

Ora, uma limitacdo do conceito de «trabalhador», na acecdo da Diretiva 2008/104, as pessoas
abrangidas por esse conceito nos termos do direito nacional, em especial as que estdo vinculadas por
um contrato de trabalho a empresa de trabalho temporario, poderia por em risco a concretizacao
desses objetivos e, por conseguinte, por em causa o efeito ttil dessa diretiva, restringindo em termos
excessivos e injustificados o seu ambito de aplicacéo.

Com efeito, tal limitacdo permitiria aos Estados-Membros ou as empresas de trabalho temporario
afastar a seu bel-prazer certas categorias de pessoas do beneficio da protecdo pretendida pela referida
diretiva, em especial a aplicacdo do principio da igualdade de tratamento entre os trabalhadores
temporarios e o pessoal diretamente contratado pela empresa utilizadora previsto no artigo 5.° da
mesma diretiva, mesmo que a relacio de trabalho que liga essas pessoas a empresa de trabalho
tempordrio ndo seja substancialmente diferente da que liga ao seu empregador os contratados na
qualidade de trabalhadores nos termos do direito nacional.

No caso em aprecgo, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica que a associacdo de enfermeiros pretende
ceder K. a Ruhrlandklinik para que ai cumpra, a titulo principal e sob a direcdo desta ultima,
prestacoes como enfermeira, em contrapartida de uma remuneracdo mensal calculada nos termos
usuais no setor dos cuidados de satide. Assim, a luz das consideracdes expostas na decisdo de reenvio,
a relacdo que liga K. a associacdo de enfermeiros ndo parece substancialmente diferente da que liga os
trabalhadores de uma empresa de trabalho temporario a esta dltima.

Além disso, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que os membros da associacdo de
enfermeiros, incluindo K., beneficiam de um certo nimero de direitos, os quais sdo em parte idénticos
ou semelhantes aos que gozam as pessoas qualificadas como trabalhadores nos termos do direito
alemao.

Assim, o drgao jurisdicional de reenvio sublinhou ele préprio que esses membros beneficiam das
normas de protecdo imperativas do direito do trabalho. Acresce que, como foi precisado pela
Ruhrlandklinik e pelo Governo alemdo em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal de Justica
nos termos do artigo 61.°, n.° 1, do seu Regulamento de Processo, os referidos membros estdo sujeitos
ao Sozialgesetzbuch (Cdédigo da Seguranga Social) nos mesmos termos que as pessoas qualificadas
como trabalhadores no direito alemao.

Além disso, segundo a Ruhrlandklinik, esses membros beneficiam das normas legais aplicdveis aos
trabalhadores no que respeita a férias pagas, a faltas por doenca, a licencas de maternidade e de
paternidade e a manutencdo da retribuicdo em caso de incapacidade para o trabalho por motivo de
doenca ou acidente. Por outro lado, gozam da mesma protecdo que os préprios trabalhadores da
Ruhrlandklinik em matéria de participacdo na tomada de decisdes no seu ambito, auferindo a mesma
retribuicdo e estando sujeitos a condicoes de trabalho idénticas a estes ultimos. Finalmente, apenas
poderdo ser excluidos da associagdo de enfermeiros por motivo grave.

A luz destes elementos, parece portanto que os membros da associacio de enfermeiros estio
protegidos na Alemanha quanto a prestacdo de trabalho que realizam, o que compete contudo ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Atendendo a todas as consideragoes precedentes, o conceito de «trabalhador» na acecdo da Diretiva
2008/104 deve ser interpretado no sentido de que abrange qualquer pessoa que efetua uma prestacdao
de trabalho, isto é, que cumpre, durante certo periodo, a favor de outrem e sob a sua direcdo,
prestacoes recebendo em contrapartida uma retribuicdo, e que é protegida, a esse titulo, no
Estado-Membro em causa, independentemente da qualificacdo juridica da sua relacdo de trabalho no
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direito nacional, a natureza do vinculo juridico que liga essas pessoas e a forma dessa relacdo. Compete
ao drgao jurisdicional de reenvio verificar se essas condi¢des estao preenchidas no caso em apreco e se
K. deve, por conseguinte, ser qualificada de «trabalhadora» na acegdo desta diretiva.

Quanto ao conceito de atividade econémica

No que respeita ao conceito de «atividade econdmica» na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2008/104, ha que sublinhar que, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, tem cardter econdémico qualquer atividade que consista na oferta de bens ou de servicos num
determinado mercado (v., nomeadamente, acérddos de 18 de junho de 1998, Comissao/Itdlia, C-35/96,
EU:C:1998:303, n.° 36; de 6 de setembro de 2011, Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, n.° 43; e de
23 de fevereiro de 2016, Comissdo/Hungria, C-179/14, EU:C:2016:108, n.’ 149).

Ora, no caso em apreco, a associacdo de enfermeiros presta servicos no mercado de cedéncia de
pessoal de enfermagem a estabelecimentos de prestacdo de cuidados de saide na Alemanha, em
contrapartida de uma compensacdo financeira que cobre os custos de pessoal e os custos
administrativos.

Contrariamente ao que alegou a Ruhrlandklinik, a circunstancia de a associacdo de enfermeiros
prosseguir fins ndo lucrativos ndo é, conforme a prépria redagdo do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
2008/104 e segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica (v., nomeadamente, acérdao de
3 de dezembro de 2015, Pfotenhilfe-Ungarn, C-301/14, EU:C:2015:793, n.° 30 e jurisprudéncia
referida), pertinente nesta perspetiva. A forma juridica desta associagdo de enfermeiros, constituida
como associacdo, ndo o é também, uma vez que a mesma nao resulta da natureza econémica da
atividade exercida.

Consequentemente, hd que considerar que uma associagdo, como a associacdo de enfermeiros, que
cede pessoal de enfermagem a estabelecimentos de prestacdo de cuidados de saiide mediante uma
compensagido financeira que cobre os custos de pessoal e os custos administrativos, exerce uma
atividade econémica na acegdo do artigo 1.°, n.° 2, da referida diretiva.

Atendendo a todas as consideracdes precedentes, ha que responder a questio submetida que o
artigo 1.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2008/104: deve ser interpretado no sentido de que esta abrangida pelo
ambito de aplicacdo desta diretiva a cedéncia por uma associacdo sem fins lucrativos, em contrapartida
de uma compensacio financeira, de um dos seus membros a uma empresa utilizadora para ai prestar, a
titulo principal e sob a direcdo desta tltima, uma prestacdo de trabalho mediante retribuicdo, uma vez
que esse membro é protegido nessa qualidade no Estado-Membro em causa, o que compete ao érgao
jurisdicional de reenvio verificar, embora o referido membro nado tenha a qualidade de trabalhador nos
termos do direito nacional por nao ter celebrado um contrato de trabalho com a referida associagao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

O artigo 1.°%, n.” 1 e 2, da Diretiva 2008/104/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
19 de novembro de 2008, relativa ao trabalho temporario, deve ser interpretado no sentido de
que esta abrangida pelo ambito de aplicacao desta diretiva a cedéncia por uma associacio sem
fins lucrativos, em contrapartida de uma compensacao financeira, de um dos seus membros a
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uma empresa utilizadora para ai prestar, a titulo principal e sob a direcao desta altima, uma
prestacio de trabalho mediante retribuicio, uma vez que esse membro é protegido nessa
qualidade no Estado-Membro em causa, o que compete ao 6Orgao jurisdicional de reenvio
verificar, embora o referido membro ndo tenha a qualidade de trabalhador nos termos do

direito nacional por nao ter celebrado um contrato de trabalho com a referida associacao.

Assinaturas
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