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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

21 de outubro de 2015*

«Reenvio prejudicial — Cooperacédo judicidria em matéria civil — Competéncia, reconhecimento e
execugdo das decisdes em matéria matrimonial e de responsabilidade parental — Regulamento (CE)
n.’ 2201/2003 — Ambito de aplicagdo — Artigo 1.°, n.° 1, alinea b) — Atribuicdo, exercicio, delegacao,
limitacdo ou cessagdo da responsabilidade parental — Artigo 2. — Conceito de ‘responsabilidade
parental’ — Litigio entre os progenitores relativo a viagem do seu filho e a emissao do seu
passaporte — Extensdo da competéncia — Artigo 12. — Requisitos — Aceitagdo da competéncia dos
6rgaos jurisdicionais onde o processo foi instaurado — Néao comparéncia do demandado —

Nao contestacdo da competéncia pelo mandatario do demandado designado oficiosamente pelos 6rgaos
jurisdicionais onde o processo foi instaurado»

No processo C-215/15,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassagdo, Bulgdria), por decisdo de 11 de maio
de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica no mesmo dia, no processo

Vasilka Ivanova Gogova

contra

Ilia Dimitrov Iliev,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: L. Bay Larsen, presidente da Terceira Seccdo, exercendo funcdes de presidente da
Quarta Seccao, J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal e K. Jirimée (relatora), juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: I. Illéssy, administrador,

vista a decisdo do presidente do Tribunal de Justica, de 3 de julho de 2015, de submeter o presente
processo a tramitacdo acelerada prevista no artigo 23.°-A do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia e no artigo 105.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 9 de setembro de 2015,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Governo checo, por J. VIacil, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: bulgaro.
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— em representacdo do Governo espanhol, por M. A. Sampol Pucurull, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Petrova e M. Wilderspin, na qualidade de agentes,
ouvido o advogado-geral,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem objeto a interpretacdo dos artigos 1.°, n.° 1, alinea b), 2.°, n.° 7, 8.°,
n’ 1, e 12.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de
2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria matrimonial e
matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO L 338, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde V. Gogova a I. Iliev a respeito da
renovacdo do passaporte do filho de ambos.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 5 e 12 do Regulamento n.” 2201/2003 enunciam:
«(5) A fim de garantir a igualdade de tratamento de todas as criancas, o presente regulamento

abrange todas as decisbes em matéria de responsabilidade parental, incluindo as medidas de
protecdo da crianga, independentemente da eventual conexdo com um processo matrimonial.

[.]

(12) As regras de competéncia em matéria de responsabilidade parental do presente regulamento sio
definidas em funcdo do superior interesse da crianca e, em particular, do critério da proximidade.
Por conseguinte, a competéncia deverd ser, em primeiro lugar, atribuida aos tribunais do
Estado-Membro de residéncia habitual da crianca, exceto em determinados casos de mudanca
da sua residéncia habitual ou na sequéncia de um acordo entre os titulares da responsabilidade
parental.»

O artigo 1.° deste regulamento, intitulado «Ambito de aplicagio», dispde:

«1. O presente regulamento é aplicavel, independentemente da natureza do tribunal, as matérias civis
relativas:

[...]

b) A atribuicio, ao exercicio, a delegacio, a limitacio ou a cessacdo da responsabilidade parental.
2. As matérias referidas na alinea b) do n.° 1 dizem, nomeadamente, respeito:

a) Ao direito de guarda e ao direito de visita;

b) A tutela, & curatela e a outras instituicoes andlogas;
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¢) A designacdo e as fungoes da pessoa ou do organismo encarregado de se ocupar da pessoa ou dos
bens da crianca, e da sua representacdo ou assisténcia;

d) A colocacio da crianca ao cuidado de uma familia de acolhimento ou de uma instituico;

e) As medidas de protecdo da crianca relacionadas com a administragdo, conservacdo ou disposicdo
dos seus bens.

3. O presente regulamento ndo é aplicavel:
a) Ao estabelecimento ou impugnacao da filiagdo;

b) As decisdes em matéria de adogdo, incluindo as medidas preparatérias, bem como a anulagéo e a
revogacdo da adogio;

¢) Aos nomes e apelidos da crianca;
d) A emancipacio;
e) Aos alimentos;
f)  Aos fidocomissos («trusts») e sucessoes;
g) As medidas tomadas na sequéncia de infracdes penais cometidas por criancas.»
O artigo 2.°, n.” 7, do referido regulamento define o conceito de «responsabilidade parental» como «o
conjunto dos direitos e obrigacdes conferidos a uma pessoa singular ou coletiva por decisdo judicial,
por atribuicdo de pleno direito ou por acordo em vigor relativo a pessoa ou aos bens de uma crianga.
O termo compreende, nomeadamente, o direito de guarda e o direito de visita».
O artigo 8. do mesmo regulamento, intitulado «Competéncia geral», tem a seguinte redacao:
«1. Os tribunais de um Estado-Membro sao competentes em matéria de responsabilidade parental
relativa a uma crianga que resida habitualmente nesse Estado-Membro a data em que o processo seja
instaurado no tribunal.
2. O n.° 1 aplica-se sob reserva do disposto [no artigo 12.°].»
O artigo 12.° do Regulamento n.° 2201/2003, intitulado «Extensdo da competéncia», dispde:
«1. Os tribunais do Estado-Membro que, por forca do artigo 3.°, sdo competentes para decidir de um
pedido de divorcio, de separacio ou de anulacio do casamento, sio competentes para decidir de
qualquer questao relativa a responsabilidade parental relacionada com esse pedido quando:
a) Pelo menos um dos cOnjuges exerca a responsabilidade parental em relagdo a crianga;

e
b) A competéncia desses tribunais tenha sido aceite, expressamente ou de qualquer outra forma

inequivoca pelos conjuges ou pelos titulares da responsabilidade parental a data em que o
processo € instaurado em tribunal, e seja exercida no superior interesse da crianga.
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3. Os tribunais de um Estado-Membro sdo igualmente competentes em matéria de responsabilidade

parental em processos que nédo os referidos no n.° 1, quando:

a) A crianca tenha uma ligacdo particular com esse Estado-Membro, em especial devido ao facto de
um dos titulares da responsabilidade parental ter a sua residéncia habitual nesse Estado-Membro
ou de a crianca ser nacional desse Estado-Membro;

e
b) A sua competéncia tenha sido aceite explicitamente ou de qualquer outra forma inequivoca por

todas as partes no processo a data em que o processo € instaurado em tribunal e seja exercida no
superior interesse da crianca.

[...]»

O artigo 16.° deste regulamento, intitulado «Apreciacdo da a¢do por um tribunal», prevé:

«1. Considera-se que o processo foi instaurado:

a) Na data de apresentagdo ao tribunal do ato introdutério da instancia, ou ato equivalente, desde
que o requerente ndo tenha posteriormente deixado de tomar as medidas que lhe incumbem para
que seja feita a citacdo ou a notificacdo ao requerido;
ou

b) Se o ato tiver de ser citado ou notificado antes de ser apresentado ao tribunal, na data em que é
recebido pela autoridade responsavel pela citacio ou notificacdo, desde que o requerente ndao

tenha posteriormente deixado de tomar as medidas que lhe incumbem para que o ato seja
apresentado a tribunal.»

Direito bulgaro

Lei sobre os documentos de identificacdo bulgaros

O artigo 45.°, n.° 1, da Lei relativa aos documentos de identificagdo bulgaros (Zakon za balgarskite
lichni dokumenti) dispée que o requerimento de um passaporte para menores deve ser pessoalmente
apresentado pelos respetivos progenitores.

Em conformidade com o artigo 78.°, n.° 1, da referida lei, conjugado com o artigo 76.°, n.° 9, da mesma
lei, o Ministro do Interior ou, sendo caso disso, a pessoa por este autorizada para o efeito, podera

recusar a saida da crianca do territério da Republica da Bulgdria, quando ndo for exibida uma
autorizacdo escrita para a crianga viajar, assinada pelos progenitores e reconhecida notarialmente.

Cédigo da Familia
O artigo 127.°a do Cédigo da Familia (Semeen kodeks) dispoe:
«1. As questdes relacionadas com a viagem de uma crianca ao estrangeiro e com a emissdo dos

documentos de identificagdo necessdrios para esse efeito sido resolvidas de comum acordo pelos
progenitores.
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2. Caso os progenitores ndo cheguem ao acordo previsto no n.° 1, o litigio serd dirimido pelo Rayonen
sad (Tribunal de Primeira Instancia) do local onde a crianca tiver o seu domicilio.

3. O processo ¢ iniciado mediante requerimento de um dos progenitores. O tribunal ouve o outro
progenitor, salvo se este ndo comparecer sem motivo valido. O tribunal pode obter provas
oficiosamente.

[...]»

Codigo de Processo Civil
O artigo 47.° do Cédigo de Processo Civil (Grazhdanski protsesualen kodeks) dispoe:

«1. Caso seja impossivel encontrar o demandado no endereco constante dos autos e encontrar uma
pessoa que aceite receber a citacdo, serd afixada uma notificacdo na porta ou na caixa de correio da
pessoa em causa; quando a estas ndo se tenha acesso, a afixacdo serd feita na porta de entrada do
prédio, ou num local proximo visivel. Quando se tenha acesso a carta de correio, sera também ai
deixada uma notificacéo.

2. A notificagdo em questdo refere que o processo deu entrada na Secretaria do tribunal, quando a
citacdo seja feita por um funciondrio do tribunal ou por um oficial de justica, ou que foi apresentado
na Secretaria do municipio, quando seja feita por um funciondrio municipal, e que pode ai ser
levantado dentro do prazo de duas semanas a contar da data da afixagdo da notificacdo.

3. Se o demandado ndo levantar os documentos, o tribunal notifica o demandante para fornecer
informacgoes sobre o domicilio daquele, salvo nos casos previstos nos artigos 40.°, n.° 2, e 41.°, n.° 1,
em que a notificagdo é junta aos autos. Se o domicilio indicado ndo corresponder ao domicilio
habitual ou atual da parte, o tribunal determina a realizacdo da citacdo, nos termos dos n.”* 1 e 2, no
domicilio atual ou habitual.

4. Se o funciondrio verificar que o demandado néao reside no domicilio indicado, o tribunal notifica o
demandante para apresentar informacoes sobre o domicilio daquele, sem prejuizo da afixacdo da nota
de citacdo nos termos do n.° 1.

5. A citacdo considera-se realizada apds o decurso do prazo para o levantamento na Secretaria do
tribunal ou do municipio.

6. Ao considerar a citagdo regularmente efetuada, o tribunal ordena a sua incorporagdo nos autos e
designa um mandatirio ao demandado, a expensas do demandante.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Resulta da decisdo de reenvio que V. Gogova e L. Iliev tém um filho de 10 anos de idade, a data dos
factos do processo principal. O filho, de nacionalidade bulgara, reside com a méae em Mildo (Itdlia).
Ambos os progenitores siao cidaddos bulgaros, que vivem separados. I. Iliev reside igualmente em
Italia.

V. Gogova quis renovar o passaporte do seu filho, por este documento ter caducado em 5 de abril de
2012, especialmente, para viajar com ele para a Bulgdria.

ECLILEU:C:2015:710 5
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Segundo o direito bulgaro, a decisdo relativa a viagem de um filho menor e a obtencdo de um
passaporte em seu nome é tomada de comum acordo pelos progenitores. Por outro lado, o pedido do
passaporte para esse menor deve ser feito pelos seus dois progenitores as autoridades administrativas
competentes.

Uma vez que L. Iliev ndo cooperou com a recorrente no processo principal, para a emissdo de um novo
passaporte em nome do seu filho, V. Gogova apresentou um pedido ao Rayonen sad — Petrich
(Tribunal de Primeira Instincia de Petrich, Bulgdria), para que este 6rgdo jurisdicional decidisse o
desacordo existente entre ela e I. Iliev, relativo a possibilidade de o seu filho viajar para fora do
territdrio nacional e a emissdo de um novo passaporte.

Na impossibilidade de notificar o requerimento introdutério da instiancia a L. Iliev, visto este ndo se
encontrar no seu domicilio declarado, o referido tribunal designou um mandatério ad litem para o
representar, nos termos do artigo 47.°, n.° 6, do Cddigo de Processo Civil. Esse mandatdrio nao
contestou a competéncia dos tribunais bulgaros e declarou que o litigio devia ser resolvido em funcao
do interesse da crianca.

Por despacho de 10 de novembro de 2014, o Rayonen sad — Petrich (Tribunal de Primeira Instancia
de Petrich) declarou que o pedido de V. Gogova era abrangido pelo artigo 127.°a do Cdédigo da
Familia e dizia respeito a responsabilidade parental relativa a uma crianga, na acecdo do artigo 8.° do
Regulamento n.” 2201/2003. Verificando que a criangca em causa residia habitualmente em Itdlia, esse
tribunal declarou-se incompetente para conhecer desse pedido e extinguiu a instancia.

V. Gogova interpos recurso dessa decisdo no Okrazhen sad — Blagoevgrad (Tribunal Regional de
Blagoevgrad, Bulgdria). Este tribunal, por um lado, confirmou o referido despacho e, por outro,
considerou que ndo havia «extensdo da competéncia» dos tribunais bulgaros, na acecdo do artigo 12.°,
n.’ 1, alinea b), do Regulamento n.° 2201/2003. Com efeito, segundo o referido tribunal, embora I. Iliev
ndo tenha suscitado a incompeténcia desses tribunais, s6 participou no processo por intermédio do
mandatario designado oficiosamente devido a sua auséncia.

A demandante no processo principal interpds entdo recurso para o Varhoven kasatsionen sad
(Supremo Tribunal de Cassagdo). Este 6rgao jurisdicional considerou que a solugdo deste recurso
depende, em primeiro lugar, da questao de saber se o processo judicial previsto no artigo 127.°a, n.” 2,
do Cdédigo da Familia, que permite suprir, por decisdo judicial, a falta de consentimento de um dos
progenitores para a viagem para fora do territério nacional do seu filho e a emissdao de um passaporte
em seu nome, é abrangido pelo Regulamento n.” 2201/2003, de modo que a competéncia dos tribunais
deveria ser determinada com base nas disposi¢oes deste regulamento. Em especial, coloca a questdo de
saber se esse processo diz respeito a «responsabilidade parental», na acegdo do artigo 2.°, n.° 7, do
referido regulamento. Segundo esse 6rgao jurisdicional, neste ambito, é necessario também determinar
se o mesmo regulamento é aplicivel a este processo, dado que, em conformidade com o direito
balgaro, a decisao judicial proferida no &mbito do referido processo deve ser apresentada as
autoridades administrativas bulgaras, a fim de a criangca em causa ser autorizada a viajar para fora do
territorio nacional ou de lhe ser emitido um passaporte.

Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem ddvidas quanto a questdo de saber se, no caso
em apreco, a competéncia dos 6rgdos jurisdicionais bulgaros pode ser baseada no artigo 12.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.’ 2201/2003, devido ao facto de o mandatario designado por esses 6rgaos
jurisdicionais para representar I. Iliev ndo ter contestado a sua competéncia para conhecer do litigio no
processo principal.
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Nestas circunstancias, o Varhoven kasatsionen sad (Supremo Tribunal de Cassagdo) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A possibilidade, prevista na lei, de os tribunais civeis dirimirem um litigio entre os progenitores
relativo & viagem para o estrangeiro de um filho de ambos e a emissdo de documentos de
identificacdo, sendo que o direito substantivo aplicavel prevé o exercicio conjunto destes direitos
parentais em relacdo ao filho, constitui uma matéria relativa a ‘atribuicdo, ao exercicio, a
delegacao, a limitagcdo ou a cessacdo da responsabilidade parental’, na acecdo do artigo 1.°, n.° 1,
alinea b), conjugado com o artigo 2.°, n.” 7, do Regulamento (CE) n.” 2201/2003 do Conselho, de
27 de novembro de 2003, relativo & competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisoes
em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental, a qual é aplicavel o artigo 8.°,
n.’ 1, do mesmo regulamento?

2) Verificam-se os fundamentos da competéncia internacional em processos civeis relativos a
responsabilidade parental quando a decisdo judicial supre um pressuposto legal necessirio para
um processo administrativo relativo a crianca e o direito aplicdvel impde que esse processo
decorra num determinado Estado-Membro da Unido Europeia?

3) Deve entender-se que hd uma extensido da competéncia, nos termos do artigo 12.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.° 2201/2003, se o mandatario do recorrido ndo impugnar a competéncia do
tribunal, quando esse mandatirio nao tiver sido constituido pelo recorrido, mas nomeado pelo
tribunal, devido a dificuldade em citar o recorrido para comparecer pessoalmente ou constituir
mandatario judicial?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

A pedido do érgao jurisdicional de reenvio, a seccdo designada examinou a necessidade de submeter o
presente processo a tramitacdo prejudicial urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica. Ouvido o advogado-geral, a referida sec¢ao decidiu deferir esse pedido.

Pelo seu despacho Gogova (C-215/15, EU:C:2015:466), o presidente do Tribunal de Justica decidiu
submeter o presente processo a tramitacdo acelerada prevista no artigo 23.°-A do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia e no artigo 105.°, n.” 1, do Regulamento de Processo.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

Através da primeira e segunda questdes, que devem ser apreciadas conjuntamente, o 4rgdo
jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se a acdo pela qual um dos progenitores pede ao juiz
que supra a falta de consentimento do outro progenitor para que o seu filho viaje para fora do
territério do seu Estado-Membro de residéncia e para a emissdo de um passaporte em nome desse
filho é abrangida pelo ambito de aplicacdo material do Regulamento n.® 2201/2003, e isto, mesmo que
a decisdo proferida no fim dessa acdo deva ser tomada em consideracdo pelas autoridades do
Estado-Membro da nacionalidade do menor, no &mbito do processo administrativo relativo a emissdo
desse passaporte.

Quanto ao ambito de aplicacdo material do Regulamento n.° 2201/2003, resulta do artigo 1.°, n.° 1,
alinea b), deste regulamento que este é aplicivel, independentemente da natureza do tribunal, as
matérias civis relativas, nomeadamente, a atribuicdo, ao exercicio, a delegacdo, a limitacdo ou a
cessacdo da responsabilidade parental. Neste ambito, o conceito de «matérias civis» deve ser
concebido ndo de modo estrito mas como um conceito auténomo de direito da Unido que abrange, em

ECLILEU:C:2015:710 7



27

28

29

30

31

32

33

34

ACORDAO DE 21. 10. 2015 — PROCESSO C-215/15
GOGOVA

especial, todos os pedidos, medidas ou decisdes em matéria de «responsabilidade parental», na acegdo
do referido regulamento, em conformidade com o objetivo recordado no seu considerando 5 (v., neste
sentido, acérdio C, C-435/06, EU:C:2007:714, n.” 46 a 51).

A este respeito, o conceito de «responsabilidade parental» é objeto de uma definicdo lata, no artigo 2.°,
n.’ 7, do Regulamento n.” 2201/2003, no sentido de que compreende o conjunto dos direitos e das
obrigacdes conferidos a uma pessoa singular ou a uma pessoa coletiva, por decisdo judicial, por
atribuicdo de pleno direito ou por um acordo em vigor relativo a pessoa ou aos bens de uma crianca
(acérdaos C, C-435/06, EU:C:2007:714, n.° 49, e C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, n.° 59). Por outro
lado, embora o artigo 1.°, n.° 2, deste regulamento contenha uma enumeragdo das matérias cobertas
pelo referido regulamento a titulo da «responsabilidade parental», essa enumeragdo ndo é taxativa,
mas tem cardter indicativo, como demonstra a utilizacdo do termo «nomeadamente» (acérddos C,
C-435/06, EU:C:2007:714, n.° 30, e C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, n.* 63).

Para determinar se um pedido é abrangido pelo &mbito de aplicacdo do Regulamento n.° 2201/2003, ha
que atender ao objeto do pedido [v., por analogia, quanto ao conceito de «estado e [...] capacidade das
pessoas singulares», na acec¢do do artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de
22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de
decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1), acérdiao Schneider, C-386/12,
EU:C:2013:633, n.” 29 e 30, e, quanto ao conceito de «seguranca social», na acecdo dessa disposicdo,
acérdao Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, n.” 46 e 47].

No que diz respeito a uma acdo como a do processo principal, resulta da decisdo de reenvio que, no
ambito dessa agdo, o tribunal se deve pronunciar sobre a necessidade de a crianca em causa obter um
passaporte e sobre o direito de o progenitor requerente apresentar o requerimento referente a esse
passaporte e viajar para o estrangeiro com o filho, sem o consentimento do outro progenitor. Assim,
essa acdo tem por objeto o exercicio da «responsabilidade parental» em relacdo a referida crianga, na
acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 2201/2003, interpretado em conjugagdo com o
artigo 2.°, n.° 7, do mesmo regulamento.

Além disso, ha que declarar que uma agdo como a que estd em causa no processo principal ndo é
abrangida por nenhuma das excecoes limitativamente enumeradas no artigo 1.° n.° 3, do mesmo
regulamento.

Por conseguinte, a agdo é abrangida pelo ambito de aplicacdo do Regulamento n.” 2201/2003.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo simples facto de um pedido como o do processo principal
dizer respeito a uma decisdo especifica relativa a uma crianca e ndo a todas as modalidades de
exercicio da responsabilidade parental. Com efeito, como foi recordado nos n.” 26 e 27 do presente
acordao, esse mesmo regulamento aplica-se a todas as decisdes na matéria, quer digam respeito ao
aspeto especifico dessa mesma responsabilidade quer determinem de maneira geral o exercicio dessa
responsabilidade.

Do mesmo modo, o facto de a decisdao proferida no fim do referido pedido dever ser tomada em
consideracdo pelas autoridades do Estado-Membro da nacionalidade da crianga em causa, no caso
concreto a Republica da Bulgdria, no quadro do processo administrativo de emissao de um passaporte
em nome dessa crianga, ndo pode conduzir a uma interpretacio diferente do Regulamento
n.° 2201/2003.

A este respeito, basta referir que, de qualquer modo, um processo como o que estd em causa no
processo principal ndo implica diretamente a emissio de um passaporte, mas tem por unico efeito

By

permitir a uma das pessoas que exercem a responsabilidade parental em relacdo a crianca em causa
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apresentar um pedido de passaporte em nome dessa crianga, sem a participa¢do, a presenga ou o
acordo da outra pessoa que exerce essa responsabilidade, e isto, sem prejuizo dos outros requisitos
previstos no direito bilgaro para a emissdo de tal documento.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que responder a primeira e segunda questdes que a
acdo pela qual um dos progenitores pede ao tribunal que supra a falta de consentimento do outro
progenitor para o seu filho viajar para fora do Estado-Membro da sua residéncia e para a emissao de
um passaporte em nome desse filho é abrangida pelo dmbito de aplicacdo material do Regulamento
n.’ 2201/2003, e isto, mesmo que a decisio proferida no fim dessa acdo deva ser tomada em
consideracdo pelas autoridades do Estado-Membro da nacionalidade da referida crianca, no ambito do

processo administrativo relativo a emissdo desse passaporte.

Quanto a terceira questdo

A terceira questao tem por objeto a interpretacdo do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2201/2003.
Essa disposicao prevé que, sob determinadas condigdes, os tribunais do Estado-Membro onde foi
submetido o pedido de divércio, de separacdo ou de anulagdo do casamento sdo competentes para
decidir de qualquer questio relativa a responsabilidade parental relacionada com esse pedido.

Ora, ndo decorre da decisdo de reenvio nem das observagoes apresentadas ao Tribunal de Justica que,
no caso em apreco, tenha sido submetido ao 6rgao jurisdicional de reenvio um pedido de natureza
matrimonial.

Em contrapartida, o artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2201/2003 prevé uma regra de extensido da
competéncia que permite aos tribunais de um Estado-Membro diferente do da residéncia habitual da
crianca conhecerem dos pedidos em matéria de responsabilidade parental relativa a essa crianca, e
isto, mesmo que ndo esteja pendente nenhum processo matrimonial nesses tribunais (v., neste sentido,
acordao L, C-656/13, EU:C:2014:2364, n.* 45 e 52).

Por conseguinte, a terceira questio deve ser compreendida como destinada a determinar, em
substincia, se o artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.® 2201/2003 deve ser interpretado no
sentido de que a competéncia dos tribunais a quem foi apresentado um pedido em matéria de
responsabilidade parental pode ser considerada como tendo sido «aceite explicitamente ou de
qualquer outra forma inequivoca por todas as partes no processo», na acecido dessa disposicao, apenas
pelo facto de o mandatério ad litem que representa o demandado, designado oficiosamente por esses
tribunais devido a impossibilidade de notificar a este tltimo o requerimento introdutério da instancia,
ndo ter suscitado a incompeténcia dos referidos tribunais.

Segundo o teor do artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.® 2201/2003, interpretado a luz do seu
artigo 16.°, os tribunais de um Estado-Membro podem basear a sua competéncia nessa primeira
disposicdo, na condicdo de ser provada a existéncia de um acordo explicito ou, pelo menos,
inequivoco sobre essa competéncia, entre todas as partes no processo, o mais tardar, na data em que
o ato introdutério da instdncia ou um ato equivalente foi apresentado no tribunal escolhido (v., neste
sentido, acérdio L, C-656/13, EU:C:2014:2364, n.° 56).

Por outro lado, resulta do considerando 12 do Regulamento n.” 2201/2003 que a competéncia prevista
no artigo 12.°, n.° 3, deste regulamento é uma exce¢do ao critério de proximidade, segundo o qual
compete, em primeiro lugar, aos tribunais do Estado-Membro de residéncia habitual da crianga
conhecer das acdes em matéria de responsabilidade parental relativas a essa crianca, de que o
artigo 8.°, n.’ 1, desse regulamento constitui a expressdo. Como salientou o advogado-geral no n.” 64
da sua tomada de posicdo, essa excecdo visa reconhecer uma certa autonomia as partes, em matéria
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de responsabilidade parental. O requisito relativo ao cardter inequivoco da aceitacdo da competéncia
dos tribunais onde as agdes foram instauradas por todas as partes no processo deve, portanto, ser
interpretado de forma estrita.

A este respeito, convém salientar que, por um lado, essa aceitacdo pressupde, a minima, que o
demandado tenha conhecimento do processo instaurado nesses tribunais. Com efeito, se esse
conhecimento nao puder equivaler, s6 por si, a aceitacdo da competéncia dos 6rgaos jurisdicionais
onde foram instauradas as acoes, ndo se pode considerar que, de qualquer forma, o demandado revel,
a quem o requerimento introdutério da instancia ndo foi notificado e que ignora o processo
instaurado, aceita essa competéncia (v., por analogia, quanto ao artigo 24.° do Regulamento
n.° 44/2001, acérdao A, C-112/13, EU:C:2014:2195, n.° 54).

Por outro lado, a vontade do demandado no processo principal ndo pode ser deduzida do
comportamento de um mandatario ad litem designado pelos referidos tribunais devido a auséncia
desse demandado. Dado que esse mandatario ndo teve contactos com o demandado, nao pode obter
deste ultimo as informacdes necessarias para aceitar ou contestar a competéncia desses mesmos
tribunais com conhecimento de causa (v., nesse sentido, acérdio A, C-112/13, EU:C:2014:2195,
n.° 55).

Daqui se conclui que, numa situagdo como a que estd em causa no processo principal, ndo se pode
considerar que a competéncia dos tribunais onde foi instaurada a acgdo tenha sido «aceite
explicitamente ou de qualquer outra forma inequivoca por todas as partes no processo», na ace¢ido do
artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.’ 2201/2003.

Esta interpretacdo ndo pode ser posta em causa pelo direito de acesso a justica ou pelos principios da
seguranca juridica e do efeito util do Regulamento n.” 2201/2003, contrariamente ao que sustentou o
Governo espanhol no Tribunal de Justica. A este respeito, esse governo alegou, em substancia, que a
impossibilidade de a demandante no processo principal obter uma decisio definitiva sobre o seu
pedido, devido as dificuldades de notificagio do processo ao demandado no processo principal,
origina uma denegacdo de justica, contraria ao direito e aos principios acima referidos.

Ora, a interpretacdo feita no n.” 44 do presente acérddo ndo priva um demandante, numa situacdo
como a do processo principal, da possibilidade de, se for caso disso, obter uma decisdo judicial
proferida a revelia nos tribunais do Estado-Membro da residéncia habitual da crianca em causa,
competentes nos termos do artigo 8. do Regulamento n.° 2201/2003. Esta interpretacdo nao conduz,
por conseguinte, a uma denegacdo de justica.

Por conseguinte, ha que responder a terceira questdo que o artigo 12.°, n.’ 3, alinea b), do Regulamento
n.° 2201/2003 deve ser interpretado no sentido de que ndo se pode considerar que a competéncia dos
tribunais onde foi apresentado um pedido em matéria de responsabilidade parental tenha sido «aceite
explicitamente ou de qualquer outra forma inequivoca por todas as partes no processo», na acegiao
desta disposicdo, pela simples razdo de o mandatdrio ad litem que representa o demandado,
designado oficiosamente por esses tribunais devido a impossibilidade de notificar a este ultimo o
requerimento introdutério da instancia, ndo ter suscitado a incompeténcia dos referidos tribunais.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1)

2)

A acao pela qual um dos progenitores pede ao juiz que supra a falta de consentimento do
outro progenitor para o seu filho viajar para fora do Estado-Membro da sua residéncia e
para a emissao de um passaporte em nome desse filho é abrangida pelo ambito de aplicacao
material do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003,
relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisoes em matéria
matrimonial e matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE)
n.’ 1347/2000, e isto, mesmo que a decisdao proferida no fim dessa acio deva ser tomada em
consideracao pelas autoridades do Estado-Membro da nacionalidade da referida crianca, no
ambito do processo administrativo relativo a emissao desse passaporte.

O artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n. 2201/2003 deve ser interpretado no
sentido de que ndo se pode considerar que a competéncia dos tribunais onde foi
apresentado um pedido em matéria de responsabilidade parental tenha sido «aceite
explicitamente ou de qualquer outra forma inequivoca por todas as partes no processo», na
acecdo desta disposiciao, pela simples razao de o mandatario ad liten que representa o
demandado, designado oficiosamente por esses tribunais devido a impossibilidade de
notificar a este ultimo o requerimento introdutdrio da instancia, ndo ter suscitado a
incompeténcia dos referidos tribunais.

Assinaturas
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