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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

26 de outubro de 2016*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Concorréncia — Auxilios de Estado — Auxilio concedido
pela Republica Francesa a France Télécom — Reforma do mecanismo de financiamento das pensodes de
reforma dos funciondrios publicos afetados a France Télécom — Reducdo da contrapartida a pagar ao
Estado pela France Télécom — Decisao que declara o auxilio compativel com o mercado interno sob

determinadas condi¢des — Conceito de ‘auxilioc’ — Conceito de ‘vantagem econémica’ —
Carater seletivo — Afetacdo da concorréncia — Desvirtuamento dos factos — Falta de
fundamentacdo — Substituicdo dos fundamentos»
No processo C-211/15 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 6 de maio de 2015,

Orange, anteriormente France Télécom, com sede em Paris (Franga), representada por S. Hautbourg e
S. Cochard-Quesson, advogados,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:
Comissao Europeia, representada por B. Stromsky e L. Flynn, na qualidade de agentes,
recorrida em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta, presidente de seccdo, E. Regan, A. Arabadjiev (relator), C.G.
Fernlund e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 3 de dezembro de 2015,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 4 de fevereiro de 2016,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.
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Acérdao

Com o presente recurso, a Orange pede a anulacdo do acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia
de 26 de fevereiro de 2015, Orange/Comissdo (T-385/12, ndo publicado, a seguir «acérdao recorrido»,
EU:T:2015:117), que negou provimento ao seu pedido de anulagdo da Decisio 2012/540/UE da
Comissdo, de 20 de dezembro de 2011, relativa ao auxilio estatal C 25/08 (ex NN 23/08) — Reforma
do mecanismo de financiamento das pensoes de reforma dos funciondrios publicos afetados a France
Télécom, executado pela Republica Francesa a favor da France Télécom (JO 2012, L 279, p. 1, a seguir
«decisdo controvertida»).

Antecedentes do litigio
Os antecedentes do litigio estdao resumidos como segue nos n.” 1 a 19 do acérdao recorrido:

«1 As medidas objeto do presente processo consistem nas alteragdes introduzidas em 1996 no regime
de encargos suportados pela recorrente, a Orange, entdo denominada France Télécom, no que
respeita ao pagamento das pensoes de reforma do seu pessoal com o estatuto de funcionério.

2 Esse regime, que foi estabelecido aquando da criagdo, em 1990, da France Télécom como empresa
distinta da Administracdo do Estado, pela loi n.° 90-568, du 2 juillet 1990, relative a 'organisation
du service public de la poste et des télécommunications (Lei n.° 90-568, relativa a organizacao do
servico publico dos correios e das telecomunicagdes, de 2 de julho de 1990) (JORF de 8 de julho de
1990, p. 8069, a seguir ‘Lei de 1990’), foi alterado pela loi n.® 96-660, du 26 juillet 1996, relative a
I'entreprise nationale France Télécom (Lei n.® 96-660, relativa & empresa nacional France Télécom,
de 26 de julho de 1996) (JORF de 26 de julho de 1996, p. 11398, a seguir ‘Lei de 1996’). O novo
regime foi instituido por ocasido, por um lado, da constituicdo da France Télécom como sociedade
an6nima, bem como da cotagdo na bolsa e da abertura de uma parte crescente do seu capital, e, por
outro, da abertura total a concorréncia dos mercados em que operava, em Franca e nos outros
Estados-Membros da Unido Europeia.

3 No que respeita as responsabilidades relativas ao financiamento das prestagdes sociais do pessoal
com o estatuto de funciondrio publico, a Lei de 1996 alterou a contrapartida que o artigo 30.° da
Lei de 1990 impunha a France Télécom, de pagar ao Tesouro publico pela liquidacdo e pagamento
das pensoes dos seus funciondrios efetuados pelo Estado (a seguir ‘medida controvertida’).

4 A Lei de 1990 dispunha que a France Télécom estava obrigada a pagar ao Tesouro putblico, como
contrapartida pela liquidacdo e pagamento das pensdes concedidas aos seus funciondarios, o
montante da retencdo efetuada sobre o saldrio do agente, cuja taxa era fixada pelo artigo L. 61 do
code des pensions civiles et militaires de retraite francais (Cédigo das pensdes de reforma civis e
militares francés), e uma contribuicio complementar que permitisse assumir integralmente as
despesas com as pensdes concedidas e a conceder aos seus agentes reformados.

5 A France Télécom participava igualmente nos regimes ditos de ‘compensacdo’ e de
‘sobrecompensacdo’, que previam transferéncias destinadas a assegurar o equilibrio entre os
regimes de reforma dos funciondrios de outras entidades publicas.

6 A Lei de 1996 alterou a contrapartida prevista no artigo 30.° da Lei de 1990 segundo as modalidades
a seguir apresentadas. Em primeiro lugar, a France Télécom estava obrigada a pagar a retencdo
efetuada sobre o saldrio do agente, cujo montante se mantinha inalterado em relacdo a Lei de
1990. Em segundo lugar, estava sujeita a uma ‘contribuicdo patronal de carater liberatério’ que
substituia a contribuicdo patronal anterior. Esta nova contribuicdo assentava numa ‘taxa de equidade
concorrencial’, ela prépria baseada num nivelamento das quotizagdes sociais e fiscais obrigatérias,
que recaem sobre os saldrios, entre a France Télécom e as outras empresas do setor das
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telecomunicagdes abrangidas pelo regime geral das prestagdes sociais, no que respeita aos riscos
comuns aos trabalhadores assalariados abrangidos pelo direito privado e aos funciondrios publicos
e excluindo os riscos ndo comuns aos trabalhadores assalariados de direito privado e aos
funciondrios do Estado (nomeadamente o desemprego e os créditos dos trabalhadores assalariados
em caso de recuperacdo judicial ou de liquidagdo da empresa). Em terceiro lugar, a France
Télécom estava sujeita a uma ‘contribuicdo fixa excecional’, que foi fixada pela loi n.” 96-1181, du
31 décembre 1996, portant loi de finances pour 1997 (Lei n.° 96-1181, relativa a Lei das Financas
para 1997, de 31 de dezembro de 1996) (JORF de 31 de dezembro de 1996, p. 19490), em 37,5 mil
milhdes de FRF (o que equivale a 5,7 mil milhoes de euros). Esta contribuicdo incluia, por um lado,
o montante das provisdes anuais (3,6 mil milhoes de euros) constituidas pela France Télécom até
1996 para fazer face ao encargo com as reformas futuras dos funciondrios previstas na altura e, por
outro lado, um montante complementar (2,1 mil milhdes de euros).

Além disso, a Lei de 1996 excluiu a France Télécom do ambito de aplicagio dos regimes de
compensacao e de sobrecompensagdo.

Por carta de 20 de maio de 2008, a Comissdo informou a Republica Francesa da sua decisdo de dar
inicio ao procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE (a seguir ‘decisdo de dar inicio ao
procedimento’) relativamente ao auxilio em causa. A Reputblica Francesa apresentou as suas
observacoes em 18 de julho de 2008.

Em 20 de dezembro de 2011, a Comissdo adotou a decisdo [controvertida], que declara o auxilio
em causa compativel com o mercado interno sob determinadas condicoes.

Na decisdo [controvertida], a Comissdao concluiu que a medida controvertida constituia um auxilio
de Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

No que respeita, nomeadamente, a apreciacdo da vantagem econémica, a Comissdo concluiu que a
medida controvertida concedia uma vantagem econdémica a France Télécom, na medida em que
impunha um novo e pesado encargo ao Estado relacionado com a liquidacdo e o pagamento das
pensoes concedidas aos funciondrios da France Télécom, ao reduzir a contrapartida que a France
Télécom pagava anteriormente.

A este respeito, a Comissdo, por um lado, no considerando 105 da decisdo [controvertida],
calculou o montante de auxilio em questio como constituindo a diferenca anual entre a
contribuicao patronal liberatéria paga pela France Télécom em conformidade com a Lei de 1996 e
os encargos que teria pago em conformidade com a Lei de 1990 e, por outro lado, no considerando
113 da decisdo [controvertida], considerou que o pagamento da contribuicdo fixa excecional
reduzira o montante do auxilio de que a France Télécom beneficiava.

A Comissao concluiu igualmente que a medida controvertida era seletiva pelo facto de dizer
unicamente respeito a France Télécom e falseava ou ameacava falsear a concorréncia porque
permitia a France Télécom dispor de um balan¢o contabilistico mais favoravel que lhe permitia
desenvolver-se nos mercados de servicos de telecomunicagdes, que eram gradualmente abertos a
concorréncia, em Franca e noutros Estados-Membros.

Em seguida, a Comissdo procedeu a uma avaliagdo da compatibilidade da medida controvertida
com o mercado interno, na ace¢do do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, e concluiu que esta ndo
respeitava o principio da proporcionalidade, na medida em que ndo permitia nivelar as condicoes
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de concorréncia. Segundo a Comissdo, a contrapartida financeira paga pela France Télécom a favor
do Estado ficava aquém de todos os encargos sociais que oneravam o or¢amento dos concorrentes
da France Télécom.

18 Assim, a Comissdo concluiu que, para cumprir o critério de conformidade com o interesse comum
previsto no artigo 107.°, n.’ 3, [...] TFUE, era necessdrio, para que o auxilio fosse compativel com o
mercado interno, que a contribuicdo patronal de carater liberatério a pagar pela France Télécom
fosse calculada e cobrada por forma a nivelar o conjunto dos encargos sociais e fiscais
obrigatdrios, que recaem sobre os salarios, entre a France Télécom e as outras empresas do setor
das telecomunicagdes abrangidas pelo regime geral das prestagoes sociais, tomando igualmente
em consideracdo os riscos ndo comuns aos trabalhadores assalariados de direito privado e aos
funciondrios empregados pela France Télécom. Esta contribuicdo devia ser cobrada a France
Télécom a partir do dia em que o montante da contribuicdo fixa excecional, capitalizado a taxa
de atualizacdo resultante da aplicacio da Comunicagdo da Comissdo relativa ao método de fixacdo
das taxas de referéncia e de atualizacdo (JO 1996, C 232, p. 10, a seguir ‘comunicacdo relativa as
taxas de referéncia’) correspondesse ao montante das contribuicbes e encargos que a France
Télécom devia ter pago por forca do artigo 30.° da Lei de 1990.

19 O dispositivo da decisdo [controvertida] tem a seguinte redagao:
‘Artigo 1.°

O auxilio estatal resultante da reducdo da contrapartida a pagar ao Estado pela liquidacdo e pagamento
das pensdes concedidas, em conformidade com o Cédigo das pensdes de reforma civis e militares, aos
funciondrios da France Télécom em aplicacdo da [Lei de 1996], que altera a [Lei de 1990], é compativel
com o mercado interno, nas condi¢des previstas no artigo 2.°

Artigo 2.°

A contribuicdo patronal de carater liberatdrio, devida pela France Télécom por forca do artigo 30.°,
alinea c), da [Lei de 1990], é calculada e cobrada por forma a nivelar o conjunto dos encargos sociais
e fiscais obrigatérios que recaem sobre os saldrios entre a France Télécom e as outras empresas do
setor das telecomunicagdes abrangidas pelo regime geral das prestagdes sociais.

Para preencher esta condicdo, o mais tardar no prazo de sete meses a contar da notificacdo da presente
decisdo, a Republica Francesa deve:

a) Alterar o artigo 30.° da [Lei de 1990] e os diplomas de execucdo de cardater regulamentar ou
outro por forma a que a base de célculo e o pagamento da contribui¢do patronal de carater
liberatério, devida pela France Télécom, ndo sejam limitados unicamente aos riscos comuns
aos assalariados de direito privado e aos funciondrios do Estado, mas incluam também os
riscos nado comuns;

b) Impor a France Télécom, a partir do dia em que os montantes da contribuicdo excecional
instituida pela [Lei de 1996] capitalizados a taxa de atualizacdo resultante da aplicacdo da
[comunicacdo relativa as taxas de referéncia] aplicdvel correspondam ao montante das
contribuicdes e encargos que a France Télécom teria continuado a pagar por forca do
artigo 30.° da [Lei de 1990], na sua redagdo inicial, uma contribuicdo patronal de carater
liberatério, calculada de acordo com as modalidades especificadas na alinea a), tomando em
consideracdo os riscos comuns e ndo comuns aos assalariados de direito privado e aos
funciondrios do Estado.
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Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 22 de agosto de 2012, a Orange interpds
um recurso de anulacdo da decisdo controvertida.

A Orange apresentou quatro fundamentos de recurso, sendo o primeiro relativo a erros de direito e a
erros manifestos de apreciacdo, bem como a violacdo do dever de fundamentacgdo, na medida em que a
Comissao considerou que a medida controvertida constituia um auxilio de Estado, na acegdo
artigo 107, n.° 1, TFUE.

No acérdio recorrido, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na sua totalidade e condenou a
Orange nas despesas.

Pedidos das partes

A Orange pede que o Tribunal de Justica se digne:

— a titulo principal, anular o acérdao recorrido e a decisdo controvertida;

— a titulo subsididrio, anular o acérdao recorrido e remeter o processo ao Tribunal Geral;
— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo pede que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso; e

— condenar a Orange nas despesas.

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

Apés a prolagdo do acorddo do Tribunal Geral de 14 de julho de 2016, Alemanha/Comissao (T-143/12,
EU:T:2016:406), a Orange, por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em
26 de julho de 2016, pediu que fosse ordenada a reabertura da fase oral do processo.

Em apoio deste pedido, a Orange alega, em substancia, que a conclusdo a que chegou o Tribunal Geral
no acérdao recorrido relativamente a existéncia de uma vantagem econdmica seletiva é inconcilidvel
com a conclusdo a que chegou no acérdao de 14 de julho de 2016 e que as consideracdes juridicas
atinentes dizem diretamente respeito a apreciacdo do primeiro e segundo fundamentos do presente
recurso.

A este respeito, hd que recordar que, por forca do artigo 83.° do seu Regulamento de Processo, o
Tribunal de Justica pode, a qualquer momento, ouvido o advogado-geral, ordenar a abertura ou a
reabertura da fase oral do processo, designadamente se considerar que ndo estd suficientemente
esclarecido, ou quando, apds o encerramento dessa fase, uma parte invocar um facto novo que possa
ter influéncia determinante na decisdo do Tribunal (acérddao de 22 de junho de 2016, DK Recycling
und Roheisen/Comissao, C-540/14 P, EU:C:2016:469, n.° 28).

Nao é o que sucede no caso em apreco. Com efeito, o Tribunal de Justica, ouvido o advogado-geral,
considera que dispoe de todos os elementos necessarios para decidir e que o processo nio deve ser
analisado a luz de um facto novo suscetivel de ter influéncia determinante na sua decisdo ou de um
argumento nao debatido.

ECLILEU:C:2016:798 5



12

13

14

15

16

17

18

ACORDAO DE 26. 10. 2016 — PROCESSO C-211/15 P
ORANGE / COMISSAO

Atendendo as consideracoes precedentes, o Tribunal de Justica considera que ndo ha que ordenar a
reabertura da fase oral do processo.

Quanto ao presente recurso

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral na sua
apreciagdo sobre a qualifica¢do de auxilio de Estado da medida controvertida

Quanto a primeira parte, relativa a erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral na sua apreciacdo
sobre a existéncia de uma vantagem

— Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a Orange alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar,
nos n.” 42 e 43 do acérdio recorrido, que o pretenso cariter compensatorio da medida controvertida
ndo permite afastar a sua qualificacio de auxilio de Estado, uma vez que s6 pelo facto de uma
intervencdo estatal dever ser considerada uma compensacdo que represente a contrapartida das
prestacoes efetuadas em execucgdo de obrigacdes de servico publico, segundo os critérios estabelecidos
pelo Tribunal de Justica no acérddo de 24 de julho de 2003, Altmark Trans e Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), é que ndo estd abrangida pelo ambito de aplicagio do
artigo 107.%, n. 1, TFUE.

Com efeito, contrariamente ao que considerou o Tribunal Geral, o Tribunal de Justica ndo excluiu, no
n.° 97 do acérdao de 9 de junho de 2011, Comitato «Venezia vuole vivere» e 0./Comissao (C-71/09 P,
C-73/09 P e C-76/09 P, EU:C:2011:368), que a natureza compensatéria de certas medidas que néo
sejam as relacionadas com as prestagdes efetuadas em execucido de obrigacdes de servico publico
pudesse retirar-lhes o seu cardter de auxilio de Estado.

Em segundo lugar, a Orange considera que a apreciagdo do Tribunal Geral é contraria ao acérdao de
23 de marco de 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), no qual o Tribunal de Justica declarou
que uma derrogacdo do direito comum italiano ndo integrava o conceito de «auxilio de Estado» pelo
facto de uma lei que se limita a evitar que o orcamento de uma empresa seja onerado com um encargo
que, em condi¢cdes normais, ndo teria existido ndo confere uma vantagem a essa empresa, na acegio do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Por um lado, contrariamente ao que o Tribunal Geral considerou nos n.”* 38 a 41 do acérdao
recorrido, ndo existe nenhum elemento do acérdio de 23 de marco de 2006, Enirisorse (C-237/04,
EU:C:2006:197), que permita circunscrever a aplicabilidade dessa jurisprudéncia apenas aos regimes
ditos «duplamente derrogatérios», a saber, aos regimes que, para evitar que o orcamento do
beneficidrio desta seja onerado por um encargo que, em condigdes normais, ndo teria existido,
preveem uma derrogacdo destinada a neutralizar uma derrogacdo precedente ao regime de direito
comum.

Por outro lado, a Orange sublinha que a Lei de 1990 tinha submetido a France Télécom a uma
obrigacdo que os seus concorrentes ndo tinham de suportar e que constitufa, assim, um encargo
anormal na acecao da referida jurisprudéncia, que a Lei de 1996 corrigiu.

Em terceiro lugar, a Orange salienta que o Tribunal Geral, no n.° 41 do acérdao recorrido, considerou

como quadro de referéncia, para apreciar a existéncia de uma vantagem conferida pela Lei de 1996, o
regime inicial ao qual estavam sujeitos os funcionarios da France Télécom por forca da Lei de 1990.
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Ora, a Orange precisa que o objetivo da Lei de 1996 era colocar a France Télécom numa situagdo de
direito comum no que se refere ao mecanismo de financiamento das pensdes de reforma dos
funciondrios do Estado afetados a essa sociedade e que, tendo em conta esse objetivo, o quadro de
referéncia a considerar era o aplicivel as empresas concorrentes relativamente as contribui¢oes
patronais de reforma para o seu pessoal.

Assim, na opinido da Orange, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao acolher a escolha do
quadro de referéncia considerado pela Comissao.

A Comissao contesta a argumentacdo da Orange.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa salientar, desde ja, que a Orange alega, nos segundo e terceiro argumentos da primeira parte
do primeiro fundamento, resumidos nos n.”* 15 a 20 do presente acérddo, que o Estado francés nido
lhe conferiu nenhuma vantagem econémica quando adotou a Lei de 1996. No primeiro argumento
dessa primeira parte, resumido nos n.” 13 e 14 do presente acérdao, esta sociedade alega que, mesmo
admitindo que a referida lei comportasse essa vantagem, esta limitava-se a compensar a desvantagem
estrutural existente, em virtude do regime instituido pela Lei de 1990, relativamente aos seus
concorrentes, pelo que essa vantagem nao podia levar a constatacdo de que se trata de um auxilio de
Estado.

No que se refere ao argumento relativo a inexisténcia de vantagem econémica, a Orange alegou no
Tribunal Geral que resulta do acérddo de 23 de margo de 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197),
que uma lei que se limita a evitar que o orcamento de uma empresa seja onerado com um encargo
que, em condi¢cdes normais, ndo teria existido ndo confere uma vantagem a essa empresa, na acegio do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Além disso, a Orange impugnou no Tribunal Geral, por erros de direito e por manifestos erros de
apreciacdo, a escolha da Comissdo do quadro de referéncia para determinar a existéncia ou nido de
uma vantagem econémica, a saber, o regime que era aplicdvel a France Télécom por forca da Lei de
1990, e ndo o regime que era aplicavel as empresas concorrentes.

Nos n.” 38 a 41 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral rejeitou a argumentacao relativa ao acérdao de
23 margo de 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), ao considerar que esta jurisprudéncia sé esta
vocacionada para ser aplicada quando estd em causa um regime «duplamente derrogatério», a saber,
um regime que, para evitar que o orcamento do beneficidrio desta seja onerado por um encargo que,
em condi¢des normais, ndo teria existido, prevé uma derrogacio destinada a neutralizar uma
derrogacédo precedente ao regime de direito comum, o que nao se verificou no caso em aprego.

Ora, esta apreciacdo ndo padece dos erros de direito que a Orange alega no segundo argumento da
presente parte.

A este respeito, ha que salientar, que, nos n.” 46 a 48 do acérdao de 23 de marco de 2006, Enirisorse
(C-237/04, EU:C:2006:197), o Tribunal de Justica declarou que ndo pode ser considerada uma
vantagem, na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, uma legislacio nacional que ndo concede uma
vantagem nem aos acionistas de uma sociedade nem a prépria sociedade, na medida em que se limita
a evitar que o orcamento dessa sociedade seja onerado por um encargo que, em condi¢des normais,
nao teria existido, limitando-se assim essa legislacdo a enquadrar uma faculdade excecional sem ter
por objetivo diminuir um encargo que esta mesma sociedade tem normalmente de suportar.
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Importa salientar, conforme fez o advogado-geral no n.° 42 das suas conclusoes, que a solu¢ido que
esteve na origem do acérdao de 23 de margo de 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), tinha a
particularidade de dizer respeito a uma medida nacional que neutralizava os efeitos de um regime
derrogatério do regime de direito comum.

Ora, no caso vertente, o Tribunal Geral declarou, na sua apreciacdo soberana dos factos no n.° 41 do
acérdado recorrido, que o regime de reforma dos funciondrios da France Télécom era juridicamente
distinto e claramente separado do regime aplicavel aos trabalhadores assalariados de direito privado.
Dai deduziu que este ultimo regime ndo era o regime normalmente aplicivel aos funcionarios da
France Télécom, pelo que a Lei de 1996 ndo tinha afastado um encargo anormal que onerava o
orcamento dessa empresa nem operou um regresso ao regime normal.

Nessas condigdes, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito quando declarou, no n.° 41 do
acérddo recorrido, que «ndo [era] possivel concluir, como ([fez] a recorrente, que a medida
controvertida [visava] evitar que a France Télécom [fosse] sujeita a uma despesa que, numa situacdo
normal, ndo deveria onerar o seu orcamento na acecido do acérdido [de 23 de marco de 2006, Enirisorse
(C-237/04, EU:C:2006:197)]».

Por conseguinte, o segundo argumento da presente parte deve ser julgado improcedente.

No que diz respeito ao terceiro argumento da primeira parte, relativo a escolha do quadro de
referéncia, cabe salientar que o Tribunal Geral considerou, no n.° 37 do acérddo recorrido, que, ao
reduzir os encargos sociais instituidos pela Lei de 1990, a Lei de 1996 gerou, em principio, uma
vantagem em beneficio da France Télécom.

Além disso e como recordado no n.° 29 do presente acérddo, o Tribunal Geral, no n.” 41 do acérdao
recorrido, declarou que o regime de reforma dos funciondrios decorre de um regime juridicamente
distinto e claramente separado do regime aplicdvel aos trabalhadores assalariados de direito privado,
como os trabalhadores assalariados dos concorrentes da France Télécom, e que a Lei de 1990 néo
tinha introduzido um regime derrogatério, ndo estando as contribuicdes relativas as pensdes de
reforma dos funciondrios sujeitas, no passado, ao regime comum das contribui¢des de reforma.

Ao fazé-lo, o Tribunal Geral rejeitou a argumentacdo da Orange segundo a qual a Comissdo seguiu,
para determinar a existéncia ou ndo de uma vantagem econémica, um quadro de referéncia errado.

Ora, com o terceiro argumento da presente parte, conforme resumido nos n.” 18 a 20 do presente
acorddo, a Orange ndo contesta, como salientou corretamente a Comissdo, a apreciagdo que figura no
n.° 37 do acdrdao recorrido e limita-se a censurar o Tribunal Geral por nao ter tido em conta, para
efeitos de identificacdo do quadro de referéncia correto, os objetivos prosseguidos pelo Estado francés
quando adotou a Lei de 1996.

Com efeito, a Orange alega, em substancia, que a Lei de 1996 tinha por objetivo restabelecer as
condicoes de direito comum, relativas ao mecanismo de financiamento das pensoes de reforma dos
funciondrios do Estado afetados a France Télécom e, assim, colocar a sociedade em situacdo idéntica a
dos seus concorrentes. Por consequéncia e tendo em conta os objetivos prosseguidos pela referida Lei
de 1996, a situagdo «tipo» a considerar para determinar se esta dltima surgiu para suprimir um
encargo normal ou anormal é a de um operador privado.

Assim, a argumentacdo da Orange ndo permite ao Tribunal de Justica verificar se o Tribunal Geral
cometeu, quando indeferiu a imputacdo feita por esta sociedade relativamente a escolha errada da
Comissdao do quadro de referéncia, outros erros de direito atinentes a ndo tomada em conta dos
objetivos prosseguidos pelo Estado franceés.
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Ora, a este respeito, deve recordar-se que é jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o
artigo 107.°, n.° 1, TFUE ndo faz distingdes consoante as causas ou os objetivos das intervencdes
estatais, definindo-as, sim, em funcdo dos seus efeitos (acérddo de 9 de junho de 2011, Comitato
«Venezia vuole vivere» e 0./Comissdo, C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P, EU:C:2011:368, n.* 94 e
jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que o terceiro argumento da presente parte deve ser julgado manifestamente
improcedente.

No que se refere ao primeiro argumento da primeira parte, relativo a compensacio de uma
desvantagem estrutural, a Orange baseou-se, em primeira instancia, nos acérdaos do Tribunal Geral de
16 de marco de 2004, Danske Busvognmeend/Comissao (T-157/01, EU:T:2004:76), e de
28 de novembro de 2008, Hotel Cipriani e o./Comissio (T-254/00, T-270/00 e T-277/00,
EU:T:2008:537), para defender que ndo constitui um auxilio de Estado a vantagem que suprime os
encargos suplementares resultantes de um regime derrogatério que ndo se aplica as empresas
concorrentes. Com efeito, na sua opinido, a compensagdo de uma desvantagem estrutural permite
afastar a qualificacdo de auxilio de Estado em determinadas situagdes especificas para além do caso
dos servicos de interesse econdmico geral.

Nos n.” 42 e 43 do acdrdao recorrido, o Tribunal rejeitou esta argumentacdo ao considerar que,
mesmo admitindo que estivesse estabelecido, o cardter compensatério da reducdo dos encargos
concedida no presente caso ndo permitia afastar a qualificacdo desta medida de auxilio de Estado.

A este respeito, o Tribunal Geral considerou que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em
especial os n.” 90 a 92 do acérddo de 9 de junho de 2011, Comitato «Venezia vuole vivere»
e o./Comissdao (C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P, EU:C:2011:368) que, na medida em que uma
intervencdo estatal deva ser considerada uma compensacdo correspondente a contrapartida das
prestacoes efetuadas pelas empresas encarregadas de um servico de interesse geral econémico para
executar obrigacdes de servico publico, segundo os critérios estabelecidos pelo acérdao de 24 de julho
de 2003, Altmark Trans e Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), essa
intervencdo ndo estd abrangida pelo dmbito de aplica¢do do artigo 107.°, n.* 1, TFUE.

Ora, estas apreciacdes ndo padecem do erro de direito que a Orange alega no seu primeiro argumento
da presente parte.

Com efeito, ha que observar que, até hoje, o tnico caso reconhecido pela jurisprudéncia do Tribunal
de Justica em que a constatacio da concessdo de uma vantagem econdémica ndo determina a
qualificagdo da medida em causa de «auxilio de Estado» na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE é o de
uma intervencdo estatal que representa a contrapartida das prestacdes efetuadas pelas empresas
encarregadas de um servico de interesse econdémico geral para executar as obrigacdes de servigo
publico, segundo os critérios estabelecidos pelo acérdao de 24 de julho de 2003, Altmark Trans e
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

Assim, o Tribunal Geral considerou corretamente que a Orange ndo podia, no caso vertente, retirar
argumentos validos dos acdrdaos referidos no n.° 40 do presente acérdio para demonstrar que a
compensacdo de uma desvantagem estrutural permite afastar a qualificacdo de «auxilio de Estado».

Daqui resulta que o primeiro argumento da presente parte deve improceder.

Atendendo as consideragdes que antecedem, a primeira parte do primeiro fundamento deve ser julgada
improcedente.
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Quanto a segunda parte, relativa a erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral na sua apreciagao
relativa ao carater seletivo da medida controvertida

— Argumentos das partes

A Orange considera que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao decidir, nos n.” 52 e 53 do
acérdao recorrido, que a medida controvertida era seletiva por dizer apenas respeito a Orange.

Na sua opinido, uma medida estatal individual sé é seletiva se favorecer uma determinada empresa em
relacdo a outras que se encontrem numa situagdo de facto e de direito comparavel. A Orange invoca, a
este respeito, os acordaos de 29 de marco de 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, n.° 40), e de
16 de abril de 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, n.° 28).

Com efeito, uma vez que a seletividade de uma medida implica uma distribuicao desigual das
vantagens entre empresas que se encontrem numa situacdo de facto e de direito comparavel, nao
pode ser feita nenhuma apreciacdo sem comparar os operadores que se encontrem nessa situagao.

Ora, tendo a Comissdo concluido que ndo existiam outras empresas suscetiveis de integrar o quadro de
referéncia que definiu, a Orange considera que o Tribunal Geral ndo podia limitar-se a presumir que o
critério da seletividade estava preenchido, tendo em conta o caréater ad hoc da medida controvertida.

A Comissdo contesta a argumentacdo da Orange.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Nos n.” 52 e 53 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral salientou que a Lei de 1996 s6 dizia respeito a
France Télécom e considerou que, por esse facto, era seletiva. Segundo o Tribunal Geral, o critério de
comparacdo do beneficidrio com outros operadores que se encontrem numa situacdo de facto e de
direito comparavel relativamente ao objetivo prosseguido pela medida tem a sua origem e justificacdo
no ambito da apreciacdo do cardter seletivo de medidas de aplicacdo potencialmente geral e ndo §,
portanto, pertinente quando se trata, como no caso em apreco, de apreciar o carater seletivo de uma
medida ad hoc, que s6 diz respeito a uma Unica empresa e que visa alterar certos condicionalismos
concorrenciais que lhe sdo especificos.

Uma vez que estas apreciacdes, como salientou o advogado-geral nos n.” 66 a 72 das suas conclusoes,
sdo conformes com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica na matéria (v., neste sentido, acérdao de
4 de junho de 2015, Comissao/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, n.° 60), ndo padecem de nenhum
erro de direito, apesar de a presente parte dever ser julgada improcedente.

Quanto a terceira parte, relativa a erros de direito, cometidos pelo Tribunal Geral na sua apreciagao
sobre o critério de afetacdo da concorréncia

— Argumentos das partes

A Orange censura o Tribunal Geral por ter cometido um erro de direito e ndo ter cumprido o seu
dever de fundamentagdo quando considerou, nos n.” 63 e 64 do acérdao recorrido, que o critério de
afetacdo da concorréncia estava preenchido, uma vez que os recursos financeiros libertados pela
medida controvertida favoreceram o desenvolvimento das atividades da Orange em mercados
novamente abertos a concorréncia e que esta sociedade reconheceu, ela prépria, que a referida medida
tinha sido indispenséavel para lhe permitir participar no desenvolvimento da concorréncia.
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Segundo a Orange, embora estes dois elementos pudessem determinar que a medida controvertida, ao
assegurar uma concorréncia pelo mérito, tinha tido um impacto positivo na concorréncia, ndo eram
suficientes para permitir ao Tribunal Geral concluir que a referida medida era efetivamente suscetivel
de falsear ou ameacar falsear a concorréncia.

Se o Tribunal Geral tivesse procedido a um controlo integral das apreciagdes feitas pela Comissdo para
considerar que o critério de afetacdo da concorréncia estava preenchido, podia ter constatado que a
existéncia desse efeito anticoncorrencial ndo tinha sido validamente demonstrada, uma vez que o
quadro de referéncia definido inclufa apenas a Orange e a Comissdo reconheceu que a medida
controvertida era necessdria para assegurar uma concorréncia baseada no mérito num mercado em
vias de abertura a concorréncia.

A Comissdo contesta a argumentacdo da Orange.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Nos n.” 63 e 64 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral rejeitou a argumentacdo da Orange, resumida
no n.° 57 desse acérddo, por considerar desde logo que os recursos financeiros libertados pela medida
controvertida favoreceram o desenvolvimento das atividades da France Télécom em mercados
novamente abertos a concorréncia, em Franca e noutros Estados-Membros.

Em seguida, o Tribunal Geral salientou que a prépria Orange reconheceu que a medida controvertida
tinha tido um impacto significativo na concorréncia, na medida em que foi indispensavel para lhe
permitir participar no desenvolvimento da concorréncia.

Por ultimo, o Tribunal Geral considerou que o facto de a medida controvertida ter sido, ou nio,
necessdria para a France Télécom fazer face as suas pretensas dificuldades concorrenciais ndo decorria
da aplicacdo do requisito relativo a distor¢do da concorréncia, mas do relativo a vantagem, e que este
facto tinha sido analisado no contexto da primeira parte do primeiro fundamento em primeira
instancia.

Assim, por um lado, como salientou o advogado-geral no n.” 75 das suas conclusdes, o acdérdao
recorrido expde claramente as razdes pelas quais o Tribunal Geral acolheu a apreciacdo da Comissao
quanto ao critério da distor¢do da concorréncia.

Deste modo, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma vez que a
fundamentacdo invocada permite aos interessados conhecer os fundamentos em que o Tribunal Geral
se baseou e ao Tribunal de Justica dispor de elementos suficientes para exercer a sua fiscalizacdo no
ambito de um recurso, a critica relativa a fundamentagdo insuficiente do acérddo recorrido deve
improceder.

Por outro lado, deve recordar-se que a Comissdo ndo esta obrigada a demonstrar os efeitos reais dos
auxilios sobre as trocas comerciais entre os Estados-Membros e uma distorcio efetiva da
concorréncia, mas apenas a examinar se esses auxilios sdo suscetiveis de afetar essas trocas comerciais
e falsear a concorréncia (acérdio de 8 de setembro de 2011, Comissdo/Paises Baixos, C-279/08 P,
EU:C:2011:551, n.° 131 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, a circunstancia de um setor econdémico ter sido liberalizado ao nivel da Unido é
suscetivel de caracterizar uma incidéncia real ou potencial dos auxilios na concorréncia, bem como o
seu efeito nas trocas comerciais entre Estados-Membros (acérdio de 30 de abril de 2009,
Comissdo/Italia e Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

ECLILEU:C:2016:798 11



66

67

68

69

70

71

72

73

ACORDAO DE 26. 10. 2016 — PROCESSO C-211/15 P
ORANGE / COMISSAO

Quanto ao requisito da distor¢do da concorréncia, importa salientar que os auxilios que visam libertar
uma empresa dos custos que devia normalmente suportar no ambito da sua gestdo corrente ou das
suas atividades normais falseiam, em principio, as condi¢des de concorréncia (acérdao de 30 de abril de
2009, Comissao/Itdlia e Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

No caso em apre¢o, o Tribunal Geral salientou, no n.” 61 do acérdao recorrido, que resulta dos
considerandos 114 a 116 da decisdo controvertida que a Lei de 1996 permitiu e permite a Orange
dispor de mais recursos financeiros para operar nos mercados em que estd ativa, que os mercados dos
servicos de telecomunicagoes em que a Orange operava e opera em todo o territério em Franca e
noutros Estados-Membros foram gradualmente abertos a concorréncia e estes dois elementos
permitiram-lhe desenvolver-se mais facilmente nos mercados de outros Estados-Membros

recentemente abertos & concorréncia.

Ora, com base nestas constatagdes, ndo contestadas pela Orange, o Tribunal Geral podia, sem cometer
um erro de direito, acolher a apreciagio da Comissdo segundo a qual a medida controvertida era
suscetivel de falsear a concorréncia.

Atendendo as consideragdes precedentes, a terceira parte do primeiro fundamento e, por consequéncia,
todo o fundamento devem ser julgados improcedentes.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral na sua
apreciagdo sobre a compatibilidade da medida controvertida com o mercado interno

Quanto a primeira parte, relativa ao desvirtuamento dos factos e a violagdo do dever de fundamentagdo
cometidos pelo Tribunal Geral na sua apreciacdo da finalidade da contribuicédo fixa excecional

— Argumentos das partes

A Orange alega que o Tribunal Geral desvirtuou os factos que lhe foram submetidos e violou o seu
dever de fundamentagdo quando considerou, nos n.” 93 e 94 do acdérdao recorrido, que a redagdo da
Lei de 1996 nédo se opunha a interpretacdo da Comissdo segundo a qual a contribuigdo fixa excecional
ndo constituia um encargo social, mas prosseguia outros objetivos, e que, por isso, a Comissdo nao
cometeu um erro de direito ao considerar que o facto de os riscos ndo comuns nao serem tomados
em consideracdo na contribuicdo patronal de cardter liberatério ndo podia ser compensado pela
referida contribuicéo.

Com efeito, contrariamente a afirmagdo do Tribunal Geral, a contribuicdo fixa excecional seria um
encargo social para a Orange, prevendo a redagdo do artigo 30.° da Lei de 1996 que a mesma é paga
«em contrapartida pela liquidacdo e pelo servico prestados pelo Estado relativamente as pensoes de
reforma dos funciondrios».

A Comissdo contesta a argumentacdo da Orange.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Nos n.” 93 e 94 do acérdéo recorrido, o Tribunal Geral considerou que a redacdo da Lei de 1996 nédo
se opunha a interpretacdo da Comissdo segundo a qual a contribuicdo fixa excecional ndo constituia
um encargo social, a semelhanca da contribuicdo patronal de carater liberatério, mas prosseguia outros
objetivos, e dai deduziu que a Comissdo ndo cometeu um erro de direito nem excedeu os limites da
sua margem de apreciacdo ao considerar que o facto de os riscos ndo comuns ndo serem tomados em
conta na contribuicdo patronal de carater liberatério ndo podia ser compensado pela contribuicido fixa
excecional.
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Essa apreciagdo baseou-se na constatagdo, que figura no n.° 92 do referido acérdao, segundo a qual
«resulta da leitura conjugada das alineas c) e d) do artigo 30.° da Lei de 1990, conforme alterada pela
Lei de 1996, que a contribuigdo patronal de cardter liberatério foi concebida para ‘equiparar os niveis
de encargos sociais e fiscais obrigatérios assentes nos saldrios’ entre a France Télécom e os seus
concorrentes, apesar de as mesmas disposicdes ndo preverem nada a respeito da finalidade da
contribuicao fixa excecional».

Por isso, por um lado, conforme salientou o advogado-geral no n.” 86 das suas conclusoes, o acérdao
recorrido expde claramente as razdes pelas quais o Tribunal Geral considerou improcedentes as
pretensdes da Orange.

Assim, uma vez que a fundamentacdo apresentada permite, em conformidade com jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, aos interessados conhecer os fundamentos em que o Tribunal Geral
se baseou e ao Tribunal de Justica dispor de elementos suficientes para exercer a sua fiscalizagdo no
ambito de um recurso, a critica relativa a fundamentagdo insuficiente do acérdio recorrido deve
improceder.

Por outro lado, conforme salientou o advogado-geral no n.” 85 das suas conclusbes, o argumento
resumido no n.° 71 do presente acérdao ndo invalida a constatacdo que figura no n.° 92 do acérdao
recorrido. Nestas condicoes, hi que declarar que o pretenso desvirtuamento ndo resulta de forma
manifesta das pecas processuais e que, portanto, com a sua argumentacdo, a Orange convida, na
realidade, o Tribunal de Justica a proceder a uma nova apreciacdo dos factos e das provas, o que ndo
faz parte do ambito da sua competéncia.

Daqui resulta que o argumento relativo ao desvirtuamento da Lei de 1996 deve ser julgado
manifestamente improcedente.

Por conseguinte, a primeira parte deve ser considerada totalmente improcedente.

Quanto a segunda parte, relativa a violagdo do dever de fundamentacdo cometida pelo Tribunal Geral
na sua apreciacdo do «precedente La Poste»

— Argumentos das partes

Com a segunda parte, a Orange alega que o Tribunal Geral violou o seu dever de fundamentacgdo ao
limitar-se, nos n.” 99 a 101 do acérdéo recorrido, a retomar as apreciacdes da Comissdo sem proceder
a uma andlise dos argumentos apresentados pela Orange para demonstrar que essas consideragdes
estavam erradas. Além disso, o Tribunal Geral ndo analisou os outros argumentos apresentados pela
Orange, que visavam demonstrar que a Comissdao ndo podia tratar de forma diferente a reforma das
pensoes dos funciondarios afetados a France Télécom e a dos funciondrios afetados a La Poste.

A Comissao contesta a argumentacao da Orange.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

A este respeito, conforme salientou o advogado-geral nos n.” 90 a 93 das suas conclusodes, as
consideragoes expostas pelo Tribunal Geral nos n.”” 99 a 101 do acérdao recorrido sé o foram a titulo
subsididrio. Por isso, a argumentacdo da Orange em sede do presente recurso é inoperante, uma vez
que, mesmo admitindo que fosse procedente, ndo determinaria a anulagdo do acérdio recorrido.

Daqui resulta que a segunda parte do segundo fundamento e, por consequéncia, a totalidade deste
fundamento devem ser julgados improcedentes.
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Quanto ao terceiro fundamento, relativo a erros de direito cometidos pelo Tribunal Geral na sua
apreciagdo sobre o periodo durante o qual o auxilio se encontra neutralizado pela contribuicdo fixa
excecional

Argumentos das partes

A Orange considera que o Tribunal Geral desvirtuou os factos e efetuou uma substituicio de
fundamentos quando considerou, nos n.”* 107 e 108 do acérdio recorrido, que a supressio dos
encargos de compensacdo e de sobrecompensacdo fazia parte do auxilio definido no artigo 1.° da
decisdo controvertida, apesar de no considerando 119 dessa decisdo a Comissdo se ter limitado a
concluir que esse auxilio consistia na redugdo da contrapartida que constituia a contribui¢do patronal,
sem mencionar os encargos de compensagao e de sobrecompensacéo.

A Orange acrescenta que os encargos de compensacio e de sobrecompensagdo s6 pesam normalmente
sobre as caixas de pensodes e ndo diretamente sobre as empresas. Por isso, nada permitia ao Tribunal
Geral considerar que o regime instituido pela Lei de 1990 constituia encargos normais e que, por
consequéncia, a Lei de 1996 libertava a empresa dos encargos que oneravam normalmente o seu
orcamento.

A Comissao contesta a argumentacdo da Orange.

Apreciacao do Tribunal de Justica

No n.° 107 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral declarou que, «lamentavelmente, o considerando
119 da decisao [controvertida], que [contém] a conclusdo sobre a existéncia de um auxilio na acecdo
do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, se limitava a indicar que o auxilio [consiste] em diminuir ‘a contrapartida
que constitui a contribuicdo patronal, sem mencionar os encargos de compensacio e de
sobrecompensacao».

No n.° 108 do ac6rdao, o Tribunal Geral considerou, contudo, que «[resulta] tanto do contexto da
decisdao [controvertida] como do seu artigo 1.° que o auxilio [consiste], segundo a Comissdo, na
reducdo da contrapartida paga anteriormente pela recorrente, o que [inclui] necessariamente todos os
encargos suportados por esta antes da entrada em vigor da medida controvertida».

Esta apreciacdo assentava nas seguintes consideracdes, que figuram nos n.” 104 a 106 do acérdao
recorrido:

«104 No caso vertente, hd que constatar que o auxilio de Estado é definido, no artigo 1.° da decisao
[controvertida], como o que ‘resulta da redugdo da contrapartida a pagar ao Estado pela
liquidacdo e pelo servico de pensbes concedidas, em aplicacio do code des pensions civiles et
militaires de retraite [Cdédigo das pensdes de reforma civis e militares], aos funciondrios da
France Télécom em aplicacdo da [Lei de 1996] que altera a [Lei de 1990]’

105 No considerando 105 da decisdo [controvertida], a Comissao explica que o montante de auxilio
em questio pode ser calculado como constituindo a ‘diferenca anual entre a contrapartida
representada pela contribuicdo patronal liberatdria paga pela France Télécom ao Estado francés e
os encargos que teria pago em conformidade com a Lei de 1990, indicados no Quadro 1, se esta
se tivesse mantido inalterada, apds deducdo do montante da quotizagdo fixa paga em 1997’. Ora,
resulta do quadro n.° 1 que figura no considerando 18 da decisao [controvertida] que os encargos
de compensacdo e de sobrecompensaciao estdo incluidos nos encargos pagos pela recorrente ao
Estado entre 1991 e 1996.
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106 A Comissdo indicou assim que os encargos de compensacdo e de sobrecompensagdo estdo
incluidos no cédlculo da contrapartida paga ao abrigo da Lei de 1990 e que o auxilio de Estado
foi definido e calculado como a reducdo dessa contrapartida efetuada pela Lei de 1996.»

Assim, hd que declarar que, com este raciocinio, o Tribunal Geral ndo substituiu de modo nenhum os

fundamentos que figuram na decisdo controvertida pela sua prépria fundamentagdo, mas limitou-se a

interpretar esta ultima a luz do seu préprio conteddo. Além disso, contrariamente ao que alega a

Orange, esta interpretacao reflete fielmente as incoeréncias da referida decisdo sem as desvirtuar.

Por conseguinte, o terceiro fundamento ser julgado improcedente.

Atendendo a todas as consideragdes precedentes, deve ser negado provimento ao presente recurso.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o
recurso for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do mesmo regulamento, aplicivel aos processos de recursos de

decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.” 1, do mesmo, a parte vencida é condenada
nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a Orange sido vencida e tendo a Comissdao pedido a sua condenagdo, ha que condena-la nas
despesas do presente processo.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Orange é condenada nas despesas.

Assinaturas
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