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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

22 de junho de 2016*

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Marca da Unido Europeia — Marca figurativa que contém o
elemento “CVTC” — Pedidos de renovacgio apresentados para uma parte dos produtos ou dos servicos
para os quais a marca se encontra registada — Prazo suplementar — Regulamento (CE)

n.’ 207/2009 — Artigo 47.° — Principio da seguranca juridica»

No processo C-207/15 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisio do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 4 de maio de 2015,

Nissan Jidosha KK, com sede em Yokohama (Japdo), representada por B. Brandreth, barrister, e D.
Canadas Arcas, abogada,

recorrente,
sendo a outra parte no processo:

Instituto da Propriedade Intelectual da Unidao Europeia (EUIPO), representado por D. Hanf e A.
Folliard-Monguiral, na qualidade de agentes,

recorrido em primeira insténcia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢ao),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga (relator), presidente de seccéo, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits
e M. Berger, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 17 de marco de 2016,

profere o presente

Acérdao
Com o seu recurso, a Nissan Jidosha KK (a seguir «Nissan») pede a anula¢do do acérdao do Tribunal

Geral da Unido Europeia de 4 de marco de 2015, Nissan Jidosha/I[HMI (CVTC) (T-572/12, néo
publicado, a seguir «acérdao recorrido», EU:T:2015:136), que negou provimento ao seu recurso de

* Lingua do processo: inglés.
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anulacdo da decisdo da Primeira Camara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido
Europeia (EUIPO) de 6 de setembro de 2012 (processo R 2469/2011-1), relativa a um pedido de
renovacdo do registo da marca figurativa da Unido Europeia CVTC (a seguir «decisdo controvertida»).

Quadro juridico

Regulamento (CE) n.° 207/2009

O artigo 46.° do Regulamento (CE) n.” 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a
marca da Unido Europeia (JO 2009, L 78, p. 1), na sua versdo aplicavel no caso em apreco, intitulado
«Prazo de validade do registo», prevé:

«O prazo de validade do registo da marca da Unido Europeia é de 10 anos a contar da data do depésito
do pedido. O registo pode ser renovado, nos termos do artigo 47.°, por periodos de 10 anos.»

O artigo 47.° deste regulamento, intitulado «Renovagao», dispde:

«1. O registo da marca da Unido Europeia é renovado a pedido do titular da marca ou de qualquer
pessoa por ele expressamente autorizada, desde que tenham sido pagas as taxas.

2. O Instituto informard, com a devida antecedéncia, o titular da marca da Unido Europeia e todos os
titulares de direitos registados sobre a marca da Unido Europeia do termo da validade do registo. A
falta de informacdo ndo pode ser imputada ao Instituto.

3. O pedido de renovacdo deve ser apresentado num prazo de seis meses que termina no ultimo dia do
més em que cessa o periodo de protecdo. As taxas devem igualmente ser pagas nesse prazo. O pedido
pode ainda ser apresentado e as taxas pagas num prazo suplementar de seis meses, a contar do dia
seguinte ao referido na primeira frase, sob reserva do pagamento de uma sobretaxa no decurso desse
prazo suplementar.

4. Se o pedido for apresentado ou as taxas forem pagas apenas em relagdo a uma parte dos produtos
ou servicos para os quais a marca da Unido Europeia foi registada, o registo sé serd renovado para

esses produtos ou servigos.

5. A renovagdo produz efeitos no dia seguinte ao termo do prazo de validade do registo. A renovacgao
serd registada.»

O artigo 48.° deste regulamento, intitulado «Modificacdo», tem a seguinte redagdo:

«1. A marca da Unido Europeia ndo sera modificada no registo durante o prazo de validade do registo
nem aquando da renovacao deste.

[..]»
O artigo 50.° do Regulamento n.° 207/2009, com a epigrafe «Rentncia», dispoe:

«1. A marca da Unido Europeia pode ser objeto de renincia em relacdo a totalidade ou parte dos
produtos ou servigos para que foi registada.

2. A renuncia serd declarada por escrito ao Instituto pelo titular da marca e s6 produzira efeitos apds o
respetivo registo.
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[..]»
O artigo 81.° deste regulamento, com a epigrafe «Restitutio in integrum», enuncia:

«1. O requerente ou o titular de uma marca da Unido Europeia ou qualquer outra parte num processo
perante o Instituto que, embora tendo feito prova de toda a vigilancia inerente as circunstincias, nao
tenha conseguido observar um prazo em relacio ao Instituto, serd, mediante requerimento,
reinvestido nos seus direitos se, por forca do disposto no presente regulamento, o impedimento tiver
tido por consequéncia direta a perda de um direito ou de uma faculdade de recurso.

2. O requerimento deve ser apresentado por escrito num prazo de dois meses a contar da cessagido do
impedimento. O ato ndo cumprido deve sé-lo nesse mesmo prazo. O requerimento sé é admissivel no
prazo de um ano a contar do termo do prazo ndo observado. Em caso de ndo apresentacido do pedido
de renovacdo do registo ou de falta de pagamento das taxas de renovagdo, o prazo suplementar de seis
meses previsto no terceiro periodo do n.” 3 do artigo 47.° sera deduzido de um periodo de um ano.

[..]»

Regulamento (CE) n.° 2868/95

A regra 30 do Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissao, de 13 de dezembro de 1995, relativo a
execugdo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, sobre a marca comunitaria (JO 1995, L 303,
p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.® 355/2009 da Comissdo, de 31 de margo de 2009
(JO 2009, L 109, p. 3), intitulada «Renovacao do registo», prevé:

«1. O pedido de renovacao deve incluir:

[...]

¢) No caso de a renovacdo ser pedida apenas para parte dos produtos e servicos para os quais a marca
se encontra registada, indicacdo das classes dos produtos e servicos em relacio aos quais é
solicitada a renovacdo ou das classes dos produtos e servicos em relagdo aos quais nao € solicitada a
renovagdo, agrupados de acordo com as classes da classificagio de Nice, sendo cada grupo
precedido do numero da classe desta classificacdo a que esse grupo de produtos e servicos
pertenca e apresentado segundo a ordem das classes desta mesma classificagdo.

2. Sao as seguintes as taxas aplicaveis a renovagdo do registo de uma marca da Unido Europeia
conforme previsto no artigo 47.° do regulamento:

a) Uma taxa de base;

b) Uma taxa de classificagdo por cada classe acima de trés em relacio as quais seja requerida a
renovacao do registo da marca;

¢) Quando aplicével, a sobretaxa pela mora no pagamento da taxa de renovacdo ou pela apresentacao
tardia do pedido de renovagdo em conformidade com o n.° 3 do artigo 47.° do [r]egulamento,
conforme previsto no regulamento relativo as taxas.
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5. Se ndo tiver sido apresentado pedido de renovagdo ou se o pedido sé tiver sido apresentado apds o
termo do prazo previsto no n.° 3, terceiro periodo, do artigo 47.° do [r]egulamento, ou se as taxas
ndo tiverem sido pagas ou se o seu pagamento sé tiver sido efetuado apds o termo do prazo, ou
ainda se as irregularidades detetadas ndo tiverem sido corrigidas dentro do prazo, o Instituto
declarara caduco o registo e informara desse facto o titular da marca da Unido Europeia.

[...]»

Antecedentes do litigio e decisao controvertida

Como decorre dos n.” 1 a 13 do acérdao recorrido, a Nissan apresentou em 23 de abril de 2001 um
pedido de registo de marca da Unido Europeia no EUIPO. A marca cujo registo foi pedido é o

seguinte sinal figurativo:

Os produtos para os quais o registo foi pedido pertencem as classes 7, 9 e 12, na acecdo do Acordo de
Nice relativo a Classificacdo Internacional dos Produtos e dos Servicos para o registo de marcas, de
15 de junho de 1957, conforme revisto e alterado.

Em 29 de outubro de 2003, a marca em causa foi registada para os produtos pertencentes a estas trés
classes.

Em 27 de setembro de 2010, o EUIPO informou a Nissan de que esta marca devia ser renovada até
23 de abril de 2011.

Em 27 de janeiro de 2011, a Nissan requereu ao EUIPO a renovagdo da referida marca para uma parte
dos produtos abrangidos pelo registo, a saber, os pertencentes as classes 7 e 12.

Em 9 de maio de 2011, o EUIPO informou a Nissan de que a renovacdo da marca em causa tinha sido
inscrita no registo das marcas da Unido Europeia em 8 de maio de 2011 para os produtos pertencentes

as classes 7 e 12 e que tinha retirado do referido registo os produtos pertencentes a classe 9.

Em 14 e 22 de julho, bem como em 1 de agosto de 2011, a Nissan requereu ao EUIPO que incluisse os
produtos pertencentes a classe 9 na renovacgao da referida marca.

Por decisdo de 26 de agosto de 2011, o EUIPO indeferiu o pedido da Nissan.
Em 29 de agosto de 2011, a Nissan requereu ao EUIPO a anulagdo desta decisao.

Por decisdo de 28 de setembro de 2011, a Divisdo Juridica e de Administracdo de Marcas confirmou a
referida decisdo de 26 de agosto de 2011.

Em 25 de novembro de 2011, a Nissan interpdés no EUIPO um recurso desta decisdo da Divisdo

Juridica e de Administragdo de Marcas, nos termos dos artigos 58.° a 64.° do Regulamento
n.” 207/2009.
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Através da decisao controvertida, a Primeira Camara de Recurso do EUIPO negou provimento a esse
recurso. Considerou, em substancia, que o pedido de renovacdo da marca em causa para os produtos
pertencentes as classes 7 e 12 constitufa uma rentncia a esta marca, na acecdo do artigo 50.° do
Regulamento n.° 207/2009, no que respeita aos produtos pertencentes a classe 9. Por outro lado,
sublinhando que a renovacao parcial da referida marca tinha sido registada pelo EUIPO e notificada a
Nissan, e tinha, assim, produzido efeitos erga omnes, a referida Camara de Recurso considerou que, por
razbes de seguranca juridica, a Nissan ndo podia voltar atras na sua decisdo de ndo renovar a marca em
causa para determinados produtos.

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 21 de dezembro de 2012, a Nissan pediu a
anulacdo da decisdo controvertida.

A Nissan invocou um fundamento de recurso tnico relativo, em substancia, a violagdo dos artigos 47.°
e 50.° do Regulamento n.® 207/2009.

O Tribunal Geral considerou, nos n.” 26 a 30 do acérdao recorrido, que o EUIPO tinha erradamente
equiparado o pedido de renovacido parcial apresentado pela Nissan a uma rentincia a marca, na acecao
do artigo 50.° do Regulamento n.° 207/2009, para os produtos pertencentes a classe 9.

Contudo, o Tribunal Geral declarou, nos n.” 34 a 50 do acérdéao recorrido, que a referida constatacdo
ndo podia conduzir, no caso concreto, a anulacio da decisdo controvertida, na medida em que o
EUIPO, nos termos do artigo 47.° do Regulamento n.® 207/2009, sé podia renovar a marca em causa
para os produtos pertencentes as classes 7 e 12.

Assim, o Tribunal Geral julgou improcedente o fundamento de recurso tnico invocado pela Nissan, e,
consequentemente, negou provimento ao recurso na sua totalidade.

Pedidos das partes

A Nissan pede ao Tribunal de Justica que anule o acdérdiao recorrido, bem como a decisao
controvertida, e que condene o EUIPO nas despesas.

O EUIPO pede ao Tribunal de Justica que negue provimento ao recurso e que condene a Nissan nas
despesas.

Quanto ao presente recurso

A Nissan invoca dois fundamentos de recurso relativos a violagdo, respetivamente, do artigo 47.° e do
artigo 48.° do Regulamento n.’ 207/20009.

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a Nissan acusa o Tribunal Geral de ter declarado que o artigo 47.° do
Regulamento n.° 207/2009 exclui os pedidos de renovagdo parcial sucessivos de uma marca da Unido
Europeia. A Nissan alega que nenhum elemento da redacdo deste artigo se opde a estes pedidos,
podendo, de resto, existir razdes legitimas que os justifiquem. Em seu entender, o referido artigo
permite, de forma geral, a renovagdo de tal marca antes do termo do prazo suplementar previsto no
artigo 47.°, n.° 3, terceiro periodo, do Regulamento n.” 207/2009 (a seguir «prazo suplementar»).

ECLIEU:C:2016:465 5
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A este respeito, a Nissan refere, em primeiro lugar, que a interpretacdo acolhida pelo Tribunal Geral
tem como efeito, por um lado, privar do beneficio do prazo suplementar os titulares de marcas da
Unido Europeia que se esforcam por respeitar o prazo inicial previsto no artigo 47.°, n.° 3, primeiro
periodo, do Regulamento n.” 207/2009 e, por outro, favorecer aqueles que tém possibilidade de pagar
o montante da sobretaxa que a renovacdo, durante o prazo suplementar, implica.

Em segundo lugar, a Nissan considera que a posicao do Tribunal Geral equivale, na pratica, a equiparar
um pedido de renovagdo parcial a uma renuncia, na acecdo do artigo 50.° do Regulamento
n.° 207/2009, para os produtos ndo abrangidos por esse pedido, ainda que os requisitos previstos neste
artigo nao sejam preenchidos.

Em terceiro lugar, a Nissan alega que o facto de os titulares de marcas da Unido Europeia
apresentarem de forma clara e inequivoca um pedido de renovagdo parcial ndo significa, enquanto tal,
que esperam que os seus pedidos de renovagdo posteriores apresentados durante o prazo suplementar
sejam rejeitados, tendo o EUIPO ja admitido, pelo menos por duas vezes, pedidos de renovagao parcial
sucessivos nestas condigoes.

Em quarto lugar, a Nissan salienta que a regra 30, n.° 5, do Regulamento n.” 2868/95, conforme
alterado pelo Regulamento n.° 355/2009, admite a renovagdo parcial de uma marca da Unido Europeia
durante todo o prazo suplementar, mediante o pagamento escalonado das taxas relativas aos diferentes
produtos em causa. Em seu entender, ndo existe nenhuma razao que justifique que se proceda a uma
distincdo entre este caso de figura e uma renovacdo da referida marca que reveste a forma de pedidos
de renovacgdo parcial sucessivos.

Em quinto lugar, a Nissan alega que o principio da seguranca juridica ndo se opde a que um pedido de
renovacdao de uma marca da Unido Europeia possa ser completado durante o prazo suplementar. Em
seu entender, a seguranca juridica de terceiros sé seria posta em causa se o EUIPO equiparasse,
erradamente, um pedido de renovagdo parcial a uma renuncia, registando a sua decisao relativa ao
pedido de renovacédo parcial antes do termo do prazo suplementar.

O EUIPO contrapde afirmando que o Tribunal Geral interpretou e aplicou corretamente o
artigo 47.° do Regulamento n.” 207/2009.

Em apoio da sua posicdo, o EUIPO alega que resulta claramente da redacdo do artigo 47.°, n.° 3,
primeiro e segundo periodos, do Regulamento n.” 207/2009 que os requisitos exigidos para a
renovacdo de uma marca da Unido Europeia devem ser preenchidos, em principio, dentro do prazo
inicial de seis meses que antecede o termo do periodo de protegdo. Assim, em seu entender, a
renovagdo tardia dessa marca durante o prazo suplementar reveste um cardter excecional, o que é
confirmado tanto pelo facto de o legislador da Unido ter feito depender essa renovagdo do pagamento
de uma sobretaxa como pelas consequéncias que dai resultam para o sistema europeu de marcas.

O EUIPO alega, neste contexto, que, nos termos do artigo 47.°, n.’ 5, do Regulamento n.° 207/2009, as
marcas da Unido Europeia sio renovadas com efeito retroativo ao termo do prazo de validade do
registo. Por conseguinte, o registo das marcas da Unido Europeia nem sempre reflete fielmente o grau
de protecdo conferido a uma marca, pelo que os operadores econdémicos ndo podem ter certezas
quanto a existéncia e ao alcance dos direitos exclusivos registados. Uma vez que a possibilidade de
renovagdo de uma marca da Unido Europeia durante o prazo suplementar criaria um grau acrescido
de inseguranca juridica, hda que interpretar de forma restritiva o artigo 47.°, n.° 3, terceiro periodo,
deste regulamento.

Além disso, o EUIPO considera que, no caso de um pedido de renovagdo «completo», que preencha os

dois requisitos cumulativos enunciados no artigo 47.°, n.° 1, do Regulamento n.” 207/2009, ser
apresentado durante o prazo inicial acima referido, ainda que este pedido vise apenas uma parte dos
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produtos para os quais a marca da Unido Europeia se encontra registada, o artigo 47.°, n.° 3, terceiro
periodo, deste regulamento ndo se aplica, uma vez que na versdo em lingua francesa este artigo se
inicia pela expressdo «[a] défaut».

Por outro lado, segundo o EUIPO, tendo em conta o artigo 47.°, n.° 4, do Regulamento n.° 207/2009,
quando os titulares de marcas da Unido Europeia apresentam tal pedido de renovagdo parcial,
declaram implicitamente que ndo pretendem alargar a protecdo conferida pela sua marca aos restantes
produtos. O EUIPO refere, sobre este ponto, que esta interpretacdo ndo equivale a tratar um pedido de
renovacgdo parcial como uma renuncia, na acecdo do artigo 50.° deste regulamento, na medida em que
esta tltima produz efeitos no momento da declaragdo de rendncia e do registo que se segue a esta.

Além disso, o EUIPO sublinha que, desde que um pedido de renovagdo parcial ndo seja irregular, ndo
estd obrigado a aguardar pelo termo do prazo suplementar para registar e publicar um pedido de
renovacdo de marca da Unido Europeia apresentado, em tempo util, unicamente para determinados
produtos. Pelo contrario, nos termos do artigo 47.°, n. 5, do Regulamento n.® 207/2009, esta obrigado
a proceder dessa forma.

O EUIPO realca também o facto de que o registo da renovacdo parcial e, em particular, o termo da
validade registo da marca da Unido Europeia para os produtos cuja renovagdo ndo foi pedida
produzem efeitos erga omnes. Ora, segundo o EUIPO, embora, nos termos do artigo 47.°, n.° 3, terceiro
periodo, do Regulamento n.° 207/2009, as autoridades competentes e o publico devam saber que tal
marca pode ser renovada durante o prazo suplementar, ndo podem, contudo, antecipar o facto de que
uma marca da Unido Europeia que s6 foi renovada parcialmente serd, posteriormente, alargada a
outros produtos.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, hd que determinar se, como o Tribunal Geral declarou, o artigo 47.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 207/2009 se opde a que seja apresentado um pedido de renovacdo que visa
determinadas classes de produtos ou de servicos para os quais uma marca da Unido Europeia foi
registada, durante o prazo suplementar previsto no terceiro periodo desta disposicdo, quando um
pedido de renovacdo respeitante a outras classes de produtos ou de servicos abrangidos pela mesma
marca foi anteriormente apresentado, durante o prazo previsto no primeiro periodo da referida
disposicao.

A este respeito, ha que salientar que, no n.° 38 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que
«[..] decorre claramente da redacdo do [artigo 47.°, n.° 3, terceiro periodo, do Regulamento
n.° 207/2009], e, mais concretamente, da utilizacdo da expressdo [em lingua francesa] “a défaut”, que a
possibilidade de apresentar um pedido de renovacio depois de decorrido o periodo inicial estd
condicionada a ndo apresentacdo de um pedido de renovacdo durante o referido periodo», e que,
«assim, ainda que o pedido de renovacdo deva ser apresentado, por principio, durante o periodo
inicial, sé excecionalmente, ou seja, se mais nenhum pedido tiver sido apresentado durante o periodo
inicial, é que o titular de uma marca ou qualquer outra pessoa expressamente autorizada por este
pode apresentar esse pedido durante o periodo de tolerancia, mediante o pagamento de uma
sobretaxa».

H4 que sublinhar que, segundo jurisprudéncia constante, a redacdo utilizada numa das versoes
linguisticas de uma disposicdo do direito da Unido ndo pode servir de base tnica a interpretacdo dessa
disposicdo e ndo lhe pode ser atribuido carater prioritirio em relacdo as outras versoes linguisticas. As
disposicoes do direito da Unido devem, com efeito, ser interpretadas e aplicadas de maneira uniforme,
a luz das versoes redigidas em todas as linguas da Unido. Em caso de disparidade entre as diferentes
versdes linguisticas de um documento do direito da Unido, a disposicdo em causa deve ser
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interpretada em funcdo da economia geral e da finalidade da regulamentacdo de que constitui um
elemento (v. acérddo de 9 de abril de 2014, GSV, C-74/13, EU:C:2014:243, n.* 27 e jurisprudéncia
referida).

A este respeito, importa referir que, nos termos do artigo 47.°, n.’ 3, do Regulamento n.° 207/2009, na
sua versdo em lingua francesa, analisada pelo Tribunal Geral no acérdao recorrido, «[lJa demande de
renouvellement est a présenter dans un délai de six mois expirant le dernier jour du mois au cours
duquel la période de protection prend fin. Les taxes doivent également étre acquittées dans ce délai. A
défaut, la demande peut encore étre présentée et les taxes acquittées dans un délai supplémentaire de
six mois prenant cours le lendemain du jour visé dans la premiére phrase, sous réserve du paiement
d’une surtaxe au cours dudit délai supplémentaire».

Todavia, hd que constatar que algumas versdes linguisticas do artigo 47.°, n.° 3, terceiro periodo, do
Regulamento n.° 207/2009 diferem do texto reproduzido no nimero anterior do presente acérdao por
ndo utilizarem a expressiao «a défaut», na qual o Tribunal Geral se baseou no n.° 38 do acérdao
recorrido, nem outros termos semelhantes.

A titulo indicativo, a versdo em lingua alema dispoe que «[d]er Antrag und die Gebiihren kénnen noch
innerhalb einer Nachfrist von sechs Monaten nach Ablauf des in Satz 1 genannten Tages eingereicht
oder gezahlt werden, sofern innerhalb dieser Nachfrist eine Zuschlagsgebiihr entrichtet wird», a versao
em lingua neerlandesa enuncia que «[de] indiening van de aanvrage en de voldoening van de taksen
kunnen nog binnen een extra termijn van zes maanden na het verstrijken van de in de eerste zin
genoemde termijn geschieden, tegen betaling van een toeslag binnen deze extra termijn», a versdao em
lingua portuguesa prevé que «[o] pedido pode ainda ser apresentado e as taxas pagas num prazo
suplementar de seis meses, a contar do dia seguinte ao referido na primeira frase, sob reserva do
pagamento de uma sobretaxa no decurso desse prazo suplementar», e a versiao em lingua finlandesa
dispée que «[hJakemus voidaan kuitenkin vield esittdd ja maksut suorittaa kuuden kuukauden
lisimédrdajan kuluessa, joka alkaa ensimmadisessd virkkeessd tarkoitetun pdivdn jéalkeisend pdivdnd, jos
mainitun madrdajan kuluessa suoritetaan lisamaksu».

Em todo o caso, ndo se pode inferir de forma clara e inequivoca da expressido «a défaut» utilizada na
versao em lingua francesa da referida disposicdo que sé a titulo excecional, se nenhum outro pedido
tiver sido anteriormente apresentado nesse sentido, é que um pedido de renovacdo de uma marca da
Unido Europeia podera ser apresentado durante o prazo suplementar.

Pelo contrdrio, a redacdo do artigo 47.°, n.° 3, terceiro periodo, do Regulamento n.” 207/2009, em todas
as versoes linguisticas reproduzidas nos nimeros anteriores, sugere que o legislador da Unido sé fez
depender a apresentacdo de um pedido de renovagdo de uma marca da Unido Europeia durante o
prazo suplementar do pagamento de uma sobretaxa, a qual constitui, como salientou o
advogado-geral no n.” 56 das suas conclusoes, o inico elemento que permite diferenciar um pedido de
renovacdo apresentado nestas condicoes de um pedido apresentado dentro do prazo inicial de seis
meses.

Além disso, ao invés do que o Tribunal Geral deu a entender no n.° 39 do acérdao recorrido e do que
o EUIPO alega, a economia geral do artigo 47.°, n.° 3, do Regulamento n.® 207/2009 néo é suscetivel de
pOr em causa esta interpretacdo.

A este respeito, importa salientar que, em particular, nos termos do artigo 47.°, n.° 4, deste
regulamento, se o pedido de renovacdo s6 for apresentado para uma parte dos produtos ou dos
servicos para os quais a marca da Unido Europeia foi registada, o registo s6 é renovado para esses
produtos ou servicos, ao passo que o artigo 47.°, n.’ 5, do referido regulamento prevé que a renovagio
produz efeitos no dia seguinte ao termo do prazo de validade do registo da marca em causa e que a
renovagio serd registada.
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Ha que constatar que ndo decorre destas disposicoes que é proibido apresentar, durante os prazos
previstos no artigo 47.°, n.° 3, do Regulamento n.” 207/2009, pedidos de renovacdo de uma marca da
Unido Europeia escalonados no tempo e relativos a diferentes classes de produtos ou de servigos.

Acresce que os objetivos prosseguidos pelo Regulamento n.” 207/2009 corroboram a interpretagdo
segundo a qual devem admitir-se os referidos pedidos de renovacdo, desde que sejam apresentados
antes do termo do prazo suplementar.

A este respeito, deve observar-se, como salientou o advogado-geral no n.° 65 das suas conclusoes, que,
ao prever a possibilidade de pedir de forma continua a renovagdo do registo de uma marca da Unido
Europeia por periodos de dez anos e ao prever, neste contexto, dois prazos consecutivos durante os
quais a referida renovacdo pode ser pedida, nos termos dos artigos 46.° e 47.° do Regulamento
n.’ 207/2009, este ultimo, tendo em conta a importancia econémica da protecdo conferida pelas
marcas da Unido Europeia, visa facilitar a conservacdo pelos titulares destas dos respetivos direitos
exclusivos.

A este propdsito, importa sublinhar que, como resulta da Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento
Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdémico e Social Europeu e ao Comité das Regides, de
24 de maio de 2011, intitulada «Um mercado dnico para os direitos de propriedade intelectual —
Encorajar a criatividade e a inovacdo de modo a garantir o crescimento econémico, postos de trabalho
de elevada qualidade e produtos e servicos de primeira classe na Europa» [COM(2011) 287 final] (p. 7),
a protecdo das marcas estimula o investimento na qualidade dos produtos e dos servicos, em particular
nos setores mais dependentes das marcas e da lealdade dos consumidores.

A prossecucdo deste objetivo no dmbito do Regulamento n.° 207/2009 é também confirmada, por um
lado, pelo facto de, nos termos do artigo 47.°, n.° 2, deste regulamento, o EUIPO dever informar com
a devida antecedéncia o titular da marca da Unido Europeia e todos os titulares de direitos registados
sobre esta do termo da validade do registo. Por outro lado, nos termos do artigo 81.° do referido
regulamento, o titular de uma marca da Unido Europeia que, embora tendo feito prova de toda a
vigilancia inerente as circunstancias, ndo tenha conseguido observar um prazo em relagdo ao EUIPO
pode ser reinvestido nos seus direitos através da apresentacdo de um pedido no prazo maximo de um
ano a contar do termo do prazo ndo observado.

Em segundo lugar, hd que examinar a questdo de saber se razoes de seguranca juridica, relacionadas
com o efeito erga omnes do registo de um pedido de renovagdo parcial de uma marca da Unido
Europeia a partir do dia seguinte ao termo do prazo de validade do registo dessa marca, se opdoem aos
pedidos de renovacdo sucessivos em causa no caso em apreco, conforme o Tribunal Geral declarou nos
n.” 40 e 41 do acérdao recorrido e como o EUIPO alega.

Basta referir, a este respeito, que a objecdo assim suscitada assenta na premissa errada segundo a qual
decorreria do artigo 47.°, n.” 4 e 5, do Regulamento n.” 207/2009 nédo apenas a obrigacdo de o EUIPO
registar um pedido de renovagdo parcial antes do termo do prazo suplementar mas também a
impossibilidade de o EUIPO, em caso de registo de tal pedido, em vez de retirar do registo
determinadas classes de produtos ou de servicos, ponderar adotar medidas de informacio que
permitissem salvaguardar simultaneamente os direitos dos titulares de marcas da Unido Europeia e os
direitos de terceiros.

Decorre das consideracoes precedentes que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito quando
declarou que o artigo 47.°, n.’ 3, do Regulamento n.” 207/2009 e o principio da seguranca juridica se
opdem a que seja apresentado um pedido de renovacdo para determinadas classes de produtos ou de
servicos para os quais uma marca da Unido Europeia se encontra registada, durante o prazo
suplementar, nos casos em que um pedido de renovacdo respeitante a outras classes de produtos ou
de servicos pertencentes a mesma marca tenha sido anteriormente apresentado, durante o prazo
previsto no primeiro periodo da referida disposicao.
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Por conseguinte, ha que julgar procedente o primeiro fundamento do presente recurso e, sem que seja
necessario examinar o segundo fundamento deste, relativo a violagdo do artigo 48.° do Regulamento
n.° 207/2009, anular o acérdao recorrido.

Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Nos termos do artigo 61.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o
Tribunal de Justica pode, em caso de anulagdo da decisdo do Tribunal Geral, decidir definitivamente o
litigio, se este estiver em condicdes de ser julgado. E o que sucede no caso em apreco.

A este respeito, decorre dos n.” 41 a 58 do presente acérdao, bem como dos n.” 26 a 30 do acérdao
recorrido, que o fundamento Unico invocado pela Nissan em apoio do seu recurso interposto em
primeira instincia, relativo, em substincia, a violagdo dos artigos 47.° e 50.° do Regulamento
n.° 207/2009, é procedente e, por conseguinte, ha que anular a decisdo controvertida.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o recurso for
julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio, decidird igualmente sobre
as despesas.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, deste regulamento, aplicavel aos recursos de decisdes do Tribunal
Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, deste, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido.

Tendo a Nissan pedido a condenagdo do EUIPO nas despesas e tendo este sido vencido, hd que
condend-lo a suportar tanto as despesas relativas ao processo que correu na primeira instancia sob o
numero T-572/12 como as despesas relativas ao presente recurso.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢do) decide:

1) O acdérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de 4 de marco de 2015, Nissan Jidosha/THMI
(CVTC) (T-572/12, ndo publicado, EU:T:2015:136), é anulado.

2) A decisio da Primeira Camara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido
Europeia (EUIPO) de 6 de setembro de 2012 (processo R 2469/2011-1), relativa a um pedido
de renovaciao do registo da marca figurativa da Unido Europeia CVTC, é anulada.

3) O Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia é condenado a suportar, para além
das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Nissan Jidosha KK, relativas tanto ao

processo que correu na primeira instancia sob o numero T-572/12 como as despesas
relativas ao presente recurso.

Assinaturas
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