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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

7 de abril de 2016*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Politica externa e de seguranca comum (PESC) —
Medidas restritivas adotadas contra a Reputblica Arabe Siria — Medidas dirigidas contra pessoas ou
entidades que beneficiam das politicas do regime ou o apoiam — Prova do mérito da inclusao nas

listas — Conjunto de indicios — Desvirtuacao dos elementos de prova»
No processo C-193/15 P,

que tem por objeto um recurso de decisdo do Tribunal Geral, nos termos do artigo 56.° do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 27 de abril de 2015,

Tarif Akhras, representado por S. Millar e S. Ashley, solicitors, D. Wyatt, QC, e R. Blakeley, barrister,
recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Conselho da Unido Europeia, representado por M.-M. Joséphidés e M. Bishop, na qualidade de
agentes,

recorrido em primeira instincia,
apoiado por:

Comissao Europeia, representada por D. Gauci e L. Havas, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

interveniente em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: L. Bay Larsen (relator), presidente de seccdo, D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan e M.
Vilaras, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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profere o presente

Acoérdao

Com o seu recurso, T. Akhras pede ao Tribunal de Justica a anulacdo do acérdao do Tribunal Geral da
Unido Europeia de 12 de fevereiro de 2015, Akhras/Conselho (T-579/11, EU:T:2015:97, a seguir
«acérdao recorrido»), na medida em que negou provimento ao seu recurso de anulagdo:

— da Decisao de Execugao 2012/172/PESC do Conselho, de 23 de margo de 2012, que dd execugdo a
Decisao 2011/782/PESC que impde medidas restritivas contra a Siria (JO L 87, p. 103);

— do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 266/2012 do Conselho, de 23 de marco de 2012, que da
execugdo ao artigo 32.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 36/2012 que impde medidas restritivas
tendo em conta a situacdo na Siria (JO L 87, p. 45);

— da Decisao 2012/739/PESC do Conselho, de 29 de novembro de 2012, que impde medidas
restritivas contra a Siria e revoga a Decisdo 2011/782/PESC (JO L 330, p. 21);

— da Decisdo de Execucdo 2013/185/PESC do Conselho, de 22 de abril de 2013, que dd execucgdo a
Decisdo 2012/739 (JO L 111, p. 77);

— do Regulamento de Execuc¢do (UE) n.° 363/2013 do Conselho, de 22 de abril de 2013, que da
execucdo ao Regulamento (UE) n.° 36/2012 que impde medidas restritivas tendo em conta a
situagdo na Siria (JO L 111, p. 1);

— da Decisdao 2013/255/PESC do Conselho, de 31 de maio de 2013, que impoe medidas restritivas
contra a Siria (JO L 147, p. 14);

— da Decisao de Execucgao 2014/730/PESC do Conselho, de 20 de outubro de 2014, que da execugdo
a Decisdo 2013/255 (JO L 301, p. 36); e

— do Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1105/2014 do Conselho, de 20 de outubro de 2014, que da
execugdo ao Regulamento (UE) n.° 36/2012 que impde medidas restritivas tendo em conta a
situagdo na Siria (JO L 301, p. 7),

na medida em que estes atos dizem respeito a T. Akhras (a seguir, em conjunto, «atos impugnados»).

Antecedentes do litigio e atos impugnados

Em 9 de maio de 2011, o Conselho da Unido Europeia adotou, com fundamento no artigo 29.° TUE, a
Decisdo 2011/273/PESC que impde medidas restritivas contra a Siria (JO L 121, p. 11). Como resultava
do considerando 2 desta decisdo, «[a] Unido condenou veementemente os atos violentos de repressao,
incluindo com utilizacdo de municgoes reais, contra agdes pacificas de protesto em varios pontos da
Siria, que resultaram na morte de varios manifestantes, em pessoas feridas e em detencdes arbitrarias,
e apelou as forcas de seguranca da Siria para usarem de contencdo em vez de repressio». O
considerando 3 da referida decisdo tinha a seguinte redagao:

«Perante a gravidade da situagdo, é necessdrio impor medidas restritivas contra a [Republica Arabe]
Siria e os responsdveis pela repressdo violenta da populacio civil daquele pais.»
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Os artigos 3.°, n.° 1, e 4.°, n.° 1, da Decisdo 2011/273 preveem a adoc¢do de medidas restritivas contra
responsaveis pela repressdo violenta da populagio civil na Siria e pessoas a eles associadas incluidas na
lista em anexo desta decisdo.

O Regulamento (UE) n.® 442/2011 do Conselho, de 9 de maio de 2011, que impde medidas restritivas
tendo em conta a situagdo na Siria (JO L 121, p. 1), foi adotado ao abrigo do artigo 215.° TFUE e da
Decisao 2011/273. O seu artigo 4.°, n.° 1, previa o congelamento de «todos os fundos e recursos
econdmicos que sejam propriedade das pessoas singulares ou coletivas, entidades e organismos
enumerados no Anexo II, ou que estejam na posse ou se encontrem a disposicdo ou sob controlo
dessas pessoas, entidades e organismos». Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, deste regulamento, esse
anexo inclufa uma lista de pessoas, entidades e organismos que foram reconhecidos pelo Conselho
como pessoas responsaveis pela repressio violenta contra a populagdo civil na Siria e as pessoas, as
entidades e os organismos a eles associados.

No considerando 2 da Decisdao 2011/522/PESC do Conselho, de 2 de setembro de 2011, que altera a
Decisdao 2011/273 (JO L 228, p. 16), o Conselho recordou que a Unido Europeia condenou com a
maior veeméncia a brutal campanha que Bashar Al-Assad e o seu regime estavam a empreender
contra o seu proprio povo e que provocara numerosos mortos e feridos entre os cidaddos sirios.
Tendo em conta que o regime sirio continuou a desprezar os apelos da Unido e de toda a comunidade
internacional, a Unido decidiu adotar novas medidas restritivas contra o mesmo. O considerando 4 da
Decisdao 2011/522 tinha a seguinte redagdo:

«As restricoes de admissdo e o congelamento de fundos e recursos econémicos deverdo ser alargados a
outras pessoas e entidades que beneficiem das politicas do regime ou que lhes deem apoio,
designadamente pessoas e entidades que financiem o regime, que facultem apoio logistico ao regime,
em especial ao aparelho de seguranca, ou que prejudiquem os esforcos no sentido de uma transi¢dao
pacifica para a democracia na Siria.»

O artigo 3.% n.° 1, da Decisdao 2011/273, conforme alterada pela Decisdao 2011/522, visava igualmente as
«pessoas que benefici[ass]em das politicas do regime ou as apoi[ass]em». Do mesmo modo, o artigo 4.°,
n.° 1, da Decisao 2011/273, conforme alterada pela Decisao 2011/522, previa o congelamento de fundos
pertencentes, designadamente, «as pessoas e entidades que benefici[ass]em do regime ou o apoi[ass]em
e as pessoas e entidades a elas associadas, cuja lista consta do anexo».

Através da Decisao 2011/522, o nome de T. Akhras foi acrescentado a lista que figura no anexo da
Decisao 2011/273. Os motivos da sua inclusdo nesta lista eram os seguintes:

«Fundador da Akhras Group (Commodities, Trading, Processing & Logistics), Homs. Apoia
economicamente o regime sirio.»

O Regulamento (UE) n.® 878/2011 do Conselho, de 2 de setembro de 2011, que altera o Regulamento
(UE) n.° 442/2011 (JO L 228, p. 1), alterou igualmente os critérios gerais de inclusio previstos no
artigo 5., n.” 1, do Regulamento n.” 442/2011, com o objetivo de abranger as pessoas e as entidades
que beneficiam ou apoiam o regime ou as pessoas e as entidades a elas associadas. O nome de T.
Akhras foi acrescentado, através deste tltimo regulamento, ao Anexo II do Regulamento n.’ 442/2011.
Os motivos indicados para a sua inclusdo na lista que figura nesse anexo sdo idénticos aos indicados no
anexo da Decisdo 2011/522.

A Decisao 2011/628/PESC do Conselho, de 23 de setembro de 2011, que altera a Decisdao 2011/273
(JO L 247, p. 17), e o Regulamento (UE) n.® 1011/2011 do Conselho, de 13 de outubro de 2011, que
altera o Regulamento n.’ 442/2011 (JO L 269, p. 18), mantiveram o nome do recorrente nas listas de
pessoas e entidades objeto de medidas restritivas e introduziram informacgdes relativas a sua data e
local de nascimento.
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A Decisdo 2011/782/PESC do Conselho, de 1 de dezembro de 2011, que impoe medidas restritivas
contra a Siria e que revoga a Decisdo 2011/273 (JO L 319, p. 56) revogou e substituiu a Decisao
2011/273 e introduziu novas medidas adicionais. O artigo 18.°, n.° 1, da Decisdao 2011/782 previa que
os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para impedir a entrada ou o transito pelo
respetivo territorio das pessoas responsaveis pela repressio violenta da populacdo civil na Siria, bem
como das pessoas que beneficiem do regime ou o apoiem e das pessoas a elas associadas, cujos nomes
constem do Anexo I da referida decisdo. O seu artigo 19.%, n.° 1, dispunha que «[s]ao congelados todos
os fundos e recursos econdémicos pertencentes as pessoas responsaveis pela repressio violenta da
populacdo civil na Siria, as pessoas e entidades que beneficiem do regime ou o apoiem e as pessoas e
entidades a elas associadas, cujos nomes constem dos Anexos I e II, ou que estejam na posse ou se
encontrem a disposicdo ou sob controlo dessas pessoas ou entidades». As regras desse congelamento
sdo definidas no artigo 19.°, n.* 2 a 7, da Decisdao 2011/782. Nos termos do artigo 21.°, n.° 1, desta
decisao, o Conselho elaborava estas listas.

A referida decisdio manteve o nome de T. Akhras na lista de pessoas e entidades objeto de medidas
restritivas sem alterar os motivos da sua inclusdo nesta lista.

O Regulamento (UE) n.° 36/2012 do Conselho, de 18 de janeiro de 2012, que impde medidas restritivas
tendo em conta a situagdo na Siria e que revoga o Regulamento n.° 442/2011 (JO L 16, p. 1) revogou o
Regulamento n.° 442/2011 e prevé, no seu artigo 15.°, n.° 1, alinea a), que sdo congelados os fundos das
pessoas e entidades que apoiam o regime ou dele beneficiam e das pessoas singulares ou coletivas e
entidades a eles associadas.

O Regulamento n.° 36/2012 manteve o nome de T. Akhras na lista de pessoas e entidades objeto de
medidas restritivas sem alterar os motivos da sua inclusdo nesta lista.

Através da Decisao de Execugdo 2012/172, o nome de T. Akhras foi mantido na lista que figura no
anexo da Decisdo 2011/782. Além disso, foram introduzidas informacoes relativas ao seu nimero de
passaporte e a sua data de nascimento foi corrigida. Os motivos indicados para a sua inclusdo nesta
lista foram alterados da seguinte forma:

«Destacado homem de negdcios que beneficia do regime e o apoia. Fundador do Grupo Akhras
(Commodities, Trading, Processing & Logistics) e antigo presidente da Camara de Comércio de
Homs. Estreitas relacoes de negécios com a familia do Presidente Al-Assad. Membro da [d]irecdo da
Federacdo das Camaras de Comércio da Siria. Facultou instalagdes industriais e residenciais para
campos de detencdo improvisados e apoio logistico ao regime (autocarros e carregadores de
tanques).»

O Regulamento de Execucdo n.” 266/2012 manteve o nome de T. Akhras na lista que figura no
Anexo II do Regulamento n.° 36/2012. As informagdes relativas a este e os motivos indicados para a
sua inclusao na lista que figura neste anexo sdo idénticos aos indicados no anexo da Decisdo de
Execucao 2012/172.

A Decisdo 2011/782 foi revogada e substituida pela Decisao 2012/739. Esta manteve o nome de T.
Akhras na lista de pessoas e entidades objeto de medidas restritivas, retomando as informagdes e os
motivos que figuram no anexo da Decisdo de Execugdo 2012/172 no que diz respeito ao recorrente.

A Decisao de Execugdo 2013/185, no que respeita a lista que figura no anexo I da Decisdo 2012/739, e
o Regulamento de Execucao n.° 363/2013, relativamente a lista que figura no Anexo II do Regulamento
n.° 36/2012, mantiveram o nome de T. Akhras na lista de pessoas e entidades objeto de medidas
restritivas, retomando as informagdes e os motivos que figuram no anexo da Decisdo de Execugdo
2012/171 no que diz respeito ao recorrente.
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Através da Decisdo 2013/255, o Conselho adotou novas medidas restritivas contra a Siria. O nome de
T. Akhras figura igualmente no anexo I desta decisdo pelos mesmos motivos que os especificados no
n.° 14 do presente acérdio.

A Decisdao de Execucdo 2014/730 manteve o nome de T. Akhras na lista que figura no anexo da
Decisao 2013/255 e alterou os motivos da sua inclusdo nesta lista da seguinte forma:

«Destacado homem de negécios que beneficia do regime e o apoia. Fundado[r] do Grupo Akhras
(Commodities, Trading, Processing and Logistics) e antigo Presidente da Camara de Comércio de
Homs. Estreitas relacoes de negécios com a familia do Presidente Al-Assad. Membro da [d]irecdo da
Federacao das Camaras de Comércio da Siria. Prestou apoio logistico ao regime (autocarros e
carregadores de tanques).»

O Regulamento de Execucdo n.” 1105/2014 manteve o nome de T. Akhras na lista que figura no
Anexo II do Regulamento n.” 36/2012. As informagdes relativas a este e os motivos indicados para a

sua inclusdo na lista que figura neste anexo sdo idénticos aos indicados no anexo da Decisdo
2014/730.

Processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

O pedido apresentado por T. Akhras, conforme ampliado pelos pedidos subsequentes, visava a
anulagdo das Decisdes 2011/522, 2011/628 e 2011/782, dos Regulamentos n.” 878/2011, 1011/2011
e 36/2012, e dos atos impugnados.

T. Akhras pedia igualmente ao Tribunal Geral que declarasse que determinadas disposi¢oes das
Decisdes 2011/273 e 2013/255 e do Regulamento n.” 442/2011 nao lhe eram aplicaveis.

T. Akhras invocou trés fundamentos de recurso, relativos, respetivamente, a um erro manifesto de
apreciacdo, a violacdo de determinados direitos fundamentais e a violacdo de formalidades essenciais e
dos direitos de defesa.

O Tribunal Geral julgou parcialmente procedente o terceiro fundamento invocado por T. Akhras e
anulou, por falta de fundamentagéo, as Decisdes 2011/522, 2011/628 e 2011/782 e os Regulamentos
n.” 878/2011, 1011/2011 e 36/2012, na parte em que estes atos dizem respeito ao recorrente.

Quanto ao restante, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso apresentado por T. Akhras. Além
disso, o Tribunal Geral decidiu que cada parte suportava as suas préprias despesas em primeira

instancia e condenou o recorrente nas despesas relativas a um pedido de medidas provisorias
anteriormente indeferido por despacho.

Pedidos das partes

T. Akhras conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:
— anular os n.” 107 a 135 e 155 a 157 do acérdao recorrido,
— anular os atos impugnados, e

— condenar o Conselho nas despesas em ambas as instancias.

ECLILEU:C:2016:219 5
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O Conselho conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:

— negar provimento ao recurso e

— condenar o recorrente nas despesas.

A Comissao Europeia conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao recurso e

— condenar o recorrente nas despesas.

Quanto ao presente recurso

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

O Conselho, embora refira compreender bem as intenc¢des do recorrente quanto ao mérito do recurso,
considera que o recorrente devia ter referido claramente, nos pedidos do recurso, a parte da decisdao do
Tribunal Geral que figura no dispositivo cuja anulacdo é pedida. Na falta dessa referéncia, a
apresentacdo do recurso ndo cumpre as exigéncias do artigo 169.°, n.’ 1, do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 169.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, os pedidos do
recurso devem ter por objeto a anulagdo, total ou parcial, da decisio do Tribunal Geral, tal como
figura no dispositivo do acérdao recorrido.

No caso em apreco, resulta dos n.* 1 e 2 do dispositivo do acérdao recorrido que o Tribunal Geral
decidiu, por um lado, anular as Decisdes 2011/522, 2011/628 e 2011/782 e os Regulamentos
n.” 878/2011, 1011/2011 e 36/2012, na medida em que estes atos dizem respeito ao recorrente e, por
outro, negar provimento, quanto ao restante, ao recurso interposto por T. Akhras.

Dai resulta que um recurso interposto do acérddo recorrido apenas pode pretender infirmar, pelo
menos, um desses dois aspetos da decisio do Tribunal Geral, ao por em causa a anulacio de
determinados atos declarada pelo Tribunal Geral ou a negagdo, quanto ao restante, do provimento
dado ao recurso interposto por T. Akhras (v., por analogia, Cytochroma Development/IHMI,
C-490/13 P, EU:C:2014:2122, n.° 32). Inversamente, um recurso que se destina unicamente a obter
uma substituicdo dos fundamentos acolhidos pelo Tribunal Geral em apoio dessa decisdo, sem
pretender a sua anulagdo total ou parcial, devia ser considerado, nos termos do artigo 169.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, inadmissivel (v., neste sentido, acérdaos
Al-Agsa/Conselho e Paises Baixos/Al-Agsa, C-539/10 e C-550/10 P, EU:C:2012:711, n.”* 44 e 45, e
Conseil e o./Vereniging Milieudefensie e Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P
a C-403/12 P, EU:C:2015:4, n.” 33 e 34).

A este respeito, é certo que ha que salientar que os pedidos do recurso interposto por T. Akhras visam

ndo expressamente um elemento do dispositivo do acérdao recorrido, mas sim determinados pontos da
fundamentacdo acolhida pelo Tribunal Geral para justificar este dispositivo.

6 ECLILEU:C:2016:219
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Contudo, resulta claramente da argumentacdo que figura no recurso, dos numeros do acérdio
recorrido referidos nos pedidos do recurso e do facto de estes pedidos visarem igualmente a anulagao
dos atos impugnados, que o recurso se destina, como acordaram o Conselho e a Comissdo, ndo a obter
simplesmente uma substituicdo dos fundamentos, mas a anulacdo do acérdao recorrido, na medida em
que este negou provimento ao recurso de T. Akhras na parte em que visa a anulacdo dos atos
impugnados.

Nestas condigdes, ha que concluir que o recurso tem por objeto a anulagdo parcial da decisao do
Tribunal tal como figura no dispositivo do acérdao recorrido e que falhas formais que viciam a
redacdo dos pedidos do recurso ndo impedem o Tribunal de Justica de exercer a sua fiscalizacdo de
legalidade (v., por analogia, acérdao ISD Polska e o./Comissdao, C-369/09 P, EU:C:2011:175, n.° 67, e
despacho Fercal/THMI, C-324/13 P, EU:C:2014:60, n.° 37).

Resulta do que precede que o recurso é admissivel.
Quanto ao mérito

Argumentos das partes

T. Akhras invoca dois fundamentos de recurso, relativos, respetivamente, a um erro de direito, no que
se refere a admissdo da possibilidade de o Conselho aplicar uma presuncdo de apoio ao regime sirio
contra os dirigentes das principais empresas da Siria, e a desvirtuagdo dos elementos de prova
apresentados em primeira instancia.

Com o seu primeiro fundamento, T. Akhras alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
admitir a aplicacdo, pelo Conselho, de uma presuncdo cuja utilizacdo o Tribunal de Justica tinha
excluido nos acérddos Anbouba/Conselho (C-630/13 P, EU:C:2015:247) e Anbouba/Conselho
(C-605/13 P, EU:C:2015:248). Resulta destes acérdios que o Conselho devia, pelo contrério, ter
apresentado ao tribunal da Unido um conjunto de indicios suficientemente concretos, precisos e
concordantes que permitissem estabelecer a existéncia de uma ligacdo suficiente entre a pessoa sujeita
a uma medida de congelamento dos seus fundos e o regime sirio.

Ora, o Conselho nio invocou esse conjunto de indicios no caso em apreco.

Com efeito, T. Akhras especifica que, embora tenha admitido que era um homem de negdcios
importante, que tinha sido, no passado, presidente da Camara do Comércio e da Industria de Homs e
que era membro da direcdo da Federacdao das Camaras de Comércio da Siria, em contrapartida, negou
as alegacoes do Conselho. Além disso, este ndo tinha apresentado nenhuma prova em apoio das suas
alegacoes. Nestas condigdes, o Tribunal Geral devia ter tido em conta o facto de que o Conselho
apresentou varias alegacdes graves e contestadas que ndo tentou sequer demonstrar.

O recorrente alega igualmente que existiam provas decisivas que demonstravam que ndo tinha apoiado
o regime sirio e que nio tinha beneficiado do mesmo. A luz destas provas, o Tribunal Geral devia,
tendo em conta os elementos apresentados pelo Conselho no respetivo contexto, ter considerado que
as funcgoes exercidas por T. Akhras nas redes de empresarios sirios ndo deviam ser consideradas um
apoio a esse regime.

Com o seu segundo fundamento, o recorrente alega que o Tribunal Geral desvirtuou as provas que lhe
foram apresentadas. Refere igualmente que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao tratar
isoladamente as provas apresentadas, que ignorou provas importantes e que lhe impds um 6nus da
prova excessivo e ilegal.
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43

44

45

46

47

48

49

ACORDAO DE 7. 4. 2016 - PROCESSO C-193/15 P
AKHRAS / CONSELHO

T. Akhras considera, em especial, ter demonstrado que tinha sido proprietirio de um jornal da
oposicdo que tinha sido fechado autoritariamente pelo regime sirio, sem que o Conselho tenha
apresentado a prova contraria deste facto. Ao decidir, no n.® 129 do acérdio recorrido, que os factos
alegados a este respeito pelo recorrente ndo foram demonstrados, o Tribunal Geral desvirtuou as
provas constituidas por um relatério do Departamento de Estado dos Estados Unidos, pelo
testemunho do recorrente e pelas atualizacdes semanais da Rede Arabe dos Direitos Humanos.

As afirmagdes do Tribunal Geral, segundo as quais T. Akhras ndo demonstrou em que aspeto o
encerramento do seu jornal tinha tido influéncia na prosperidade dos seus negdcios e podia
permitir-se uma determinada liberdade de expressdo relativamente ao regime sirio, eram igualmente o
resultado de uma desvirtuacao dos elementos dos autos. Além disso, a luz dos riscos incorridos no caso
de critica a este regime, era excessivo exigir ao recorrente que apresentasse mais meios de prova da sua
oposicdo ao referido regime.

Por outro lado, a alegacdo do recorrente segundo a qual foi vitima de uma resolugdo brutal de um
contrato de arrendamento assinado com o porto de Tartous (Siria) foi apreciada isoladamente no
n.° 130 do acérdao recorrido, quando devia ter sido considerada em relacio com o encerramento do
jornal que detinha.

O Tribunal Geral também desvirtuou as provas apresentadas pelo recorrente ao considerar, nos
n.” 131 e 132 do acdérdio recorrido, que ndo tinha demonstrado a existéncia de conflitos com os
favoritos politicos do regime. O Tribunal Geral negligenciou, designadamente, o facto de T. Akhras
ter claramente referido que tinha sido excluido contra a sua vontade da presidéncia da Camara de
Comércio de Homs. Devia igualmente ter tido em conta o facto de nenhum dos membros a época
desta Camara de Comércio estarem incluidos nas listas de pessoas e entidades objeto de medidas
restritivas e ndo devia ter afirmado, sem nenhuma prova, que o facto de pertencer a esta apenas podia
ser explicado através de uma determinada proximidade com o regime. Em conclusdo, o Tribunal Geral
impds ao recorrente, a este respeito, um 6nus da prova excessivo e ilegal.

Tendo em conta todos estes elementos, a abordagem do Tribunal Geral consistiu, na realidade, em
considerar que ser um homem de negdcios préspero é suficiente para justificar uma inclusao nas
listas de pessoas e entidades objeto de medidas restritivas e que as provas que demonstrem o
contrario devem ser tratadas isoladamente porque sdo suspeitas ou insuficientes. Esta abordagem foi
precisamente aquela que o Tribunal de Justica condenou nos acérdaos Anbouba/Conseil (C-630/13 P,
EU:C:2015:247) e Anbouba/Conselho (C-605/13 P, EU:C:2015:248).

O Conselho e a Comissdao defendem que o Tribunal de Justica deve julgar os dois fundamentos de
recurso invocados por T. Akhras improcedentes.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Com os seus dois fundamentos, que ha que apreciar conjuntamente, T. Akhras alega, em substancia,
que, no acdérdao recorrido, o Tribunal Geral violou as regras relativas ao 6nus da prova em matéria de
medidas restritivas ao reconhecer a existéncia de uma presungdo de apoio ao regime sirio a seu
respeito e que este erro de direito deve implicar a anulacdo do acérdao recorrido, na medida em que
o Tribunal Geral ndo podia considerar, sem desvirtuar os elementos de prova apresentados pelo
recorrente e sem lhe impor um 6nus da prova ilegal e excessivo, que a sua inclusdo nas listas de
pessoas e entidades objeto de medidas restritivas assentava num conjunto de indicios suficientemente
concretos, precisos e concordantes.
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A este respeito, ha que analisar, em primeiro lugar, os critérios gerais de inclusdo nas listas de pessoas
objeto de medidas restritivas, em segundo lugar, a fundamentacdo da inclusao de T. Akhras nessas
listas e, em terceiro lugar, a prova da justeza dessa inclusdo (v., neste sentido, acérdaos
Anbouba/Conselho, C-630/13 P, EU:C:2015:247, n.° 41; Anbouba/Conselho, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, n.° 40; e Ipatau/Conselho, C-535/14 P, EU:C:2015:407, n.° 39).

Em primeiro lugar, no que respeita aos critérios gerais considerados no presente caso para aplicar
medidas restritivas, para a definicdo dos quais o Conselho dispde de uma ampla margem de apreciacdo
(v., neste sentido, acérddo Conselho/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, n.° 120; Anbouba/Conselho, C-630/13 P, EU:C:2015:247, n.° 42; e Anbouba/Conselho,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, n.° 41), hd que observar que os artigos 18.°, n.° 1, e 19.°, n.° 1, da Decisao
2011/782 visavam designadamente as pessoas e as entidades que beneficiassem das politicas do regime
sirio ou que o apoiassem e as pessoas e as entidades a elas associadas, enquanto o artigo 15.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 36/2012 visa designadamente as pessoas e as entidades que beneficiem do apoio desse
regime ou que o apoiem e as pessoas e as entidades a elas associadas.

Nem a Decisao 2011/782 nem o Regulamento n.° 36/2012 incluem defini¢des dos conceitos de
«beneficio» retirado das politicas do regime sirio, de «apoio» a esse regime, ou de «associagdo» as
pessoas e as entidades que beneficiem das politicas do referido regime ou que o apoiem. Também néao
contém precisdoes relativas aos modos de prova destes elementos (v., por analogia, acérdaos
Anbouba/Conselho, C-630/13 P, EU:C:2015:247, n.° 43, e Anbouba/Conselho, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, n.° 42).

Por conseguinte, ha que concluir que nem a Decisdo 2011/782 nem o Regulamento n.° 36/2012
instituem qualquer presuncdo de apoio ao regime sirio contra dirigentes das principais empresas da
Siria (v., por analogia, acérddos Anbouba/Conselho, C-630/13 P, EU:C:2015:247, n.° 44, e
Anbouba/Conselho, C-605/13 P, EU:C:2015:248, n.° 43).

Ora, apesar da inexisténcia de tal presuncdo explicita nesses atos, o Tribunal Geral considerou, no
n.’ 109 do acérdio recorrido, que a Decisdo 2011/782, a que o Regulamento n.° 36/2012 faz
referéncia, tinha confirmado a extensdo das medidas restritivas resultantes da Decisdo 2011/522 aos
principais empresdrios sirios, porque o Conselho considerava que os dirigentes das principais
empresas sirias podiam ser qualificados de «pessoas associadas» ao regime sirio, uma vez que as
atividades comerciais das referidas empresas ndo podiam prosperar sem beneficiar dos favores desse
regime e lhe dar, em contrapartida, um certo apoio. O Tribunal Geral deduziu dai que, ao proceder
deste modo, o Conselho pretendeu aplicar uma presuncdo de apoio ao referido regime contra
dirigentes das principais empresas na Siria.

Assim sendo, apesar de o Tribunal Geral se ter referido deste modo a aplicacdo de uma presuncéao pelo
Conselho, importa, contudo, verificar se, na perspetiva da fiscalizacdo a que procedeu no que respeita a
legalidade das apreciagdes em que o Conselho baseou a sua decisdo de incluir M. Akhras na lista de
pessoas objeto de medidas restritivas, o Tribunal Geral cometeu efetivamente um erro de direito que
deva implicar a anulacdo do acérdido recorrido (v., neste sentido, acérdios Anbouba/Conselho,
C-630/13 P, EU:C:2015:247, n.° 45, e Anbouba/Conselho, C-605/13 P, EU:C:2015:248, n.° 44).

A este respeito, cumpre recordar que a efetividade da fiscalizacdo jurisdicional garantida pelo
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia exige que, ao fiscalizar a legalidade
dos motivos em que se baseia a decisdo de incluir o nome de uma pessoa na lista de pessoas objeto de
medidas restritivas, o juiz da Unido se certifique de que essa decisdo, que reveste um alcance individual
para essa pessoa, assente numa base factual suficientemente sélida. Isso implica, no caso em apreco,
uma verificacdo dos factos alegados na exposicdo de motivos que estd na base dos atos impugnados,
para saber se estes motivos, ou, pelo menos, um deles, considerado suficiente, por si s, para sustentar
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esses atos, sdo procedentes (v., neste sentido, acérddos Comissdo e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 119; Anbouba/Conselho, C-630/13 P, EU:C:2015:247, n.° 46; e
Anbouba/Conselho, C-605/13 P, EU:C:2015:248, n.° 45).

No caso em apreco, no ambito da apreciacdo da gravidade dos interesses em jogo, que faz parte da
fiscalizacdo da proporcionalidade das medidas restritivas em causa, pode ser tomado em consideragao
o contexto em que se inserem estas medidas, o facto de ser urgente adotar essas medidas para
pressionar o regime sirio a cessar a repressao violenta da populacdo e a dificuldade em obter provas
mais precisas num Estado em situacdo de guerra civil dotado de um regime autoritario (v., por
analogia, acérddaos Anbouba/Conselho, C-630/13 P, EU:C:2015:247, n.° 47, e Anbouba/Conselho,
C-605/13 P, EU:C:2015:248, n.° 46).

Em segundo lugar, os motivos da inclusdo, através da Decisdo 2012/172 e do Regulamento de
Execucdo n.° 266/2012, de T. Akhras nas listas de pessoas e entidades objeto de medidas restritivas
prendem-se com o facto de este ser um homem de negécios importante que beneficia do regime sirio
e que o apoia, de ser fundador do grupo Akhras, de ser um antigo presidente da Camara de Comércio
e de Inddstria da cidade de Homs, de manter relagbes profissionais estreitas com a familia do
presidente Al-Assad, de ser membro da direcio da Federagdo das Camaras de Comércio da Siria e de
ter disponibilizado locais industriais e de habitacdo para servir de campos de detengdo improvisados,
bem como um apoio logistico ao regime. Através da Decisdo 2014/730 e do Regulamento de Execugdo
n.° 1105/2014, o Conselho alterou os motivos, eliminando a alegacdo relativa a disponibilizacdo de
locais industriais e de habitacdo para servir de campos de detencdo improvisados.

A este respeito, o Tribunal Geral observou, no n.” 127 do acérdao recorrido, que «como o Conselho
salienta com razdo, o recorrente é um homem de negécios importante que pertence a classe
economica dirigente na Siria. A condicdo de homem de negdcios e os seus cargos de direcdo nas
redes de empresarios sirios, como as Camaras de Comércio, bem como a sua funcdo de representacdo
dos empresdrios sirios, é um facto inegavel que, alids, o recorrente niao contesta».

Em terceiro lugar, no que respeita a verificacdo da justeza da inclusio de T. Akhras nas listas de
pessoas e entidades objeto de medidas restritivas, esta deve ser efetuada apreciando se a sua situagdo
constitui uma prova suficiente de que apoiou economicamente o regime sirio ou dele beneficiou. Essa
apreciacdo deve ser feita examinando os elementos de prova ndo isoladamente, mas no contexto em
que se inserem (v., neste sentido, acérddaos Anbouba/Conselho, C-630/13 P, EU:C:2015:247, n.° 51, e
Anbouba/Conselho, C-605/13 P, EU:C:2015:248, n.° 50).

Tendo em conta a dificuldade do Conselho em apresentar elementos de prova devido a situagdo de
guerra prevalecente na Siria, este respeita o 6nus da prova que lhe incumbe se apresentar ao tribunal
da Unido um conjunto de indicios suficientemente concretos, precisos e concordantes que permitam
estabelecer a existéncia de uma ligacdo suficiente entre a pessoa sujeita a uma medida de
congelamento dos seus fundos e o regime sirio (v., neste sentido, acérdiaos Anbouba/Conselho,
C-630/13 P, EU:C:2015:247, n.° 53, e Anbouba/Conselho, C-605/13 P, EU:C:2015:248, n.* 52).

A luz do contexto que rodeia os elementos de prova que o Conselho invoca, o Tribunal Geral tinha o
direito de considerar que a posicdo de T. Akhras na vida econdémica siria e as suas importantes
fungdes, no passado ou atuais, na Camara do Comércio e da Industria da cidade de Homs bem como
na direcdo da Federacdo das Camaras de Comércio da Siria constituiam um conjunto de indicios
suficientemente concretos, precisos e concordantes que permitiam considerar que T. Akhras apoiava
economicamente o regime sirio ou dele beneficiava (v., por analogia, acérdaos Anbouba/Conselho,
C-630/13 P, EU:C:2015:247, n.° 52, e Anbouba/Conselho, C-605/13 P, EU:C:2015:248, n.” 51).

Esta conclusio nao pode ser posta em causa pela circunstancia de varias das outras alegacgdes

apresentadas pelo Conselho na Decisio de Execucdo n.° 266/2012 e nos atos subsequentes serem
contestadas e nao terem de nenhum modo sido provadas.
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Com efeito, resulta, por um lado, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a inclusio de uma
pessoa numa lista como as instituidas pelos atos impugnados pode estar justificada se um dos motivos
invocados, considerado suficiente, por si s, para basear esta inclusdo tiver fundamento (v., neste
sentido, acérdio Comissdo e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 119)
e, por outro, da Decisdo 2011/782, do Regulamento n.” 36/2012 e dos atos impugnados que o facto de
uma pessoa prestar um apoio econémico ao regime sirio ou dele beneficiar é, por si sé, suficiente para
justificar a sua inclusdo nas listas de pessoas e entidades objeto de medidas restritivas.

Em contrapartida, ndo se pode excluir que indicios suficientemente concretos e precisos, diferentes dos
referidos no n.” 62 do presente acérdao, sejam suscetiveis de pdr em causa a realidade do apoio
economico que T. Akhras prestou a esse regime ou dos beneficios que dele tenha retirado.

Por conseguinte, é necessario, para determinar se o Tribunal Geral verificou de forma juridicamente
bastante a existéncia de uma base factual suficientemente sélida em apoio da inclusdo de T. Akhras
nas listas de pessoas e entidades objeto de medidas restritivas, pronunciar-se sobre os argumentos do
recorrente segundo os quais o Tribunal Geral violou as regras relativas ao énus da prova e desvirtuou
determinados elementos de prova no ambito da sua apreciacdo das vdrias alegacdoes de T. Akhras
destinadas a demonstrar que as atividades tinham, na realidade, sido dificultadas pelo regime sirio e
que a ele se tinham oposto (v., por analogia, acérdiaos Anbouba/Conselho, C-630/13 P,
EU:C:2015:247, n.”* 54 e 55, e Anbouba/Conselho, C-605/13 P, EU:C:2015:248, n.” 53 e 54).

A este respeito, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
Tribunal Geral tem competéncia exclusiva para apurar e apreciar os factos e, em principio, para
analisar as provas que considera sustentarem esses factos. Com efeito, quando essas provas tiverem
sido obtidas regularmente e os principios gerais de direito e as regras processuais aplicaveis em
matéria de 6nus e de producio da prova tiverem sido respeitados, cabe exclusivamente ao Tribunal
Geral a apreciagdo do valor a atribuir aos elementos que lhe foram submetidos. Consequentemente,
esta apreciacdo ndo constitui, sob reserva de desvirtuacdo desses elementos, uma questdo de direito
sujeita, enquanto tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica (acdrddo InnoLux/Comissdo, C-231/14 P,
EU:C:2015:451, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

Tal desvirtuacdo existe quando, sem ter recorrido a novos elementos de prova, a apreciacio dos
elementos de prova existentes se afigura manifestamente errada. Todavia, essa desvirtuacdo deve
resultar de forma manifesta dos autos, sem que seja necessario proceder a uma nova apreciacdo dos
factos e das provas (acordio Itdlia/Comissdo, C-280/14 P, EU:C:2015:792, n.° 52 e jurisprudéncia
referida).

Neste contexto, ha que salientar, em primeiro lugar, que ndo se pode considerar que a conclusdo do
Tribunal Geral, no n.” 129 do acérdao recorrido, segundo a qual o recorrente ndo demonstrou que o
jornal que possuia podia ser considerado um jornal da oposi¢do, assenta numa desvirtuacdo dos
elementos de prova.

E certo que, como T. Akhras salienta, resulta tanto do relatério do Departamento de Estado dos
Estados Unidos como dos documentos publicados pela Rede Arabe dos Direitos Humanos
apresentados em primeira instdncia que varios nimeros do jornal em causa foram confiscados pelas
autoridades sirias.

No entanto, ndo se pode deixar de observar que estas pecas ndo precisam se esta medida tinha origem
numa oposicdo ao regime manifestada por esse jornal. Em especial, o relatério acima referido limita-se
a evocar criticas pontuais as politicas e aos desempenhos econémicos do governo, descrevendo o
referido jornal como fazendo parte dos periddicos quase independentes geralmente detidos por
pessoas com ligagdes ao Governo sirio.
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Nestas condi¢des, a interpretacdo proposta pelo recorrente ndo é a Unica que pode ser dada a esses
documentos, uma vez que as suas declaracoes que figuram no certificado anexo a peticdo em primeira
instdncia ndo eram, pela sua natureza, suscetiveis de pér em causa essa conclusdo. Por conseguinte,
ndo se pode considerar que o Tribunal Geral tenha excedido manifestamente os limites de uma
apreciacdo razoavel dos referidos documentos ou que tenha feito uma leitura destes manifestamente
contrdria ao seu teor.

Neste contexto, a afirmacdo do Tribunal Geral segundo a qual, pressupondo que o jornal em causa nao
era muito favoravel ao regime, o seu encerramento ndo parece ter incidéncia nos negécios de T.
Akhras, sugerindo que este se podia permitir uma determinada liberdade de expressio quanto ao
regime, deve ser considerada excessiva.

Consequentemente, hd que concluir, sem que seja necessdrio determinar se esta afirmacédo estd viciada
por uma violacdo das regras relativas a producdo de prova, que os argumentos dirigidos contra a
referida afirmacdo sdo, em qualquer caso, inoperantes.

Em segundo lugar, quanto a conclusdo do Tribunal Geral, no n.” 130 do acérdao recorrido, relativa a
resolucdo do contrato de arrendamento que o recorrente tinha assinado com o porto de Tartous, o
Tribunal Geral nao pode ser validamente acusado de ndo ter apreciado as alegacdes do recorrente a
este propdsito relacionadas com o encerramento do jornal que detinha, uma vez que, por um lado,
resulta dos n.” 69 a 74 do presente acérddo que o Tribunal Geral tinha validamente considerado que
nao estava demonstrado que esse jornal expressava uma oposicdo ao regime sirio e, por outro, que
esta resolucdo ocorrera oito anos antes do encerramento do referido jornal.

Em terceiro lugar, no que respeita as responsabilidades exercidas pelo recorrente nas redes de
empresarios sirios, é certo que hd que salientar que resulta manifestamente do pedido em primeira
instancia e do certificado anexo a esta que, ao contrario do que o Tribunal Geral observou no n.” 131
do acérdao recorrido, T. Akhras defendeu que o seu afastamento da presidéncia da Camara do
Comércio e da Inddstria da cidade de Homs tinha ocorrido contra a sua vontade e que a ela se tinha
oposto.

Assim sendo, este erro ndo pode por em causa a conclusdo a que o Tribunal Geral chegou. Com efeito,
com vista a apreciar o valor do argumento de T. Akhras segundo o qual foi contra a sua vontade que
nao foi reconduzido na presidéncia da Camara de Comércio de Homs, o Tribunal Geral referiu-se
igualmente a funcdo de membro da direcdo da Federacdo das Camaras de Comércio da Siria ainda
exercida por T. Akhras, funcdo que o Tribunal Geral considerou apenas poder ser explicada por uma

determinada proximidade com o regime sirio.

Quanto as criticas expressas por T. Akhras contra esta dltima conclusdo, ha que salientar que pdem
em causa apreciacoes de natureza factual que sdo exclusivamente da competéncia do Tribunal Geral e
que ndo podem, assim, ser apreciadas pelo Tribunal de Justica no &mbito de um recurso de decisdo do
Tribunal Geral.

Em quarto lugar, no que respeita ao método de apreciacdo, de maneira geral, do Tribunal Geral das
varias alegacoes apresentadas pelo recorrente e dos elementos de prova apresentados em apoio dessas
alegacoes, a circunstancia de o Tribunal Geral ter apreciado sucessivamente estas diferentes alegacoes e
elementos ndo pode, enquanto tal, implicar que tenha violado a exigéncia de apreciar os elementos de
prova ndo isoladamente, mas no contexto em que se inserem.

Com efeito, esta exigéncia ndo proibe que o Tribunal Geral aprecie individualmente a verdade material
das diferentes alegacdes de um recorrente, desde que se tenha em conta, na apreciacdo de cada uma
delas e na respetiva apreciacao global enquanto conjunto de indicios, o contexto da situagdo especifica
da Siria.
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Por dltimo, ndo se pode considerar que o método do Tribunal Geral impde ao recorrente um 6nus da
prova ilegal e excessivo, uma vez que esse método ndo exclui a possibilidade de o recorrente
demonstrar que a sua inclusdo nas listas de pessoas e entidades objeto de medidas restritivas nao
assenta numa base factual suficientemente sélida, por exemplo, ao refutar as alegacdes do Conselho
relativas & sua posicdo na vida econdmica siria ou ao alegar indicios suficientemente concretos e
precisos suscetiveis de indicar que ndo apoiava o regime sirio e que dele ndo beneficiava.

Resulta do conjunto das consideracdes precedentes que o Tribunal Geral fiscalizou a justeza da
inclusao de T. Akhras nas listas de pessoas e entidades objeto de medidas restritivas com base num
conjunto de indicios relativos a sua situacdo e as suas fungdes no contexto do regime sirio, que nao
foram refutados pelo interessado. Por conseguinte, a referéncia, no acdérddo recorrido, a uma
presuncao de apoio ao referido regime ndo é suscetivel de afetar a legalidade do acérdao recorrido, na
medida em que resulta das declaragdes do Tribunal Geral que este verificou, de forma juridicamente
bastante, a existéncia de uma base factual suficientemente sélida em apoio da inclusdo de T. Akhras
nas listas consideradas (v., por analogia, acédrddaos Anbouba/Conselho, C-630/13 P, EU:C:2015:247,
n.° 55, e Anbouba/Conselho, C-605/13 P, EU:C:2015:248, n.° 54).

Ao fazé-lo, o Tribunal Geral respeitou os principios, decorrentes da jurisprudéncia recordada no n.° 56
do presente acdrdao, relativos a fiscalizagdo da legalidade dos motivos em que se baseiam atos como os
atos impugnados.

Em consequéncia, o primeiro fundamento, relativo a um erro de direito cometido pelo Tribunal Geral,
nao é suscetivel de implicar a anulacdo do acérdao recorrido e, uma vez que o segundo fundamento é,
em parte, inadmissivel e, em parte, inoperante, ha que rejeitar os dois fundamentos invocados por T.
Akhras.

Assim, ha que negar provimento ao recurso na totalidade.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o
recurso da decisdo do Tribunal Geral for julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as
despesas.

Nos termos do disposto no artigo 138.°, n.° 1, do mesmo regulamento, aplicivel aos processos de
recurso de decisdo do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, desse regulamento, a parte

vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo o Conselho pedido a condenacgdo de T. Akhras e tendo este sido vencido, hd que condend-lo a
suportar, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas pelo Conselho.

Em conformidade com o artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,
aplicavel aos recursos de decisdes do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo, a
Comissao suportard as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Tarif Akhras é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas
pelo Conselho da Uniao Europeia.

3) A Comissdao Europeia suportara as suas proprias despesas.
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