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«Reenvio prejudicial — Diretiva 2004/38/CE — Decisdo que revoga uma autorizagdo de residéncia —
Principio do respeito pelos direitos de defesa — Direito a ser ouvido — Autonomia processual dos
Estados-Membros — Admissibilidade de fundamentos invocados em sede de recurso de cassacio —
Fundamento de ordem publica»
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que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
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contra
Etat belge,
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composto por: R. Silva de Lapuerta (relatora), presidente de secc¢do, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund, S.
Rodin e E. Regan, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: V. Tourres, administrador,

vistos os autos e apods a audiéncia de 19 de novembro de 2015,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de A. Bensada Benallal, por R.-M. Sukennik e R. Fonteyn, avocats,
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do principio geral do direito da Unido
do respeito pelos direitos de defesa.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde A. Bensada Benallal ao Etat belge
(Estado belga, a seguir «Etat belge») a respeito de um recurso de anulacio de uma decisio que
revogou a autorizacdo de residéncia no territorio belga concedida a A. Bensada Benallal e que lhe
ordenou que deixasse este territorio.

Quadro juridico

O artigo 27.° da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas
familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga
as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, e retificacao no JO 2005, L 195, p. 34), prevé:

«1. Sob reserva do disposto no presente capitulo, os Estados-Membros podem restringir a livre
circulacao e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias, independentemente da
nacionalidade, por razdes de ordem publica, de seguranca publica ou de saide publica. Tais razdes nao
podem ser invocadas para fins econémicos.

2. As medidas tomadas por razdes de ordem publica ou de seguranca publica devem ser conformes
com o principio da proporcionalidade e devem basear-se exclusivamente no comportamento da
pessoa em questdo. A existéncia de condenagbes penais anteriores ndo pode, por si sO, servir de
fundamento para tais medidas.

O comportamento da pessoa em questdo deve constituir uma ameaca real, atual e suficientemente
grave que afete um interesse fundamental da sociedade. Nao podem ser utilizadas justificagbes nao
relacionadas com o caso individual ou baseadas em motivos de prevencao geral.

3. A fim de determinar se a pessoa em causa constitui um perigo para a ordem publica ou para a
seguranca publica, ao emitir o certificado de registo ou, no caso de ndo haver sistema de registo, no
prazo de trés meses a contar da data de entrada da pessoa em questdo no seu territério ou da data de
comunicagdo da sua presenca no territério, conforme estabelecido no n.° 5 do artigo 5.°, ou ao emitir o
cartdo de residéncia, o Estado-Membro de acolhimento pode, sempre que o considerar indispensavel,
solicitar ao Estado-Membro de origem e, eventualmente, a outros Estados-Membros informagdes
sobre os antecedentes penais da pessoa em questdo. Este tipo de consulta ndo pode ter carater de
rotina. O Estado-Membro consultado deve dar a sua resposta no prazo de dois meses.

4. O Estado-Membro que tiver emitido o passaporte ou bilhete de identidade deve permitir a reentrada
no seu territério, sem quaisquer formalidades, do titular do documento que tiver sido afastado por
razdes de ordem publica, de seguranca publica ou de saude publica, mesmo que esse documento
tenha caducado ou a nacionalidade do titular seja contestada.»
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O artigo 28.° desta diretiva dispoe:

«1. Antes de tomar uma decisio de afastamento do territério por razoes de ordem publica ou de
seguranca publica, o Estado-Membro de acolhimento deve tomar em consideracdo, nomeadamente, a
duracdo da residéncia da pessoa em questdo no seu territério, a sua idade, o seu estado de satde, a
sua situacdo familiar e econdmica, a sua integracdo social e cultural no Estado-Membro de
acolhimento e a importéncia dos lagcos com o seu pais de origem.

2. O Estado-Membro de acolhimento ndo pode decidir o afastamento de cidaddos da Unido ou de
membros das suas familias, independentemente da nacionalidade, que tenham direito de residéncia
permanente no seu territdrio, exceto por razdes graves de ordem publica ou de seguranca publica.

3. Nao pode ser decidido o afastamento de cidaddos da Unido, exceto se a decisdo for justificada por
razdes imperativas de seguranca publica, tal como definidas pelos Estados-Membros, se aqueles
cidaddos da Unido:

a) Tiverem residido no Estado-Membro de acolhimento durante os 10 anos precedentes; ou

b) Forem menores, exceto se o afastamento for decidido no supremo interesse da crianga, conforme
previsto na Convencdo das Nacgdes Unidas sobre os Direitos da Crianca, de 20 de novembro de
1989.»

Nos termos do artigo 30.° da referida diretiva:

«1. Qualquer decisdao nos termos do n.° 1 do artigo 27.° deve ser notificada por escrito as pessoas em
questdo, de uma forma que lhe permita compreender o contetido e os efeitos que tém para si.

2. As pessoas em questdo sdo informadas, de forma clara e completa, das razdes de ordem publica, de
seguranca publica ou de saide puiblica em que se baseia a decisdo, a menos que isso seja contrario aos
interesses de seguranca do Estado.

3. A notificacdo deve especificar o tribunal ou autoridade administrativa perante o qual a pessoa em
questdo pode impugnar a decisao, o prazo de que dispde para o efeito e, se for caso disso, o prazo
concedido para abandonar o territério do Estado-Membro. Salvo motivo de urgéncia devidamente
justificado, o prazo para abandonar o territério ndo pode ser inferior a um més a contar da data da
notificacdo.»

O artigo 31.° da mesma diretiva tem a seguinte redacao:

«1. As pessoas em questdo devem ter acesso as vias judicial e, quando for caso disso, administrativa no
Estado-Membro de acolhimento para impugnar qualquer decisdo a seu respeito por razdes de ordem
publica, de seguranca publica ou de saide publica.

2. Se a impugnacdo, quer administrativa, quer judicial, da decisdo de afastamento for acompanhada de
um pedido de medida provisdria para suspender a execu¢do da decisdo, o afastamento do territério ndo
pode ser concretizado enquanto nio for tomada a decisdo sobre a medida proviséria, a ndo ser que:

— a decisdo de afastamento se baseie em decisdo judicial anterior, ou

— as pessoas em questdo ja anteriormente tenham impugnado judicialmente o afastamento, ou

— a decisdo de afastamento se baseie em razdes imperativas de seguranca publica ao abrigo do n.° 3
do artigo 28.°

ECLILEU:C:2016:175 3



8

10

11

12

ACORDAO DE 17. 3. 2016 — PROCESSO C-161/15
BENSADA BENALLAL

3. A impugnacdo deve permitir o exame da legalidade da decisio, bem como dos factos e
circunstancias que fundamentam a medida prevista. Deve certificar que a deciséo ndo é
desproporcionada, em especial no que respeita as condicoes estabelecidas no artigo 28.°

4. Os Estados-Membros podem recusar a presenca da pessoa em questdo no seu territério durante a
impugnacdo, mas ndo podem impedir que apresente pessoalmente a sua defesa, a ndo ser que a sua
presenca seja suscetivel de provocar grave perturbacdo da ordem publica ou da seguranca publica ou
quando a impugnacdo disser respeito a recusa de entrada no territdrio.»

De acordo com o artigo 35.° da Diretiva 2004/38:

«Os Estados-Membros podem tomar as medidas necessdrias para recusar, fazer cessar ou retirar
qualquer direito conferido pela presente diretiva em caso de abuso de direito ou de fraude, como os
casamentos de conveniéncia. Essas medidas devem ser proporcionadas e sujeitas as garantias
processuais estabelecidas nos artigos 30.° e 31.°»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A. Bensada Benallal, de nacionalidade espanhola, chegou a Bélgica em 24 de maio de 2012. Na
sequéncia de um pedido apresentado em 31 de maio de 2012, foi autorizado, por decisio de
24 de setembro de 2012, a residir nesse Estado-Membro na qualidade de trabalhador por conta de
outrem.

Em 26 de setembro de 2013, o Etat belge revogou, por intermédio do Office des étrangers (Servico
belga de Estrangeiros, a seguir «Office des étrangers»), a autorizacdo de residéncia concedida a A.
Bensada Benallal e ordenou-lhe que abandonasse o territério belga. Nesta decisdo, refere-se,
nomeadamente, o seguinte:

«Constata-se que o interessado prestou informacgdes erréneas que foram determinantes para o
reconhecimento do seu direito de residéncia pela administragdo municipal de Berchem-Sainte-Agathe
[(Bélgica)]. Com efeito, [concluiu-se] pela nao inscricaio de nenhuma das pessoas declaradas pela
empresa [...] no regime geral de seguranca social dos trabalhadores por conta de outrem: ‘virios
elementos precisos e concordantes estabelecem de forma juridicamente suficiente a falta de atividade
[da referida empresa] com ocupacdo de trabalhadores por conta de outrem [...] e, em consequéncia, a
inexisténcia de contratos de trabalho entre esta empresa e as pessoas que declarou [...]".»

Em 2 de janeiro de 2014, A. Bensada Benallal interpds recurso de anulacdo da referida decisao no
Conseil du contentieux des étrangers (Conselho de Contencioso de Estrangeiros, a seguir «Conseil du
contentieux des étrangers»).

A. Bensada Benallal invocou um fundamento tinico de recurso, relativo, nomeadamente, a violacdo de
uma disposicdo legislativa respeitante a fundamentagdo formal dos atos administrativos, a violagdo do
principio da boa administracdo, do principio da seguranca juridica, do principio da proporcionalidade,
dos principios da prudéncia e da cautela, do principio da gestdo conscienciosa, do principio de que a
administracdo, quando se pronuncia, deve tomar em conta todos os elementos do processo, sendo
igualmente relativo a violagao do artigo 35.° da Diretiva 2004/38.

Na sua argumentacdo que visa explicitar o fundamento invocado, A. Bensada Benallal alegou,
nomeadamente, que a decisio do Office des étrangers enfermava de um vicio de falta de
fundamentacdo. Alegou, a este respeito, que o relatério no qual este Office baseou a sua decisdo nao
foi junto a esta tltima decisdo nem foi transmitido a A. Bensada Benallal antes de esta decisdo ter sido
notificada, nem se encontra reproduzido nesta quanto ao essencial, pelo que este ndo logrou
compreender os fundamentos da decisdo contra si adotada.
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Por decisdao do Conseil du contentieux des étrangers de 30 de abril de 2014, foi negado provimento a
este recurso. No seu acérddo, este tultimo salientou, nomeadamente, o seguinte:

«Em qualquer hipétese, o Conseil [du contentieux des étrangers] constata que decorreu cerca de um
ano entre a apresentacdo, [por A. Bensada Benallal,] do seu contrato de trabalho com a empresa [...] e
o relatério [..] que conduziu a tomada da decisio impugnada, periodo durante o qual [A. Bensada
Benallal] ndo fez chegar nem comunicou [ao Office des étrangers] nenhuma informacdo sobre os
problemas invocados no recurso e com que alegadamente se confrontou no ambito do seu contrato
de trabalho com a referida empresa.

Ora, se [A. Bensada Benallal] considerava que podia invocar elementos suscetiveis de obstar a
revogacdo da sua autorizacdo de residéncia, incumbia-lhe déd-los a conhecer [ao Office des étrangers],
e ndo a [este ultimo] convidar [A. Bensada Benallal] a apresentar as suas observacdes a esse respeito.
Com efeito, o Conseil recorda que é ao recorrente que incumbe fazer a prova de que preenche as
condigbes inerentes ao direito que reivindica e 8 manutencdo desse direito. Uma vez que [A. Bensada
Benallal] apresentou um pedido de emissdo de certificado de registo na Bélgica enquanto trabalhador
por conta de outrem, podia/devia esperar legitimamente que a inexecucdo do seu contrato de trabalho
(ainda que ndo dependa [da sua pessoa]) teria consequéncias na sua residéncia e ter consciéncia de que
era necessario fornecer espontaneamente essas informacgoes [ao Office des étrangers], o que, como
decorre do processo administrativo, ndo aconteceu.

Esta constatacdo ndo pode ser posta em causa pela circunstancia de que [A. Bensada Benallal] ‘ndo
recebeu nenhuma carta registada, como afirmado no inquérito, e, por isso, ndo teve a possibilidade de
ser ouvido’, uma vez que esta critica [de A. Bensada Benallal] respeita a sua audicdo pelo inspetor
social [...] (esta audicdo, de resto, ndo se baseia apenas em declaragbes mas também em constatagoes
objetivas que ndo foram contestadas [por A. Bensada Benallal]) e ndo se refere diretamente a decisao
impugnada».

A. Bensada Benallal interpds recurso de cassacdo administrativa deste acérddo do Conseil du
contentieux des étrangers no 6rgio jurisdicional de reenvio, o Conseil d’Etat. Este recurso
compreende, nomeadamente, um fundamento, nos termos do qual A. Bensada Benallal alega que a
autoridade administrativa, em concreto, o Office des étrangers, o devia ter ouvido antes de adotar a
sua decisdo de 26 de setembro de 2013. Entende igualmente que o Conseil du contentieux des
étrangers devia ter considerado que o processo administrativo poderia ter conduzido a um resultado
diferente se a defesa de A. Bensada Benallal tivesse podido ser mais bem exercida. Em apoio deste
fundamento, A. Bensada Benallal alega ndo apenas a violacdo, por um lado, dos principios gerais de
direito belga do respeito pelos direitos de defesa e do contraditério, bem como, por outro, do direito a
ser ouvido (audi alteram partem), mas também dos artigos 41.° e 51.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

O Etat belge invoca a inadmissibilidade do referido fundamento, uma vez que este é invocado pela
primeira vez perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, na fase do recurso de cassacdo, e que nao é
relativo a violacdo de uma disposicdo de ordem publica. Além disso, o recorrente ndo precisa de que
forma terd sido violado o artigo 51.° da Carta nem apresenta nenhum elemento que permita apreciar
se o processo administrativo poderia ter conduzido a outro resultado caso tivesse sido ouvido antes de
a decisdo administrativa em causa ser adotada.

Quanto ao mérito, o Etat belge sustenta que o direito a ser ouvido previsto no artigo 41.° da Carta nio
impoe que seja efetuado um debate com o interessado sobre as circunstancias que este invoca. Com
efeito, o Etat belge considera que é suficiente que o interessado tenha tido oportunidade de dar a
conhecer o seu ponto de vista, como aconteceu no caso em apreco, conforme decorre do acérdao
proferido pelo Conseil du contentieux des étrangers.
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O auditor de justica responsavel pelo processo no 6rgdo jurisdicional de reenvio constatou, no seu
parecer de 16 de outubro de 2014, que o fundamento tunico invocado perante o Conseil du
contentieux des étrangers ndo dizia respeito a violagao dos artigos 41.° e 51.° da Carta, a violagdo dos
principios gerais do direito do respeito pelos direitos de defesa e do contraditério, nem ao direito a
ser ouvido (audi alteram partem). Atendendo aos requisitos previstos no direito processual belga a este
respeito, o auditor de justi¢a concluiu no seu parecer que A. Bensada Benallal ndo podia ter invocado,
pela primeira vez perante o 6rgao jurisdicional de reenvio que decide em sede de recurso de cassagdo,
a violacdo destas disposicdes e principios gerais de direito, uma vez que ndo sdo de ordem publica.

No articulado que apresentou na sequéncia deste parecer, A. Bensada Benallal alega que o fundamento
relativo a violacdo de direitos fundamentais reveste uma natureza de ordem publica, na medida em que
resulta do artigo 41.° da Carta e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o direito a ser ouvido
constitui a transposicdo do principio geral do direito da Unido do respeito pelos direitos de defesa,
cuja violagdo pode ser conhecida oficiosamente.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio constata que o fundamento invocado por A. Bensada Benallal, na
parte em que € relativo a violacdo do direito a ser ouvido previsto no artigo 41.° da Carta, ndo foi
invocado por este ultimo perante o Conseil du contentieux des étrangers. Ora, em conformidade com
o direito belga, uma vez que é apresentado pela primeira vez na fase do recurso de cassagdo, esse
fundamento sé é admissivel se for de ordem publica.

Nestas condicdes, o Conseil d’Etat decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a
seguinte questdo prejudicial:

«O principio geral do direito da Unido Europeia que consagra o respeito pelos direitos de defesa,
nomeadamente o direito de uma pessoa ser ouvida por uma autoridade nacional antes da adocdo, por
essa autoridade, de qualquer decisdo suscetivel de afetar desfavoravelmente os interesses da pessoa em
causa, como uma decisdo que revoga a sua autorizacdo de residéncia, reveste, na ordem juridica da
Unido Europeia, uma importéncia equivalente a que tém as normas de ordem publica de direito belga
no direito interno, e o principio da equivaléncia exige que o fundamento relativo a violacdo do
principio geral do direito da Unido Europeia de respeito pelos direitos de defesa possa ser invocado
pela primeira vez no Conseil d’Etat, que decide em sede de recurso de cassagio, como é permitido em
direito interno para os fundamentos de ordem ptblica?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o direito da
Unido deve ser interpretado no sentido de que, nos casos em que, em conformidade com o direito
nacional aplicavel, um fundamento relativo a violagdo do direito interno que é invocado pela primeira
vez perante o juiz nacional que se pronuncia em sede de recurso de cassacdo s6 é admissivel se for de
ordem publica, entdo um fundamento relativo a violagdo do direito a ser ouvido, conforme garantido
pelo direito da Unido, devera ser julgado admissivel quando seja invocado pela primeira vez perante
este mesmo juiz.

Para responder a esta questdo, ha que constatar, em primeiro lugar, que, conforme resulta da decisao
de reenvio, a situacgdo factual que estd na origem do litigio no processo principal estd abrangida pelo
ambito de aplicacdo do direito da Unido, nomeadamente pelo da Diretiva 2004/38. Com efeito, esta
ultima diz respeito, designadamente, as condi¢cdes que regem o exercicio do direito a livre circulacao e
de residéncia no territério dos Estados-Membros pelos cidaddos da Unido e as restricdes aos referidos
direitos por razoes de ordem publica, de seguranca publica ou de saide publica. Esta diretiva aplica-se
a todos os cidaddos da Unido que se desloquem ou residam num Estado-Membro que ndo aquele de
que sao nacionais.
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Embora a referida diretiva preveja um certo nimero de regras que os Estados-Membros deverdo
respeitar no caso de pretenderem proceder a uma eventual restricio do direito de residéncia de um
cidaddo da Unido, em concreto, as enunciadas nos seus artigos 30.° e 31.°, a mesma ndo compreende,
em contrapartida, disposi¢oes relativas as modalidades que regem os procedimentos administrativos e
judiciais respeitantes a uma decisio que revoga uma autorizagdo de residéncia de um cidaddo da
Uniao.

A este respeito, hd que recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, na falta de regras da Unido na matéria, cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro
estabelecer essas regras, por for¢a do principio da autonomia processual, desde que, no entanto, nao
sejam menos favordveis do que as que regulam situagdes semelhantes sujeitas ao direito interno
(principio da equivaléncia) e ndo tornem impossivel, na prética, ou excessivamente dificil o exercicio
dos direitos conferidos pelo direito da Unido (principio da efetividade) (acérddao de 21 de janeiro de
2016, Eturas e o., C-74/14, EU:C:2016:42, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que devem estar reunidas duas condicdes cumulativas, a saber, o respeito pelos
principios da equivaléncia e da efetividade, para que um Estado-Membro possa invocar o principio da
autonomia processual em situagdes regidas pelo direito da Unido.

No caso em apreco, e conforme o 6rgéo jurisdicional de reenvio observa, o fundamento do recurso de
cassacdo invocado por A. Bensada Benallal, relativo a violacdo do direito a ser ouvido pela autoridade
nacional que adotou a decisdo que lhe causa prejuizo, conforme garantido pelo direito da Unido, viola,
no que respeita a sua admissibilidade, as regras de direito processual nacional relativas aos
fundamentos suscetiveis de serem invocados pela primeira vez em sede de recurso de cassacao.

Conforme resulta do n.° 24 do presente acérdéo, o direito da Unido, em principio, ndo se opde a que
os Estados-Membros, em conformidade com o principio da autonomia processual, limitem ou
submetam a condi¢cdes os fundamentos suscetiveis de serem invocados em sede de recursos de
cassacdo, sem prejuizo do respeito pelos principios da efetividade e da equivaléncia.

Como sublinhou o advogado-geral nos n.” 41 e 42 das suas conclusoes, ndo se coloca, no processo
principal, a questio do respeito pelo principio da efetividade, mas exclusivamente a questio do
respeito pelo principio da equivaléncia.

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o principio da
equivaléncia pressupde que a regra nacional em causa seja aplicavel indiferentemente aos recursos
fundados nos direitos conferidos as pessoas pelo direito da Unido e aos fundados na violagio do
direito interno que tenham um objeto e uma causa semelhantes (acérdio de 27 de junho de 2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, n.° 39). O respeito por este principio implica assim um
tratamento igual dos recursos fundados numa violacdio do direito nacional e dos recursos,
semelhantes, fundados numa violacdo do direito da Unido (ac6rdao de 6 de outubro de 2015, Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, n.° 34).

Aplicada a uma situagdo como a que estd em causa no processo principal, a condi¢do do respeito por
este principio da equivaléncia exige, assim, que, quando as disposi¢coes do direito interno relativas as
modalidades processuais em matéria de recurso de cassacdo imponham a um oérgéo jurisdicional que
se pronuncia nesta sede a obrigacdo de julgar admissivel ou de invocar oficiosamente um fundamento
relativo a violagdo do direito nacional, esta mesma obrigacdo deve aplicar-se, do mesmo modo, a um
fundamento de igual natureza, relativo a viola¢do do direito da Unido.

Por conseguinte, na medida em que um 6rgao jurisdicional nacional que se pronuncia em sede de
recurso de cassacdo considere que o fundamento relativo ao desrespeito do direito a ser ouvido
constitui um fundamento de ordem publica interna que pode ser invocado pela primeira vez perante
si no ambito de um contencioso regido pelo direito interno, o principio da equivaléncia exige que, no
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ambito de um contencioso semelhante, um fundamento semelhante relativo a violacdo do direito da
Unido também possa ser invocado pela primeira vez perante esse mesmo 6rgdo jurisdicional, na fase
do recurso de cassacdo.

No caso em apreco, ndo resulta claramente da decisdo de reenvio se o direito a ser ouvido, conforme
garantido pelo direito belga, constitui, em si, um principio geral do direito belga decorrente, a este
titulo, da ordem publica interna desse Estado-Membro. No entanto, o érgdo jurisdicional de reenvio
esclarece, a este respeito, que as regras de ordem publica sdo as que revestem uma importincia
fundamental na ordem juridica belga, como as regras relativas a competéncia das autoridades
administrativas, & competéncia dos tribunais, ao respeito pelos direitos de defesa, ou ainda as regras
respeitantes a outros direitos fundamentais.

A este respeito, para permitir ao 6rgao jurisdicional de reenvio determinar se o fundamento relativo a
violacdo do direito a ser ouvido tem, no direito da Unido, a mesma natureza que um fundamento
relativo a violacdo desse direito na ordem juridica belga, ha que recordar que, como o Tribunal de
Justica declarou no seu acérddo de 9 de junho de 2005, Espanha/Comissdo (C-287/02, EU:C:2005:368,
n.° 37 e jurisprudéncia referida), o respeito pelos direitos de defesa em qualquer processo intentado
contra uma pessoa e suscetivel de conduzir a um ato que lhe cause prejuizo constitui um principio
fundamental do direito da Unido que deve ser assegurado inclusivamente quando ndo exista
regulamentacéo relativa a tramitacdo processual. Esse principio exige que os destinatdrios de decisoes,
que afetem de modo sensivel os seus interesses, sejam colocados em condi¢des de dar a conhecer
utilmente o seu ponto de vista.

Cabe ao 6rgéo jurisdicional nacional competente examinar se a condicdo respeitante ao principio da
equivaléncia se verifica no processo que lhe foi submetido. No que diz respeito, mais concretamente,
ao processo principal, incumbe-lhe determinar se o direito a ser ouvido, conforme garantido pelo
direito interno, preenche as condigcdes exigidas pelo direito nacional para ser qualificado de
fundamento de ordem publica.

Por conseguinte, ha que responder a questiao submetida que o direito da Unido deve ser interpretado
no sentido de que, nos casos em que, em conformidade com o direito nacional aplicavel, um
fundamento relativo a violagdo do direito interno invocado pela primeira vez perante o juiz nacional
que se pronuncia em sede de recurso de cassacdo sé é admissivel se for de ordem publica, um
fundamento relativo a violacdo do direito a ser ouvido, conforme garantido pelo direito da Unido, que
seja invocado pela primeira vez perante este mesmo juiz, deve ser julgado admissivel se esse direito,
conforme garantido pelo direito interno, preencher as condigoes exigidas pelo referido direito para ser
qualificado de fundamento de ordem publica, o que cabe ao 6rgéao jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que, nos casos em que, em conformidade
com o direito nacional aplicavel, um fundamento relativo a violacdo do direito interno invocado
pela primeira vez perante o juiz nacional que se pronuncia em sede de recurso de cassacdo s é
admissivel se for de ordem publica, um fundamento relativo a violacao do direito a ser ouvido,
conforme garantido pelo direito da Unido, que seja invocado pela primeira vez perante este
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mesmo juiz, deve ser julgado admissivel se esse direito, conforme garantido pelo direito interno,
preencher as condicdes exigidas pelo referido direito para ser qualificado de fundamento de
ordem publica, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Assinaturas
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