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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

29 de junho de 2017"

«Incumprimento de Estado — Imposto especial de consumo sobre os cigarros — Diretiva
2008/118/CE — Exigibilidade — Lugar e momento da exigibilidade — Marcas fiscais —
Livre circulacdo dos produtos sujeitos a imposto especial de consumo — Limitagdo no tempo da
comercializagdo e venda dos magos de cigarros — Principio da proporcionalidade»
No processo C-126/15,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, intentada em
12 de margo de 2015,

Comissao Europeia, representada por F. Tomat e G. Braga da Cruz, na qualidade de agentes,
demandante,
contra

Republica Portuguesa, representada por L. Inez Fernandes, N. Silva Vitorino e A. Cunha, na qualidade
de agentes,

demandada,
apoiada por:
Reino da Bélgica, representado por M. Jacobs e J.-C. Halleux, na qualidade de agentes,
Republica da Esténia, representada por K. Kraavi-Kéerdi, na qualidade de agente,
Republica da Poldnia, representada por B. Majczyna, na qualidade de agente,
intervenientes,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc¢ao),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccdo, M. Berger, A. Borg Barthet (relator), E. Levits
e F. Biltgen, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

1 — Lingua do processo: portugués.

PT
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ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 27 de outubro de 2016,

profere o presente

Acordao

Com a sua peticdao, a Comissdo Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, ao sujeitar os
magcos de cigarros ja tributados e introduzidos no consumo num determinado ano a uma proibigdo de
comercializagdo e venda ao publico uma vez expirado o periodo excessivamente curto previsto no
artigo 27.° da Portaria n.° 1295/2007 do Ministério das Financas e da Administracio Publica, de
1 de outubro de 2007 (Didrio da Repiiblica, 1. série, n.° 189, de 1 de outubro de 2007), na sua versio
aplicavel a presente acdo (a seguir «Portaria n.° 1295/2007»), a Republica Portuguesa ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do disposto no artigo 7.°, do artigo 9.°, primeiro paragrafo, e
do artigo 39.° n.° 3, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa ao
regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva 92/12/CEE (JO 2009, L 9,
p. 12), e do principio da proporcionalidade.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos do considerando 31 da Diretiva 2008/118:

«Os Estados-Membros deverdao poder prever que os produtos introduzidos no consumo ostentem
marcas fiscais ou marcas nacionais de identificacdo. A utilizacdo de tais marcas ndo pode acarretar
quaisquer entraves as trocas comerciais intracomunitdarias.

Dado que essa utilizacdo ndo deverd conduzir a uma dupla tributacdo, devera estabelecer-se
inequivocamente que qualquer montante pago, inclusive a titulo de garantia, para a obtencdo das
marcas em causa deverd ser reembolsado, objeto de dispensa de pagamento ou liberado pelo
Estado-Membro que emitiu as marcas, caso o imposto especial de consumo se tenha tornado exigivel
e tenha sido cobrado noutro Estado-Membro.

Todavia, a fim de evitar abusos, os Estados-Membros que tenham emitido as marcas em causa deverao
poder sujeitar o reembolso, a dispensa ou a liberagdo a apresentacdo de um comprovativo da retirada
ou destruicdo das mesmas.»

O artigo 7.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2008/118 dispde:

«1. O imposto especial de consumo torna-se exigivel no momento e no Estado-Membro da introdugao
no consumo.

2. Para efeitos da presente diretiva, por “introducdo no consumo” entende-se:

a) A saida, mesmo irregular, de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo de um regime de
suspensdo do imposto;

b) A detencdo fora de um regime de suspensdo do imposto de produtos sujeitos a impostos especiais

de consumo caso o imposto especial de consumo néo tenha sido cobrado em conformidade com as
disposi¢des comunitdrias e a legislacdo nacional aplicaveis;
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¢) A produgdo, mesmo irregular, de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo fora de um
regime de suspensdo do imposto;

d) A importagdo, mesmo irregular, de produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, a menos
que esses produtos sejam colocados, imediatamente ap6s a importagdo, num regime de suspensao
do imposto.»

O artigo 9.°, primeiro paragrafo, desta diretiva prevé:

«As condigdes de exigibilidade e a taxa do imposto especial de consumo a aplicar sdo as vigentes na
data em que o mesmo se torna exigivel no Estado-Membro em que é efetuada a introdugdo no
consumo.»

Nos termos do artigo 11.°, primeiro paragrafo, da referida diretiva:

«Além dos casos referidos no n.’ 6 do artigo 33.°, no n.° 5 do artigo 36.° e no n.” 3 do artigo 38.°, bem
como dos casos previstos pelas diretivas referidas no artigo 1.°, o imposto especial de consumo que
incide sobre os produtos sujeitos a impostos especiais de consumo que tenham sido introduzidos no
consumo pode, a pedido de um interessado, ser reembolsado ou objeto de dispensa de pagamento por
parte das autoridades competentes do Estado-Membro em que os produtos foram introduzidos no
consumo nas situagoes fixadas pelos Estados-Membros e nas condi¢des que estes estabelecam a fim
de evitar eventuais fraudes ou abusos.»

O artigo 39.° da mesma diretiva tem a seguinte redagao:

«1. Sem prejuizo do n.° 1 do artigo 7.°, os Estados-Membros podem exigir que os produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo ostentem marcas fiscais ou marcas nacionais de identificacio
utilizadas para fins fiscais, no momento da introdugdo no consumo no seu territério ou, nos casos
previstos no primeiro paragrafo do n.” 1 do artigo 33.° e no n.° 1 do artigo 36.°, no momento da
entrada no seu territério.

[...]

3. Sem prejuizo de disposi¢cbes que possam vir a estabelecer, com vista a garantir a correta aplicacdo
do presente artigo e prevenir qualquer fraude, evasio ou abuso, os Estados-Membros devem
providenciar para que as marcas fiscais ou marcas nacionais de identificacdo a que se refere o n.° 1
nao criem obstdculos a livre circulagdo dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo.

[...]»

Direito portugués
O artigo 106.° do Cdédigo dos Impostos Especiais de Consumo (a seguir «CIEC») prevé:

«1l. A introdu¢do no consumo de tabaco manufaturado estd sujeita a regras de condicionamento
aplicaveis no periodo que medeia entre o dia 1 de setembro e o dia 31 de dezembro de cada ano civil.

2. Durante o periodo referidlo no numero anterior, as introdugdes no consumo de tabaco
manufaturado efetuadas mensalmente, por cada operador econémico, ndo podem exceder os limites
quantitativos, decorrentes da aplicacio de um fator de majoracdo, definido por portaria do membro
do Governo com a tutela da drea das financgas, a quantidade média mensal do tabaco manufaturado
introduzido no consumo ao longo dos 12 meses imediatamente anteriores.
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3. Para efeitos do disposto no nimero anterior, o cilculo da média mensal tem por base a quantidade
total das introdug¢des no consumo de tabaco manufaturado ndo isento, efetuadas entre o dia
1 de setembro do ano anterior e o dia 31 de agosto do ano subsequente.

4. Cada operador econémico deve apresentar a estdncia aduaneira competente, até ao dia
15 de setembro de cada ano, uma declaracgdo inicial contendo a indicagdo da respetiva média mensal e
a determinacdo do consequente limite quantitativo que lhe é aplicavel no periodo de condicionamento.

5. Em casos excecionais, devidamente fundamentados na alteracdo brusca e limitada no tempo do
volume de vendas, pode ser autorizada a ndo observancia daqueles limites quantitativos, ndo obstante
nao serem os mesmos considerados para efeitos do calculo da média mensal para o ano seguinte.

6. Findo o periodo de condicionamento e o mais tardar até ao final do més de janeiro de cada ano, o
operador econémico deve apresentar a estancia aduaneira competente uma declaracdo de apuramento
contendo a indicacdo das quantidades totais de tabaco manufaturado efetivamente introduzidas no
consumo durante o periodo de condicionamento.

7. As quantidades de tabaco manufaturado que excedam o limite quantitativo referido no n.’ 4 ficam
sujeitas ao pagamento do imposto a taxa em vigor na data da apresentacio da declaracio de
apuramento, quando tal excesso seja comprovado pelo confronto dos seus elementos com os
processados pela administracdo, sem prejuizo do procedimento por infracdo a que houver lugar.

8. As regras previstas nos nimeros anteriores sao individualmente aplicaveis ao continente, a Regido
Auténoma dos Acores e a Regido Autéonoma da Madeira, devendo as obrigacdes previstas nos
numeros anteriores ser cumpridas junto da estdncia aduaneira onde sdo processadas as respetivas
introdugdes no consumo.»

O artigo 27.° da Portaria n.° 1295/2007 tem o seguinte teor:

«Para efeitos do n.” 7 do artigo 93.° do [CIEC], os produtos de tabaco manufaturado podem ser objeto
de comercializagdo e venda ao putblico dentro dos seguintes prazos:

a) Maco de cigarros, até ao final do 3.° més do ano seguinte ao que corresponde a estampilha aposta;

b) Tabaco de corte fino destinado a cigarros de enrolar e restantes tabacos de fumar, até ao final do
ano seguinte ao que corresponde a estampilha aposta;

¢) Charutos e cigarrilhas, até ao final do 5.° ano seguinte ao que corresponde a estampilha aposta.»

O artigo 109.° do Regime Geral das Infragdes Tributdrias (a seguir «RGIT») dispoe:

«1. Os factos descritos no artigo 96.° da presente lei que ndo constituam crime em razdo do valor da
prestacdo tributdria ou da mercadoria objeto da infracdo, ou, independentemente destes valores,
sempre que forem praticados a titulo de negligéncia, sio puniveis com coima de (euro) 500 a (euro)
165 000.

2. Sdo puniveis com coima de (euro) 250 a (euro) 165 000 os seguintes factos:

[...]

0) Recusar, obstruir ou impedir a fiscalizacio das condi¢des do exercicio da sua atividade,
nomeadamente a ndo prestacdo de informacdo legalmente prevista ao servico fiscalizador;
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p) Introduzir no consumo, expedir, det[er] ou comercializar produtos com violagdo das regras de
selagem, embalagem, detencdo ou comercializagdo, designadamente os limites quantitativos,
estabelecidas pelo [CIEC] e em legislagdo complementar;

[...]
4. A tentativa é punivel.»

Nos termos do ponto 4.2.9 do capitulo XII do Manual dos Impostos Especiais de Consumo, os
produtos que ndo possam ser comercializados ou vendidos por forca do prazo previsto no
artigo 27.° da Portaria n.° 1295/2007 podem ser objeto de nova introdugdo no consumo,
procedendo-se a aposicao de novas estampilhas, a efetuar sob controlo aduaneiro.

Procedimento pré-contencioso

Em 23 de novembro de 2009, a Comissdo instaurou um processo de infracdo contra a Republica
Portuguesa, nos termos do artigo 226.° CE (atual artigo 258.° TFUE), enviando a este Estado-Membro
uma notificacdo para cumprir, na qual considerava que o mesmo ndo tinha cumprido as obrigagdes
que lhe incumbiam por for¢a do principio da proporcionalidade aplicado a luz do artigo 6.° e do
artigo 21.°, n.° 2, da Diretiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de fevereiro de 1992, relativa ao regime
geral, a detencdo, a circulacdo e aos controlos dos produtos sujeitos a imposto especial de consumo
(JO 1992, L 76, p. 1), ao sujeitar os produtos de tabaco manufaturados ja tributados e introduzidos no
consumo a uma proibicdo de comercializagcdo e venda uma vez expirado determinado periodo do ano
seguinte ao que corresponde a estampilha fiscal aposta, previsto nos artigos 27.° e 28.° da Portaria
n.° 1295/2007 (a seguir «notificacdo para cumprir de 23 de novembro de 2009»).

Por carta de 12 de janeiro de 2010, a Republica Portuguesa contestou as alegacdes invocadas pela
Comissao.

Em 4 de junho de 2010, a Comissao dirigiu a Republica Portuguesa uma notificagdo para cumprir
complementar.

A Comissdo reiterou ai a sua posi¢do exposta na sua notificacdo para cumprir de 23 de novembro de
2009, considerando, em substancia, que a Republica Portuguesa ndo tinha cumprido as obrigagoes que
lhe incumbiam por forca do principio da proporcionalidade, bem como do artigo 7.°, do artigo 9.°,
primeiro paragrafo, e do artigo 39.°, n.° 3, da Diretiva 2008/118, que, entretanto, revogara e substituira
a Diretiva 92/12.

Por carta de 25 de agosto de 2010, a Republica Portuguesa contestou novamente as alegagdes
invocadas pela Comissdo.

Em 22 de junho de 2012, a Comissdo dirigiu a Republica Portuguesa um parecer fundamentado, no
qual concluia que este Estado-Membro ndo cumprira as obrigacdes que lhe incumbem por forca do
principio da proporcionalidade, bem como do artigo 7.°, do artigo 9.°, primeiro paragrafo, e do
artigo 39.°, n.° 3, da Diretiva 2008/118, ao sujeitar os macos de cigarros ja tributados e introduzidos
no consumo a uma proibicdo de comercializacio e venda ao publico uma vez expirados os periodos
excessivamente curtos, previstos no artigo 27.° da Portaria n. 1295/2007, que terminam no ano
seguinte ao qual corresponde o selo fiscal. A Comissdo convidava a Republica Portuguesa a tomar as
medidas necessérias para dar cumprimento a esse parecer fundamentado no prazo de dois meses.

Por carta de 3 de agosto de 2012, a Republica Portuguesa respondeu a este parecer fundamentado,
defendendo, em substancia, que a argumentagdo da Comissao era improcedente.
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Em 31 de maio de 2013, a Comissdo dirigiu a Republica Portuguesa um parecer fundamentado
complementar destinado a corrigir algumas incorre¢des constantes do texto do parecer fundamentado
de 22 de junho de 2012, mas que continha, em substancia, a mesma conclusdo deste ultimo parecer. A
Comissdo convidou a Republica Portuguesa a tomar as medidas necessarias para se conformar com
esse parecer fundamentado complementar no prazo de dois meses.

Por carta de 3 de julho de 2013, a Republica Portuguesa respondeu ao parecer fundamentado
complementar, contestando novamente a procedéncia da posicdo da Comissao.

Foi nestas condicoes que a Comissdo decidiu intentar a presente a acéo.

Quanto a acao

Quanto a primeira alegacdo, relativa a violacdo dos artigos 7.° e 9.° da Diretiva 2008/118 e do
principio da proporcionalidade

Argumentos das partes

Com a sua primeira alegacdo, a Comissao defende que, quando os produtos de tabaco sdo colocados
no mercado, a legislacdo fiscal da Unido Europeia ndo autoriza os Estados-Membros a sujeitar esses
produtos, tendo em conta a data de introducdo no consumo, a um imposto especial de consumo
complementar ao imposto devido ou a limitar a distribuicdo dos mesmos por motivos fiscais. Ora, em
Portugal, por forca do disposto no artigo 27.°, alinea a), da Portaria n.° 1295/2007, os macos de cigarros
com a estampilha fiscal de um determinado exercicio apenas podem ser vendidos e comercializados até
ao final do terceiro més do ano seguinte ao que foram introduzidos no consumo (a seguir «medida
controvertida»).

Em primeiro lugar, a Comissao considera que, mesmo que esta medida prossiga um objetivo legitimo,
no caso, a prevencao da fraude e evasao fiscais, a mesma ndo respeita o principio da proporcionalidade.

Com efeito, a referida medida funda-se na presuncéo inilidivel segundo a qual se deve considerar que
todos os macos de cigarros nido vendidos apdés o termo do prazo previsto foram introduzidos no
consumo em quantidades excessivas, antecipando um futuro aumento da taxa do imposto especial de
consumo. Ora, ao ndo admitir a possibilidade de prova em contririo, esta presuncio ¢é
desproporcionada relativamente ao objetivo prosseguido.

A Comissao acrescenta que as medidas previstas no artigo 106.° do CIEC ja permitem limitar a
quantidade de cigarros que pode ser colocada no mercado portugués, por um determinado operador,
no periodo que medeia entre o dia 1 de setembro e o dia 31 de dezembro de cada ano civil.

Segundo a Comissdo, para que a medida controvertida possa ser justificada pelo objetivo de combate a
fraude e evasdo fiscais, o aumento do imposto especial de consumo sobre os cigarros deveria ser
bastante significativo. Ora, em Portugal, o imposto especial de consumo sobre os cigarros nao teve
um aumento substancial nos Gltimos anos. Com efeito, segundo os dados relativos a classe de precos
mais procurada (CPMV), o prego por 1000 cigarros passou de 170 euros, em 2009, para 195 euros, em
2014, o que representou um aumento de 14,7% num periodo de cinco anos, isto é, um aumento de
3,4 euros para 3,9 euros por maco de 20 cigarros.

Em segundo lugar, a Comissdo considera que o prazo previsto pela legislacdo portuguesa ndo tem

suficientemente em conta os periodos de conservacdo dos diferentes produtos nem a variagdo sazonal
do volume de negdcios.
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Com efeito, o prazo previsto no artigo 27.°, alinea a), da Portaria n.” 1295/2007 é excessivamente curto,
em particular para os cigarros de marcas menores, cujo periodo para a realizacdio do volume de
negbcios esperado é, em geral, mais alargado. A Comissdo refere, a este respeito, o artigo 14.° da
Diretiva 2001/37/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de junho de 2001, relativa a
aproximacao das disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros no
que respeita ao fabrico, a apresentacdo e a venda de produtos do tabaco (JO 2001, L 194, p. 26), que
prevé que os produtos do tabaco que ndo os cigarros que ndo estejam em conformidade com o
disposto na presente diretiva poderdo ainda ser comercializados durante os dois anos subsequentes a
data de entrada em vigor da referida diretiva, sendo esse prazo de um ano para os cigarros. Explica
que estes prazos foram fixados para ter em conta as variagdes sazonais do volume de negécios destes
produtos.

A Comisséo salienta, além disso, que a diferenca existente entre o prazo de comercializacdo e de venda
dos macos de cigarros, previsto no artigo 27.°, alinea a), da Portaria n.° 1295/2007, e os prazos de
comercializacdo e de venda dos demais produtos do tabaco, previstos no artigo 27.°, alineas b) e c),
desta portaria, pdoe em evidéncia a natureza desproporcionada da medida controvertida.

Em terceiro lugar, segundo a Comissdo, esta medida implica custos e perdas adicionais para os
operadores econdmicos, uma vez que, apds o termo do prazo previsto no artigo 27.°, alinea a), da
Portaria n.° 1295/2007, a tnica solu¢do economicamente vidvel a sua disposicdo serd a destruicdo dos
macos que ficam por vender, o que agrava a desproporcdo entre os objetivos avancados e os efeitos da
medida controvertida.

Em quarto lugar, a Comissdo considera que, embora a protecdo da saude publica seja um objetivo
legitimo prosseguido pela medida controvertida, esta vai além do que é necessario para alcancar esse
objetivo. A Republica Portuguesa ndo demonstrou como é que esta medida contribuiu, até hoje, para
a reducdo no consumo do tabaco.

Em quinto lugar, a Comissdo ndo compreende de que forma a referida medida é suscetivel de
contribuir para o combate ao comércio ilicito de tabaco e para a garantia de receita fiscal.

Em sexto lugar, a Comissdo considera que as sang¢des previstas pela legislacdo portuguesa em caso de
incumprimento do artigo 27.° da Portaria n.° 1295/2007, que poderdao chegar aos 165000 euros,
podem, consoante os casos, afigurar-se desproporcionadas, nomeadamente se se tiverem em conta os
reduzidos aumentos do imposto especial de consumo em Portugal nos ultimos anos e as restri¢oes
relativas a coloca¢do no mercado previstas no artigo 106.” do CIEC.

Na sua contestagdo, a Republica Portuguesa defende que o artigo 27.° da Portaria n.’ 1295/2007, na
medida em que se fundamenta na prossecugdo das razdes de interesse publico, respeita os artigos 7.°
e 9.° da Diretiva 2008/118 e o principio da proporcionalidade.

A titulo preliminar, a Republica Portuguesa esclarece que o sistema de selagem portugués assenta em
grande medida no facto de a cor de fundo da estampilha ser alterada todos os anos. E essencialmente
esta caracteristica que confere equilibrio a este sistema e lhe permite assegurar os objetivos visados.
Assim, segundo a legislacdo portuguesa, um produto de tabaco introduzido no consumo durante o
ano de 2015 devia ter aposta a estampilha desse ano e, em principio, deveria ser comercializado até ao
dia 31 de dezembro de 2015, isto porque, a partir de 1 de janeiro de 2016, ja estd em vigor uma nova
estampilha com uma cor de fundo diferente. Os artigos 27.° e 28.° da Portaria n.° 1295/2007
estabelecem uma excecdo a este principio, ao admitirem a comercializacdo e venda ao publico de
produtos do tabaco para além do final do ano a que se refere a estampilha aposta. A validade da
estampilha anual €, assim, na pratica, de 15 meses.
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Em primeiro lugar, quanto a prevencdo da fraude e evasdo fiscais, a Republica Portuguesa afirma que
os limites quantitativos previstos no artigo 106.° do CIEC ndo sdo suficientes, s6 por si, para atingir
esse objetivo. Com efeito, caso existissem apenas esses limites, seria facil aos operadores com maior
capacidade financeira proceder a introdugdes massivas no consumo antes do inicio do periodo de
condicionamento, por exemplo, em julho ou agosto, e dispor de produto em stock para abastecer o
mercado no ano seguinte.

A medida controvertida evita também a distor¢do da concorréncia entre os grandes e os pequenos
operadores. Com efeito, se o artigo 27.°, alinea a), da Portaria n.° 1295/2007 ndo proibisse a venda e a
comercializagdo dos macgos de cigarros apds o termo do prazo que prevé, os operadores com maior
capacidade financeira teriam uma grande vantagem competitiva, dado que disporiam no ano seguinte
de produtos mais baratos face a concorrentes com menor capacidade financeira.

Em segundo lugar, o prazo de trés meses é largamente suficiente, considerando que, segundo os dados
de que dispdoe a Administragdo portuguesa, o periodo médio de rotagdo dos stocks de cigarros é de dois
meses.

Consequentemente, a Republica Portuguesa alega que se no final do més de marco de cada ano ainda
houver produtos de tabaco em stock, tal em nada se deve ao facto de o prazo previsto no artigo 27.°,
alinea a), da Portaria n.° 1295/2007 ser excessivamente curto, como erradamente alega a Comisséo,
mas ao facto de os operadores terem realizado, antes do inicio do periodo de condicionamento,
introdugdes no consumo excessivas, com o objetivo de constituir stocks suficientes para, no ano
seguinte e pelo méximo periodo permitido, continuarem a comercializar produto com a estampilha do
ano anterior.

Em terceiro lugar, quanto aos custos suportados pelos operadores em razdo da medida controvertida, a
Republica Portuguesa contesta as alegacdes formuladas a este respeito pela Comissdo. Considerando
que os impostos especiais de consumo, que representam 78,08% do preco dos cigarros, sdo
reembolsados em caso de destruicdo dos macgos de cigarros ndo vendidos no prazo previsto no
artigo 27.°, alinea a), da Portaria n.” 1295/2007, os custos de destruicdo ndo sdao muito elevados a luz
do custo do produto a saida da fabrica.

A Republica Portuguesa precisa que, de acordo com dados de que dispde, varios operadores tém por
pratica reintroduzir no seu entreposto fiscal os produtos que ja ndo podem ser comercializados por
forca do disposto no artigo 27.° da Portaria n.” 1295/2007, a fim de poder ser aposta nesses produtos
uma nova estampilha fiscal e um novo preco de venda ao publico. Estas operacdes sdo feitas com
reduzido custo em virtude de ndo exigirem uma tecnologia complexa.

Em quarto lugar, a Republica Portuguesa sublinha que, embora a medida controvertida prossiga fins de
arrecadacdo de receita fiscal, responde também a objetivos de protecdo da satide putblica, em especial a
reducdo do consumo de produtos de tabaco.

Em quinto lugar, quanto ao combate ao comércio ilicito de tabaco, a Reptblica Portuguesa refere que
este objetivo depende em grande medida do sistema de selagem, do qual a medida controvertida
constitui uma componente essencial. Salienta, a este respeito, que a alteracido anual da cor de fundo
da estampilha tem mostrado bons resultados, dificultando a sua reproducido e prevenindo a ocorréncia
de situagoes abusivas.

Em sexto lugar, quanto a aplicacdo de sangdes em caso de desrespeito do artigo 27.° da Portaria
n.° 1295/2007, que podem ascender a 165 000 euros, a Republica Portuguesa alega que o montante da
coima aplicada é graduado em funcdo da gravidade da falta cometida pelo agente e da sua situagdo
economica, acrescentando que esse montante deve, sempre que possivel, exceder o beneficio
econdmico que o agente retirou da infracao.

8 ECLILEU:C:2017:504
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Na réplica, a Comissao mantém a sua posicdo.

Quanto ao objetivo de prevencao da fraude, salienta que a Portaria n.” 1295/2007 se aplica em todos os
casos, independentemente da evolucdo do nivel de tributagdo dos cigarros, o que basta para
demonstrar a natureza desproporcionada da medida controvertida.

A Comissao sublinha que, embora, segundo os dados avancados pela Reptblica Portuguesa, o prazo
maximo de rotacdo dos macos de cigarros seja de dois meses, este é apenas um prazo médio.

No que respeita aos custos a cargo dos operadores, a Comissdao duvida da procedéncia da alegacdo da
Republica Portuguesa segundo a qual é economicamente viavel reintroduzir no comércio os macgos de
cigarros nao vendidos no termo do prazo previsto no artigo 27.°, alinea a), da Portaria n.° 1295/2007.
Tal alegacdo contradiz a posicdo tomada por este Estado-Membro durante o procedimento
administrativo e funda-se em factos posteriores ao termo do prazo fixado no parecer fundamentado
complementar, isto é, 1 de agosto de 2013.

Em qualquer caso, a Comissao recorda que o custo resultante da medida controvertida, ligado ao
processo de resselagem dos macos de cigarros, fica a cargo dos operadores, isto mesmo quando o
aumento da taxa do imposto especial de consumo seja marginal ou até inexistente, o que demonstra a
natureza desproporcionada desta medida.

Na sua tréplica, a Republica Portuguesa observa que, na medida em que a Comissdo considera que o
prazo de trés meses previsto no artigo 27.°, alinea a), da Portaria n.” 1295/2007 é «excessivamente
curto», admite implicitamente que deve existir um prazo-limite para a comercializagdo, num
determinado ano, dos macgos de cigarros nos quais se encontra aposta a estampilha relativa ao ano
anterior. No entanto, a Comissdo ndao fornece nenhuma indicacdo quanto ao que constituiria, em seu
entender, um prazo razoavel.

Quanto aos custos suportados pelos operadores econdémicos em razio da medida controvertida, a
Republica Portuguesa reconhece que a sua posicio evoluiu desde a fase administrativa do
procedimento. Contudo, essa evolucdo deveu-se a uma alteracdo da situagdo de facto, na medida em
que, nessa fase, as autoridades portuguesas ndo tinham sido confrontadas com qualquer pedido de
resselagem de magos de cigarros. Tais pedidos apenas foram apresentados a partir de 2014, na
sequéncia de autorizacdo nesse sentido por uma circular administrativa de 20 de dezembro de 2012.

Nos respetivos articulados de intervencdo, o Reino da Bélgica, a Republica da Estdnia e a Republica da
Polénia defendem as conclusdes da Republica Portuguesa.

Nas observacdes apresentadas em resposta aos articulados de intervencdao do Reino da Bélgica, da
Republica da Esténia e da Republica da Poldonia, a Comissao mantém a sua posicao.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Na sua primeira alegacdo, a Comissdo defende, em substancia, que o artigo 27.°, alinea a), da Portaria
n.° 1295/2007 viola o artigo 7.° e o artigo 9.°, primeiro pardgrafo, da Diretiva 2008/118, bem como o
principio da proporcionalidade, na medida em que prevé que os macos de cigarros, uma vez
introduzidos no mercado portugués, ja ndo podem ser comercializados nem vendidos para além do
terceiro més do ano seguinte ao que foram introduzidos no consumo.

ECLILEU:C:2017:504 9
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— Quanto a violagdo dos artigos 7.° e 9.° da Diretiva 2008/118

Em primeiro lugar, hd que recordar que, nos termos do artigo 7.° da Diretiva 2008/118, o imposto
especial de consumo torna-se exigivel no momento e no Estado-Membro da introdugdo no consumo.
Em conformidade com o disposto no artigo 9.°, primeiro paragrafo, desta diretiva, as condi¢des de
exigibilidade e a taxa do imposto especial de consumo a aplicar sdo as vigentes na data em que o
mesmo se torna exigivel no Estado-Membro em que é efetuada a introdugdao no consumo.

Decorre destas disposi¢coes que, embora o direito da Unido determine o momento em que o imposto
especial de consumo se torna exigivel, remete, quanto a fixacdo das condi¢des de exigibilidade e das
taxas do imposto especial de consumo, para o direito dos Estados-Membros.

Por conseguinte, e contrariamente ao que a Comissdo alega, ndo se pode deduzir das referidas
disposi¢oes uma proibicdo de os Estados-Membros limitarem no tempo a venda de cigarros que
foram legalmente introduzidos no mercado, conforme salientado pela advogada-geral no n.” 25 das
suas conclusoes.

A Comissdao também nao pode validamente defender que o artigo 27.° da Portaria n.” 1295/2007 tem
por efeito obrigar os operadores econémicos a pagar um imposto especial de consumo complementar
pelos macos de cigarros que ja foram legalmente introduzidos no consumo. Com efeito, resulta dos
autos submetidos ao Tribunal de Justica que, no caso de, no termo do prazo previsto no referido
artigo 27.°, esses operadores deterem macos de cigarros que nao puderam ser escoados, os referidos
operadores podem pedir o reembolso do imposto especial de consumo anteriormente liquidado, desde
que os magos sejam destruidos sob controlo aduaneiro, ou entdo efetuar uma nova introducdo no
consumo dos produtos em causa, procedendo a aposicdo de uma nova estampilha fiscal, a efetuar sob
controlo aduaneiro, constituindo esta operacdo a concretizagdo auténoma do facto gerador do imposto.

Daqui decorre que a argumentagdo da Comissdo segundo a qual o artigo 27.°, alinea a), da Portaria
n.° 1295/2007 viola, enquanto tal, o artigo 7.° e o artigo 9.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2008/118
ndo pode ser acolhida.

Em segundo lugar, ha que salientar que os Estados-Membros tém um interesse legitimo em tomar as
medidas adequadas para proteger os seus interesses financeiros (acérddo de 10 de julho de 2008,
Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, n.° 22 e jurisprudéncia ai referida) e que o combate a fraude, a
evasdo fiscal e aos eventuais abusos é um objetivo prosseguido pela Diretiva 2008/118, como resulta
do considerando 31, do artigo 11.° e do artigo 39.°, n.° 3, primeiro paragrafo desta diretiva.

Ora, é ponto assente que a medida controvertida tem por objeto a prevencdo das introdugdes no
consumo de quantidades excessivas de macos de cigarros no final do ano, em previsio de um
aumento do imposto especial de consumo. Como a Comissido reconheceu, de resto, expressamente
nos seus articulados, tais introducdes no consumo de quantidades excessivas, antecipando um futuro
aumento da taxa do imposto especial de consumo, constitui uma forma de abuso que os
Estados-Membros tém o direito de prevenir através de medidas adequadas.

Na medida em que o artigo 9.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2008/118 remete, quanto a
determinacdo das condigdes de exigibilidade e da taxa deste imposto, para o direito nacional em vigor
a data da exigibilidade do imposto especial de consumo, o reconhecimento de tal direito aos
Estados-Membros implica necessariamente a possibilidade de estes adotarem medidas da natureza da
prevista no artigo 27.°, alinea a), da Portaria n.° 1295/2007.

No entanto, conforme salienta a advogada-geral no n.” 32 das suas conclusoes, os Estados-Membros,
no exercicio dos poderes que lhes sao conferidos pelo direito da Unido, devem respeitar os principios
gerais de direito, entre os quais figura, designadamente, o principio da proporcionalidade, que a
Comissao considera ter sido violado no caso vertente.

10 ECLILEU:C:2017:504
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Por conseguinte, ha que analisar se a medida controvertida é desproporcionada e se, por esse motivo,
viola o artigo 9.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2008/118.

— Quanto a violagdo do principio da proporcionalidade

Importa recordar que o principio da proporcionalidade impoe aos Estados-Membros o recurso a meios
que, permitindo embora alcangar eficazmente o objetivo prosseguido pelo direito interno, ndo devem
exceder o necessdrio e prejudiquem o menos possivel os objetivos e os principios impostos pela
legislacao da Unido em causa (v., neste sentido, acdrddos de 18 de dezembro de 1997, Molenheide
e 0., C-286/94, C-340/95, C-401/95 e C-47/96, EU:C:1997:623, n.° 46, e de 22 de outubro de 2015,
Impresa Edilux e SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, n.° 29 e jurisprudéncia ai referida). A
jurisprudéncia do Tribunal de Justica precisa a este respeito que, quando se proporcione uma escolha
entre varias medidas adequadas, se deve recorrer 3 menos restritiva e que os inconvenientes causados
nido devem ser desproporcionados relativamente aos objetivos prosseguidos (acérddos de 12 de julho
de 2001, Jippes e o., C-189/01, EU:C:2001:420, n.° 81, e de 9 de marco de 2010, ERG e o., C-379/08
e C-380/08, EU:C:2010:127, n.° 86).

No que respeita, em primeiro lugar, aos objetivos prosseguidos pela medida controvertida, a Republica
Portuguesa defende que esta visa, além da prevencao da fraude e evasdo fiscais, a manuten¢do de uma
concorréncia s, a protecio da saide publica e o combate ao comércio ilicito de tabaco. Néao se
contesta que estes objetivos sejam legitimos.

No que respeita, em segundo lugar, a natureza adequada da medida controvertida, ha que observar que
a proibicdo de comercializar e vender macos de cigarros ap6s o més de marco do ano seguinte aquele
em que foram introduzidos no consumo tem por efeito eliminar qualquer incentivo aos operadores
econémicos para introduzirem no consumo quantidades excessivas destes produtos de tabaco,
antecipando um futuro aumento da taxa de imposto, uma vez que sao obrigados a retirar do mercado
os macgos ndo vendidos apds esse prazo. Inversamente, a inexisténcia da medida controvertida
impediria ou retardaria a producdo do efeito do futuro aumento da taxa do imposto especial de
consumo, a qual se traduz normalmente num aumento do preco da venda ao putblico dos magos de
cigarros.

Consequentemente, esta medida é adequada a alcancar os objetivos legitimos que sdo o combate a
fraude e evasdo fiscais e a protecio da saude publica. Quanto a este ultimo objetivo, importa
acrescentar que o Tribunal de Justica ja declarou que, no que se refere aos produtos do tabaco, a
legislacdo fiscal constitui um instrumento importante e eficaz na luta contra o consumo desses
produtos e, por conseguinte, de protecdo da saude publica (acérddos de 5 de outubro de 2006,
Valesko, C-140/05, EU:C:2006:647, n.° 58, e de 4 de marco de 2010, Comissao/Franca, C-197/08,
EU:C:2010:111, n.° 52).

A referida medida permite também evitar que operadores com maior capacidade financeira beneficiem
de uma vantagem competitiva, abastecendo o mercado em excesso face a concorrentes com menor
capacidade financeira, e contribui, por conseguinte, para garantir uma concorréncia sa.

Em contrapartida, a Reptblica Portuguesa ndo expde de maneira suficientemente clara de que forma a
proibicdo, apds o termo de um determinado prazo, de comercializar e vender produtos que foram ja
legalmente sujeitos ao imposto especial de consumo permitiria combater o comércio ilicito de tabaco.
Por conseguinte, ndo se pode considerar que esta medida seja adequada a combater tal comércio ilicito.

No que respeita, em terceiro lugar, a necessidade da medida controvertida, ha que recordar que,

segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, incumbe a Comissio demonstrar a
existéncia do incumprimento alegado. Com efeito, é a ela que cabe apresentar ao Tribunal de Justica

ECLILEU:C:2017:504 11



71

72

73

74

75

76

ACORDAO DE 29. 6. 2017 — PROCESSO C-126/15
COMISSAO / PORTUGAL

os elementos necessdrios para este poder verificar a existéncia desse incumprimento, ndo podendo
fundar-se numa qualquer presuncio (acérdio de 24 de novembro de 2016, Comissao/Espanha,
C-461/14, EU:C:2016:895, n.’ 50 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, no que se refere, antes de mais, ao argumento da Comissao segundo o qual os limites
quantitativos da introdugdo no consumo de cigarros, previstos no artigo 106.” do CIEC, constituem ja,
s6 por si, uma medida suficiente para alcancar os objetivos visados, ha que salientar que, por forca
desta disposicdo, a introdugdo no consumo de cigarros ndo pode, durante o periodo compreendido
entre 1 de setembro e 31 de dezembro de cada ano civil, exceder os limites quantitativos decorrentes
da aplicacdo de um fator de majoracdo de 10% a quantidade média mensal de cigarros introduzidos
no consumo no ano anterior.

No entanto, hd que observar que a referida disposicio poderia ser contornada por um operador
econémico que optasse por introduzir no consumo quantidades excessivas de cigarros no periodo
anterior a 1 de setembro. A este respeito, conforme resulta dos dados apresentados pela Republica
Portuguesa, as introdugdes no consumo de cigarros aumentaram, no més de agosto de 2014, 241% em
relacio a média mensal. Por conseguinte, ndo parece que os limites quantitativos previstos no
artigo 106.° do CIEC sejam suficientes, s6 por si, para combater eficazmente a introdugdo no consumo
de quantidades excessivas de cigarros, antecipando um futuro aumento da taxa do imposto especial de
consumo.

Em seguida, quanto ao argumento da Comissdo relativo ao prazo de trés meses previsto pela medida
controvertida, é forcoso constatar que a Comissdo ndo contesta a necessidade de fixar um prazo para
alcancar os objetivos visados, mas censura a Republica Portuguesa por ter fixado um prazo demasiado
curto. A este respeito, remete para a Diretiva 2001/37, que prevé novas exigéncias para a etiquetagem
dos produtos do tabaco e fixa um periodo de transicdo de um ano, no que respeita aos cigarros, para
dar cumprimento as referidas exigéncias.

Ha que salientar, a este respeito, que um prazo de venda que se prolongasse até ao fim do ano seguinte
ao da introdugdo no consumo conduziria a que a nova taxa do imposto especial de consumo apenas se
aplicaria aos cigarros introduzidos no consumo, no caso mais demorado, um ano apds a entrada em
vigor do aumento da taxa de imposto. Como salientou a advogada-geral, em substancia, no n.” 41 das
suas conclusdes, um prazo de venda tdo longo reduziria consideravelmente a eficacia do artigo 27.° da
Portaria n.” 1295/2007.

Acresce que, em resposta ao argumento da Republica Portuguesa de que o prazo de trés meses é
suficiente dado que a duracdo média de rotacdo dos stocks de cigarros é de dois meses, a Comissao
limita-se a alegar que se trata de uma duragdo média e que este prazo ndo tem em conta a variacdo
sazonal nem o facto de a rotacdo ser mais longa para os cigarros de marcas menores, sem apresentar
argumentos circunstanciados que permitam determinar o que seria, em seu entender, um prazo
razoavel.

Além disso, ha que observar que o prazo de trés meses durante o qual os cigarros podem ser
comercializados e vendidos apenas respeita, em qualquer caso, aos que foram introduzidos no
consumo no final do més de dezembro do ano civil anterior. Com efeito, no caso de os cigarros
serem introduzidos no consumo no més de janeiro ou de fevereiro do ano a que corresponde a
estampilha fiscal aposta, podem ser vendidos até ao més de marco do ano seguinte, o que deixa um
periodo de catorze a quinze meses para os escoar. Assim, quanto mais cedo, no decurso do ano,
ocorrer a introdugdo no consumo, mais longo sera o prazo para os escoar.
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Por outro lado, a circunstancia de o artigo 27.° da Portaria n.° 1295/2007 prever prazos de venda mais
longos para o tabaco de corte fino destinado a cigarros de enrolar, para os restantes tabacos de fumar,
para os charutos e para as cigarrilhas ndo pde em causa esta constatacdo, uma vez que esses produtos
se distinguem dos cigarros normais na medida em que cada um deles tem a sua prépria duracdo de
rotacao.

Por ultimo, no que se refere ao argumento da Comissao relativo a inexisténcia de aumento significativo
do imposto especial de consumo sobre os produtos do tabaco, em Portugal, nos dltimos anos, ha que
observar que a medida controvertida se aplica em todos os casos, inclusive quando a taxa do imposto
especial de consumo diminui ou se mantém. Ora, nessas circunstincias, o incentivo aos operadores
econdmicos para abastecerem o mercado com quantidades excessivas de cigarros num determinado
ano é minima, ou até inexistente, uma vez que o imposto especial de consumo que deverdo pagar no
ano seguinte nao terd aumentado. Consequentemente, a medida controvertida ndo parece, em tais
condicdes, necessdria para atingir os objetivos pretendidos.

Contrariamente ao que defende a Republica Portuguesa, os objetivos pretendidos poderiam ser
atingidos de modo menos limitativo e igualmente adequado se a medida controvertida apenas se
aplicasse em caso de aumento da taxa do imposto especial de consumo sobre os cigarros. Com efeito,
ndo havendo aumento, o incentivo aos operadores econdmicos para introduzirem no consumo
quantidades excessivas de cigarros, para evitar pagar um imposto especial de consumo mais elevado, é
inexistente.

Daqui decorre que, uma vez que a medida controvertida se aplica também se ndo houver aumento da
taxa do imposto especial de consumo, a primeira alegacdo é procedente, como referiu a advogada-geral
no n.’ 46 das suas conclusdes. Quanto ao demais, resulta das consideracdes anteriores que os

argumentos invocados pela Comissdo relativamente a necessidade desta medida ndo podem ser
acolhidos.

Em quarto lugar, ha que assegurar que a medida controvertida nao viola de modo desproporcionado os
interesses dos operadores econémicos.

Antes de mais, quanto ao argumento da Comissdo relativo a existéncia de uma presuncao inilidivel
segundo a qual se deve considerar que todos os macgos de cigarros ndo vendidos ap6s o termo do
prazo referido no artigo 27.° da Portaria n.° 1295/2007 foram introduzidos no consumo em
quantidades excessivas, a Comissdo refere-se, a este respeito, ao acérdao de 18 de dezembro de 1997,
Molenheide e o. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 e C-47/96, EU:C:1997:623), no qual o Tribunal de
Justica declarou, relativamente a uma medida de retencdo, a titulo conservatério, de um crédito
restituivel de imposto sobre o valor acrescentado, que uma presuncio inilidivel excedia o necessério
para garantir uma cobranga eficaz e violava o principio da proporcionalidade, na medida em que nao
permitia ao sujeito passivo fazer prova em contrario sob o controlo do dérgio jurisdicional competente.

No entanto, ha que salientar que a medida controvertida é diferente da que estd em causa no processo
que deu origem ao acérdio de 18 de dezembro de 1997, Molenheide e o. (C-286/94, C-340/95,
C-401/95 e C-47/96, EU:C:1997:623), uma vez que, no caso vertente, se os magos de cigarros nao
tiverem sido vendidos no termo do prazo previsto no artigo 27.° da Portaria n.° 1295/2007, os
operadores econdmicos em causa podem pedir o reembolso do imposto especial de consumo
anteriormente liquidado, desde que esses macos sejam destruidos sob controlo aduaneiro, ou entdo
efetuar uma nova introducdo no consumo dos referidos macos, procedendo a aposicio de uma nova
estampilha fiscal, a efetuar sob controlo aduaneiro. Por conseguinte, esse acérddo ndo é pertinente.

Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 49 das suas conclusdes, reconhecer aos operadores
econémicos a possibilidade, como requer a Comissdo, de apresentar prova de que os magos de cigarros
ndo foram introduzidos no consumo em quantidades excessivas, mas em quantidades normais ou
modestas, exigiria um exame casuistico e implicaria encargos administrativos consideraveis. Tal
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sistema seria suscetivel de dificultar a aplicacdo da legislacdo portuguesa e provocar incertezas, por
exemplo, quanto a determinacdo das quantidades de referéncia adequadas. Ora, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ndo pode ser negada aos Estados-Membros a possibilidade de
prosseguir objetivos legitimos, como o combate a fraude e evasdo fiscais e a protecdo da saide e de
uma concorréncia sd e leal, pela introducdo de regras ficeis de aplicar e controlar (v., neste sentido,
acéordidos de 10 de fevereiro de 2009, Comissao/Italia, C-110/05, EU:C:2009:66, n.° 67, e de
24 de margo de 2011, Comissdo/Espanha, C-400/08, EU:C:2011:172, n.° 124).

Consequentemente, o argumento relativo a existéncia de uma presuncio inilidivel ndo pode ser
acolhido.

Em seguida, quanto ao argumento da Comissao relativo aos custos que os operadores econdmicos tém
de suportar em razdo da medida controvertida, resulta dos autos que, desde o més de dezembro de
2012, os operadores econémicos que, no termo do prazo fixado no artigo 27.°, alinea a), da Portaria
n.° 1295/2007, nao tiverem conseguido vender a totalidade dos magos de cigarros introduzidos no
consumo podem optar entre a sua destruicdo, acompanhada do reembolso do imposto liquidado, o
qual representa 78,08% do preco dos cigarros, e uma nova introdu¢do no consumo desses macgos,
procedendo a aposicdo de novas estampilhas fiscais.

Ora, embora seja pacifico, a este respeito, que ambos os tipos de operagdes geram custos para 0s
operadores econdémicos, a Comissio ndo demonstra que os mesmos sio desproporcionados em
relacdo aos objetivos legitimos prosseguidos pela medida controvertida.

Com efeito, os operadores econémicos apenas devem suportar esses custos se procederem a
introdugdes no consumo em quantidade excessiva. Ora, ndo se contesta que o mercado dos cigarros
se caracteriza por uma procura muito pouco eldstica e pelo facto de os operadores econémicos
conhecerem o comportamento desse mercado. Acresce que a taxa do imposto especial de consumo
aplicavel num determinado ano é conhecida de anteméo, a saber, em 15 de outubro do ano anterior.
Daqui decorre que os operadores econdémicos estio em condi¢des de proceder a uma planificacdo
avisada da procura de cigarros, de modo a evitar a constituicdo de stocks excessivos que os poderiam
obrigar a retirar do mercado os magos de cigarros ndo vendidos e, por conseguinte, a suportar os

custos associados a sua destruicio ou ao seu reacondicionamento. Consequentemente, o argumento
da Comissdo relativo aos custos gerados pela medida controvertida deve ser rejeitado.

Por ultimo, quanto ao argumento da Comissdo de que as san¢des previstas no artigo 109.° do RGIT
sdo desproporcionadas porque podem ascender a 165000 euros, ha que observar que, por forca das
disposi¢oes do artigo 109.° do RGIT referidas pela Comissdo, as infragdes ai previstas sdo puniveis
com coima de 250 euros a 165000 euros ou de 500 euros a 165000 euros. Ora, a Comissdo ndo
demonstrou nem sequer alegou que tenha sido feita uma aplicacdo desproporcionada deste quadro
abstrato de sancoes.

Daqui decorre que os inconvenientes causados aos operadores econémicos ndo sdo desproporcionados
relativamente aos objetivos legitimos prosseguidos pela medida controvertida, como salientou a
advogada-geral no n.° 52 das suas conclusoes.

Atendendo ao conjunto das consideragdes precedentes, a primeira alegacdo apenas é procedente na
parte em que a medida controvertida se aplica também se nido houver aumento da taxa do imposto
especial de consumo que produza efeitos no ano seguinte ao que corresponde a estampilha aposta. A
primeira alegacdo deve ser julgada improcedente quanto ao restante.
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Quanto a segunda alegacdo, relativa a violacdo do artigo 39.°, n.’ 3, da Diretiva 2008/118 e do
principio da proporcionalidade

Argumentos das partes

A Comissdo defende que a medida controvertida viola também o artigo 39.°, n.° 3, da Diretiva
2008/118, na medida em que criou entraves a livre circulacao de produtos sujeitos a imposto especial
de consumo. Com efeito, o receio dos importadores de ndo conseguirem vender os cigarros no prazo
previsto no artigo 27.°, alinea a), da Portaria n.° 1295/2007, se nao houver aumento da taxa do
imposto especial de consumo, poderda dissuadi-los de realizar aquisicdes normais, em especial
provenientes de outros Estados-Membros, e, assim, afetar o comércio a um nivel que excede o
necessario para combater, designadamente, as introdugdes no consumo excessivas antes do aumento
de um imposto especial de consumo.

A Republica Portuguesa entende que a medida controvertida ndo faz qualquer discriminacdo entre
produtos nacionais e provenientes de outros Estados-Membros. Explica, apoiada a este respeito pela
Republica da Esténia e pela Republica da Polénia, que esta medida é plenamente justificada pelos
objetivos de protecdo da saide publica, de protecdo da concorréncia, de prevencdo da fraude e evasdo
fiscais e que ndo vai além do necessdrio para garantir a prossecugdo desses objetivos.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa recordar que, segundo o artigo 39.°, n.° 3, da Diretiva 2008/118, sem prejuizo de disposi¢des
que possam vir a estabelecer, com vista a garantir a correta aplicagdo do presente artigo e prevenir
qualquer fraude, evasdo ou abuso, os Estados-Membros devem providenciar para que as marcas fiscais
ou marcas nacionais de identificacdo ndo criem obsticulos a livre circulacdo dos produtos sujeitos a
imposto especial de consumo.

Ora, ndo se pode deixar de observar que o artigo 27.°, alinea a), da Portaria n.” 1295/2007 se limita a
prever que os magos de cigarros podem ser objeto de comercializacdo e venda até ao final do terceiro
més do ano seguinte ao que corresponde a estampilha fiscal aposta. Tal limitacdo temporal da
comercializacdo e da venda de magos de cigarros, criticada pela Comissdo, ndo é, portanto, uma
consequéncia da utilizacdo de uma estampilha fiscal e s6 tem ligacdo com esta na medida em que
remete para o ano nela indicado, como salientou a advogada-geral no n.” 56 das suas conclusoes.
Alids, a data de introdugdo no consumo dos cigarros poderia ser indicada noutro suporte sem ser a
estampilha fiscal.

Na medida em que a presente agdo por incumprimento se refere apenas ao artigo 27.°, alinea a), da
Portaria n.° 1295/2007, a apreciacdo da sua conformidade com o direito da Unido ndo pode, por
conseguinte, ser efetuada a luz do artigo 39.° da Diretiva 2008/118.

Daqui decorre que a segunda alegacdo ndo pode ser acolhida.

Resulta do conjunto das consideragoes precedentes que ha que acolher a presente acdo apenas na parte
em que a medida controvertida se aplica também se nao houver aumento da taxa do imposto especial
de consumo que produza efeitos no ano seguinte ao que corresponde a estampilha fiscal e julgar a
referida acdo improcedente quanto ao restante.

Nestas condi¢des, ao prever que os cigarros introduzidos no consumo num determinado ano ja nao

podem ser comercializados nem vendidos ao publico uma vez decorrido o prazo previsto no
artigo 27.°, alinea a), da Portaria n.° 1295/2007, quando ndo haja aumento da taxa do imposto especial

ECLILEU:C:2017:504 15



100

101

102

ACORDAO DE 29. 6. 2017 — PROCESSO C-126/15
COMISSAO / PORTUGAL

de consumo sobre esses produtos que produza efeitos no ano seguinte, a Republica Portuguesa nao
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 9.°, primeiro paragrafo, da Diretiva
2008/118 e do principio da proporcionalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se as partes
obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes suporta as suas préprias despesas, a menos que,
tendo em conta as circunstincias do caso, o Tribunal de Justica decida que, além das suas préprias
despesas, uma parte suporte uma fracdo das despesas da outra parte.

No caso vertente, a Comissao e a Republica Portuguesa pediram ambas a condenacdo da outra parte
nas despesas. Visto que a Reptblica Portuguesa s parcialmente foi vencida na agdo por
incumprimento, ha que, atendendo as circunstincias do caso vertente, condenar a Comissdo a
suportar metade das despesas efetuadas por este Estado.

Em conformidade com o disposto no artigo 140.°, n.° 1, do mesmo Regulamento de Processo, os
Estados-Membros e as instituicdes que intervenham no litigio devem suportar as suas préprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢do) decide:

1) Ao prever que os cigarros introduzidos no consumo num determinado ano ja nio podem ser
comercializados nem vendidos ao publico uma vez decorrido o prazo previsto no artigo 27.°,
alinea a), da Portaria n.° 1295/2007 do Ministério das Financas e da Administracao Publica,
de 1 de outubro de 2007, na sua versao aplicavel a presente acao, quando nao haja aumento
da taxa do imposto especial de consumo sobre esses produtos que produza efeitos no ano
seguinte, a Republica Portuguesa nao cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por forca do
artigo 9.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2008/118/CE do Conselho, de 16 de dezembro de
2008, relativa ao regime geral dos impostos especiais de consumo e que revoga a Diretiva
92/12/CEE, e do principio da proporcionalidade.

2) A acio é julgada improcedente quanto ao restante.
3) A Republica Portuguesa suporta metade das suas proprias despesas.

4) A Comissdo Europeia suporta as suas proprias despesas e é condenada a suportar metade das
despesas efetuadas pela Republica Portuguesa.

5) O Reino da Bélgica, a Republica da Estonia e a Republica da Polénia suportam as respetivas

despesas.
Da Cruz Vilaga Berger Borg Barthet
Levits Biltgen

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 29 de junho de 2017.

O secretario O presidente da Quinta Secgao
A. Calot Escobar J. L. da Cruz Vilaga

16 ECLILEU:C:2017:504



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Quinta Secção)
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Direito da União
	Direito português

	Procedimento pré‑contencioso
	Quanto à ação
	Quanto à primeira alegação, relativa à violação dos artigos 7.° e 9.° da Diretiva 2008/118 e do princípio da proporcionalidade
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça
	– Quanto à violação dos artigos 7.° e 9.° da Diretiva 2008/118
	– Quanto à violação do princípio da proporcionalidade


	Quanto à segunda alegação, relativa à violação do artigo 39.o, n.o 3, da Diretiva 2008/118 e do princípio da proporcionalidade
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal de Justiça


	Quanto às despesas



