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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

28 de julho de 2016*

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 44/2001 —
Competéncia judicidria, reconhecimento e execugdo de decisdes em matéria civil e comercial —
Ambito de aplicagdo ratione materiae — Acdo de repeticio do indevido — Enriquecimento sem

causa — Crédito que tem origem no reembolso injustificado de uma coima por infracdo do direito

da concorréncia»
No processo C-102/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Févarosi Itélotabla (Tribunal de Recurso de Budapeste-Capital, Hungria), por decisao de
16 de fevereiro de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 2 de margo de 2015, no processo
Gazdasagi Versenyhivatal
contra
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, C. Toader (relatora), A. Rosas, A. Prechal e E. Jarasitnas,
juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretdrio: I. Illéssy, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de janeiro de 2016,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Gazdasagi Versenyhivatal, por L. Bak, irodavezet6 (Jogi Iroda),

— em representacdo da Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, por C. Ban e A. Papp, tigyvédek,
— em representacdo da Hungria, por Z. Fehér, G. Ko6s e A. M. Palfy, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze, ]. Kemper e ]. Mentgen, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: hungaro.
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por F.
Varrone, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Tokar e M. Wilderspin, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 7 de abril de 2016,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento
(CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Gazdasagi Versenyhivatal (Autoridade
da Concorréncia, Hungria) a Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (a seguir «Siemens») a propdsito
de uma acgdo de repeticdo do indevido fundada no enriquecimento sem causa, proposta pela primeira
contra a segunda.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 7 e 19 do Regulamento n.’ 44/2001 enunciam:

«(7) O ambito de aplicacdo material do presente regulamento deverd incluir o essencial da matéria
civil e comercial com excecdo de certas matérias bem definidas.

(19) Para assegurar a continuidade entre a Convencdo de Bruxelas [de 27 de setembro de 1968
relativa a competéncia judicidria e a execucao de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972,
L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), conforme alterada pelas sucessivas convengdes relativas a adesdo
de novos Estados-Membros a essa Convencdo,] e o presente regulamento, hd que prever
disposicdes transitérias. A mesma continuidade deve ser assegurada no que diz respeito a
interpretacio das disposi¢oes da [referida] Convencdo [...] pelo Tribunal de Justica [da Unido
Europeia,] e o protocolo de [3 de junho de 1971 relativo a interpretacdo pelo Tribunal de Justica
da Convengdo de 27 de setembro de 1968 relativa a competéncia judicidria e a execugdo de
decisdes em matéria civil e comercial (JO 1975, L 204, p. 28)] também deve continuar a
aplicar-se aos processos ja pendentes a data em que o regulamento entra em vigor.»

O artigo 1.°, n.° 1, deste regulamento define o seu ambito de aplicacdo ratione materiae, da seguinte
forma:

«O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial e independentemente da natureza da

jurisdicao. O presente regulamento ndo abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras e
administrativas.»
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O artigo 2.%, n.’ 1, do referido regulamento prevé:

«Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas no territério de um
Estado-Membro devem ser demandadas, independentemente da sua nacionalidade, perante os
tribunais desse Estado.»

O artigo 5.° deste regulamento, que figura na respetiva seccdo 2, sob a epigrafe «Competéncias
especiais», do capitulo II, dispoe:

«Uma pessoa com domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser demandada noutro
Estado-Membro:

[.]

3. Em matéria extracontratual, perante o tribunal do lugar onde ocorreu ou poderda ocorrer o facto
danoso;

[...]»
Direito hiingaro

Lei das praticas desleais

O artigo 83.°, n.’ 5, da tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVIL torvény (Lei LVII de 1996, que proibe as praticas comerciais desleais e a restricio da
concorréncia), na sua versdo aplicavel ao litigio do processo principal (a seguir «lei das praticas
desleais»), prevé:

«Se a decisao da Autoridade da Concorréncia tiver violado uma norma de direito e dai resultar o
direito da contraparte ao reembolso da coima, sdo devidos juros sobre a quantia a reembolsar, a taxa
correspondente ao dobro da taxa diaria de base do banco central.»

Cddigo de Processo Civil

Em conformidade com o artigo 130.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Processo Civil, o tribunal declarara
a acdo inadmissivel, sem proceder a citacdo das partes, quando, com base na lei ou em acordo
internacional, estiver excluida a competéncia dos tribunais htingaros.

O artigo 157.°/A, n.° 1, alinea b), do Cddigo de Processo Civil dispde que, nos casos em que ndo haja
lugar a declarar a acdo inadmissivel sem proceder a citacdo das partes com base no artigo 130.°/A,
n.° 1, alinea a), mas em que também ndo caiba declarar a competéncia dos tribunais hingaros com
base em qualquer outro fundamento, o tribunal procedera a extincdo da instancia, se a parte
demandada suscitar a exce¢do de incompeténcia.

Cédigo Civil

Em conformidade com o artigo 301.°, n.° 1, da Lei IV de 1959, que aprova o Cédigo Civil, no caso de
uma divida pecunidria, salvo disposicdo legal em contréario, o devedor é obrigado ao pagamento de
juros calculados a contar da data do incumprimento, a taxa de base do banco central hingaro em
vigor no dia imediatamente anterior ao semestre em que se verifique a mora, mesmo quando se trate
de uma divida que ndo venca juros. O facto de o devedor justificar a sua mora ndo o dispensa da
obrigacdo de pagar juros.
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Segundo o artigo 339.°, n.° 1, deste c6digo, quem, ilicitamente, causar um dano a outrem, é responsavel
pela respetiva reparagdo. Pode excluir essa responsabilidade se provar que atuou de acordo com o que
normalmente seria de esperar em idénticas circunstancias.

O artigo 361.° do referido cédigo tem a seguinte redacéo:

«(1) Quem, sem causa justificativa, obtiver uma vantagem patrimonial a custa de outrem, é obrigado a
restituir essa vantagem.

(2) Se o enriquecimento se tiver extinguido antes da agdo de repeticdo do indevido, o seu beneficiario
ndo esta obrigado a sua restituicdo, exceto se

a) devesse razoavelmente contar com a obrigacdo de restituicdo e puder ser declarado responsavel
pela extin¢cdo do enriquecimento, ou

b) o enriquecimento tiver sido obtido contra as regras da boa-fé.

[...]»

Nos termos do artigo 364.° deste cddigo, as regras da indemnizagdo aplicam-se por analogia ao
enriquecimento sem causa.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

A Autoridade da Concorréncia aplicou a Siemens, sociedade estabelecida na Austria, uma coima de
159 000 000 forints huingaros (HUF) (cerca de 507 000 euros) por ter violado o disposto em matéria de
direito da concorréncia. A Siemens impugnou essa coima perante os tribunais administrativos
hingaros. No entanto, uma vez que este recurso nio tem efeito suspensivo no direito hingaro, esta
sociedade pagou a coima.

Em primeira instancia, o tribunal administrativo reduziu o montante da coima para 27 300 000 HUF
(cerca de 87 000 euros). Esta decisdo foi confirmada em sede de recurso.

Com base no acérdao do tribunal administrativo de recurso, a Autoridade da Concorréncia reembolsou
a Siemens, em 31 de outubro de 2008, a quantia de 131700 000 HUF (cerca de 420000 euros), que
representa a diferenca entre o montante da coima inicialmente fixado por esta autoridade e o
montante aplicado pelos érgédos jurisdicionais administrativos de primeira instancia e de recurso. A
referida autoridade pagou também a Siemens a quantia de 52 016 230 HUF (cerca de 166 000 euros),
com base no artigo 83.°, n.” 5, da lei das praticas desleais, a titulo de juros vencidos sobre essa
quantia.

Nao obstante, tendo a Autoridade da Concorréncia recorrido do acérdao do tribunal administrativo de
recurso, a Kuria (Tribunal Supremo, Hungria) considerou que a coima inicialmente aplicada era
justificada. Por conseguinte, em 25 de novembro de 2011, a Siemens restituiu a Autoridade da
Concorréncia a quantia de 131 700 000 HUF, recusando-se a restituir a quantia de 52 016 230 HUF,
correspondente aos juros pagos por esta autoridade.

Em 12 de julho de 2013, a Autoridade da Concorréncia propds no Févarosi Torvényszék (Tribunal de
Budapeste-Capital, Hungria) uma acgdo de repeticio do indevido fundada no enriquecimento sem
causa, ao abrigo do artigo 361.°, n.° 1, do Cddigo Civil, com vista a restituicdo da referida quantia de
52016 230 HUF, acrescida de juros de mora vencidos desde 2 de novembro de 2008, primeiro dia util
seguinte a data do reembolso indevido da quantia de 131 700 000 HUF a Siemens.
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A referida autoridade pediu também a Siemens o pagamento da quantia de 29 183 277 HUF (cerca de
93 000 euros), correspondente aos juros calculados sobre o montante de 131 700 000 HUF, relativos ao
periodo compreendido entre 2 de novembro de 2008 e 24 de novembro de 2011, dia anterior a data de
restituicdo desta ultima quantia a Autoridade da Concorréncia, alegando que esta quantia devia ter
estado na sua posse durante esse periodo, uma vez que a sua decisdo inicial foi considerada legal ex
tunc.

No Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital), a Autoridade da Concorréncia alegou que o
enriquecimento sem causa constitui matéria extracontratual, pelo que a regra de competéncia especial
prevista no artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001 é aplicavel no presente caso.

Por seu lado, a Siemens invocou uma excecido de incompeténcia, por meio da qual pediu o
arquivamento do processo, alegando que o artigo 5.°, n.” 3, do Regulamento n.” 44/2001 nao era
aplicavel ao caso vertente e que, assim, em conformidade com o artigo 2.° n.° 1, do referido
regulamento, eram os tribunais austriacos, e ndo os hingaros, que eram competentes para conhecer
do processo principal.

Tendo o Févarosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste-Capital), por despacho de 12 de junho de 2014,
dado provimento a excecdo de incompeténcia, a Autoridade da Concorréncia recorreu desse despacho
para o 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Este 6rgao jurisdicional observa que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, designadamente o acérdao
de 18 de julho de 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490), nido fornece indicacdes claras que lhe
permitam pronunciar-se sobre a questdo de saber se os tribunais hungaros dispdem ou ndo de
competéncia especial, na acecdo do artigo 5.° n.” 3, do Regulamento n.” 44/2001, para conhecer de
um litigio como o que estd em causa no processo principal. Considera que o crédito que a Autoridade
da Concorréncia alega ter sobre a Siemens ndo é um crédito contratual. No entanto, entende que a
aplicacdo da regra de competéncia especial enunciada nessa disposi¢do nao pode ser excluida.

Em especial, o referido 6rgdo jurisdicional questiona-se sobre se o principio da interpretacdo
auténoma, mais estrita, que prevalece relativamente ao artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.” 44/2001,
deve ser interpretado no sentido de que permite aplicar esta regra de competéncia especial num litigio
como 0 que estd em causa no processo principal, em que a responsabilidade da demandada se funda
exclusivamente no enriquecimento sem causa e ndo na existéncia de culpa ou noutro fundamento de
responsabilidade.

Nestas condi¢des, o Févérosi [télstabla (Tribunal Regional de Recurso de Budapeste-Capital) decidiu
suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Pode ser considerado relativo a ‘matéria extracontratual, na acecio do artigo 5.° n.° 3, do
[Regulamento n.° 44/2001], o pedido, decorrente do reembolso de uma coima aplicada num processo
relativo a repressdo de praticas anticoncorrenciais, paga pela contraparte, que tem sede social noutro
Estado-Membro, a qual foi reconhecido o direito ao reembolso posteriormente declarado injustificado,
pedido esse apresentado pela autoridade da concorréncia contra a contraparte com vista a devolucao
dos juros legais devidos em caso de reembolso e pagos pela referida autoridade?»

Quanto a questiao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 5.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que estd abrangida pela matéria
extracontratual, na acecdo desta disposicio, uma acdo de repeticio do indevido fundada no
enriquecimento sem causa, através da qual a Autoridade da Concorréncia de um Estado-Membro
procura obter de uma sociedade estabelecida num Estado-Membro o reembolso de juros que pagou a
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essa sociedade na sequéncia de uma decisdo dos 6rgdos jurisdicionais administrativos do primeiro
Estado-Membro, de reduzir o montante da coima que tinha sido aplicada aquela sociedade pela
referida autoridade, uma vez que o 6rgdo jurisdicional supremo anulou posteriormente esta ultima
decisdo e repds o montante inicial da referida coima.

A titulo preliminar, importa analisar se esta acdo entra no dmbito de aplicacdo ratione materice do
Regulamento n.’ 44/2001.

A este respeito, cabe recordar que, uma vez que o Regulamento n.” 44/2001 substitui a Convencdo de
27 de setembro de 1968 relativa a competéncia judicidria e a execugdo de decisdes em matéria civil e
comercial, conforme alterada pelas sucessivas convencoes relativas a adesio de novos
Estados-Membros a essa Convencdo (a seguir «Convencdo de Bruxelas»), a interpretacdo fornecida
pelo Tribunal de Justica no que respeita as disposicdes dessa Convencdo é valida igualmente para as
do referido regulamento, quando as disposicdes desses instrumentos possam ser qualificadas de
equivalentes (acérddao de 14 de novembro de 2013, Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, n.° 27 e
jurisprudéncia referida).

Como resulta do artigo 1.°, n.” 1, do Regulamento n.” 44/2001, o ambito de aplicacdo do referido
regulamento estd, como o da Convencdo de Bruxelas, limitado ao conceito de «matéria civil e
comercial».

Para garantir, tanto quanto possivel, a igualdade e a uniformidade dos direitos e das obrigagdes que
decorrem do Regulamento n.° 44/2001 para os Estados-Membros e as pessoas interessadas, ndo se
deve interpretar o conceito de «matéria civil e comercial» como uma simples remissdo para o direito
interno de qualquer dos Estados em questdo. O referido conceito deve ser considerado um conceito
autéonomo que tem de ser interpretado com referéncia, por um lado, aos objetivos e ao sistema do
referido regulamento e, por outro, aos principios gerais resultantes das ordens juridicas nacionais no
seu conjunto (acérdao de 23 de outubro de 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Para determinar se uma matéria estd ou ndo abrangida pelo ambito de aplicagcdo deste regulamento,
importa analisar os elementos que caracterizam a natureza das relacdes juridicas entre as partes no
litigio ou o objeto deste (v., neste sentido, acédrddos de 11 de abril de 2013, Sapir e o., C-645/11,
EU:C:2013:228, n.° 32 e jurisprudéncia referida, e de 12 de setembro de 2013, Sunico e o., C-49/12,
EU:C:2013:545, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica considerou assim que, embora determinados litigios que opdem uma entidade
publica a uma pessoa de direito privado possam estar abrangidos pelo ambito de aplicacdo do
Regulamento n.’ 44/2001, o mesmo ja ndo acontece se essa entidade publica atuar no exercicio da
autoridade publica (v., neste sentido, acérddos de 11 de abril de 2013, Sapir e o., C-645/11,
EU:C:2013:228, n.° 33 e jurisprudéncia referida, e de 12 de setembro de 2013, Sunico e o., C-49/12,
EU:C:2013:545, n.° 34).

Para determinar se é este o caso no dmbito de um litigio como o do processo principal, hd assim que
identificar a relacdo juridica existente entre as partes no litigio e examinar o fundamento e as
modalidades de exercicio da acdo intentada (v., neste sentido, acérddos de 15 de maio de 2003,
Préservatrice fonciere TIARD, C-266/01, EU:C:2003:282, n.° 23; de 11 de abril de 2013, Sapir e o,
C-645/11, EU:C:2013:228, n.° 34; e de 12 de setembro de 2013, Sunico e o., C-49/12, EU:C:2013:545,
n.° 35).

A este respeito, ha que salientar que, embora agdes de direito privado propostas com vista a garantir o
respeito do direito da concorréncia estejam abrangidas pelo ambito de aplicagdo do Regulamento
n.° 44/2001 (v., neste sentido, acérddos de 23 de outubro de 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, n.° 28 e jurisprudéncia referida, e de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen
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Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, n.° 56), é, no entanto, evidente, como salientou o advogado-geral
no n.° 34 das suas conclusdes, que uma sanc¢do imposta por uma autoridade administrativa no
exercicio dos poderes regulamentares que lhe sdo conferidos pela legislacdo nacional se enquadra no
conceito de «matéria administrativa», excluida do ambito de aplicacdo do Regulamento n.° 44/2001
em conformidade com o seu artigo 1.°, n.° 1. Tal é o caso, em especial, de uma coima aplicada devido
a uma violacdo das disposi¢des do direito nacional que proibem restri¢des a concorréncia.

No caso vertente, embora o litigio no processo principal ndo incida diretamente sobre a coima que a
Autoridade da Concorréncia aplicou a Siemens devido a uma violacdo do disposto em matéria de
direito da concorréncia, ndo é menos verdade que este litigio estd intrinsecamente relacionado com a
referida coima e com o diferendo que opos as partes do processo principal quanto a sua legalidade.
Com efeito, os créditos invocados pela Autoridade da Concorréncia no dmbito do referido litigio tém
origem na circunstincia de a coima, num primeiro momento, ter sido paga pela Siemens, num
segundo momento, ter sido restituida pela referida autoridade, na sequéncia da decisdo dos tribunais
administrativos de primeira instancia e de recurso no sentido de reduzir o respetivo montante, e, por
ultimo, ter sido novamente paga na sua totalidade pela Siemens, na sequéncia da decisdo da Kuria
(Tribunal Supremo) de repor o respetivo montante inicial.

No que diz respeito ao crédito correspondente aos juros que a Autoridade da Concorréncia tinha pago
a Siemens no momento da restituicdo parcial da coima, isto é, a quantia de 52016 230 HUF, ha que
constatar, como salientou o advogado-geral no n.° 39 das suas conclusdes, que este surgiu
automaticamente em aplicacdo do artigo 83.°, n.° 5, da lei das préticas desleais.

Com efeito, parece decorrer da pratica processual administrativa hiingara que, sempre que uma coima
aplicada pela referida autoridade é anulada ou reduzida pelos 6rgaos jurisdicionais administrativos, a
empresa em causa recebe juros nos termos do artigo 83.°, n.° 5, da lei das praticas desleais, juros esses
que a referida autoridade procura depois recuperar, caso a coima seja posteriormente reposta no seu

montante inicial.

Daqui decorre que o litigio no processo principal, em que a Autoridade da Concorréncia procura obter
da Siemens o pagamento de um crédito que decorre de uma coima que aplicou a esta empresa,
constitui matéria administrativa.

O facto de a Autoridade da Concorréncia ter proposto uma agdo contra a Siemens nos tribunais civeis
huingaros ndo muda nada a este respeito.

A este titulo, o Tribunal de Justica declarou que, independentemente da natureza do processo que o
direito nacional lhe oferece, o facto de um recorrente intentar uma agéo judicial para recuperagdo de
encargos com base num direito de crédito que tem origem num ato de autoridade publica é suficiente
para que a sua acdo seja considerada excluida do ambito de aplicacdo da Convencdo de Bruxelas (v.,
neste sentido, acérddo de 16 de dezembro de 1980, Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, n.° 15).

Além disso, diferentemente do processo em que foi proferido o acérdao de 11 de abril de 2013, Sapir
e 0. (C-645/11, EU:C:2013:228), no qual estava em causa uma acdo de repeticdo do excedente pago por
erro por uma autoridade administrativa, o crédito em causa no processo principal ndo foi pago a
Siemens por erro, mas surgiu em virtude da lei aplicivel ao processo administrativo em causa no
processo principal.

Daqui decorre que uma agdo de repeticdo do indevido como a que estd em causa no processo principal
nao esta abrangida pelo ambito de aplicacdo material do Regulamento n.’ 44/2001.

ECLILEU:C:2016:607 7
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Tendo em conta as consideragdes precedentes, hd que responder a questdo prejudicial que uma agao
de repeticio do indevido fundada no enriquecimento sem causa, como a que estd em causa no
processo principal, que tem origem no reembolso de uma coima imposta no ambito de um
procedimento de direito da concorréncia, ndo estd abrangida pela «matéria civil e comercial» na
acecdo do artigo 1.° do Regulamento n.” 44/2001.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgéo) declara:

Uma acdo de repeticao do indevido fundada no enriquecimento sem causa, como a que esta em
causa no processo principal, que tem origem no reembolso de uma coima imposta no ambito de
um procedimento de direito da concorréncia, nao esta abrangida pela «matéria civil e comercial»
na acecao do artigo 1.° do Regulamento (CE) n.” 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de
2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucio de decisdoes em matéria
civil e comercial.

Assinaturas
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