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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

7 de setembro de 2016*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Acordos, decisoes e praticas concertadas —

Artigo 101.° TFUE — Artigo 53.° do Acordo sobre o Espagco Econémico Europeu, de 2 de maio de
1992 — Mercado europeu do vidro automével — Acordos de partilha de mercados e trocas de
informacgoes comercialmente sensiveis — Coimas — Orientagdes para o cdlculo do montante das
coimas de 2006 — Ponto 13 — Valor das vendas — Regulamento (CE) n.” 1/2003 — Artigo 23.°, n.° 2,
segundo paragrafo — Limite maximo legal da coima — Taxa de cambio para o cilculo do limite
méaximo da coima — Montante da coima — Poder de plena jurisdicio — Empresas monoproduto —
Proporcionalidade — Igualdade de tratamento»

No processo C-101/15 P,

que tem por objeto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 27 de fevereiro de 2015,

Pilkington Group Ltd, com sede em Lathom (Reino Unido),

Pilkington Automotive Ltd, com sede em Lathom,

Pilkington Automotive Deutschland GmbH, com sede em Witten (Alemanha),

Pilkington Holding GmbH, com sede em Gelsenkirchen (Alemanha),

Pilkington Italia SpA, com sede em San Salvo (Itdlia),

representadas por S. Wisking, K. Fountoukakos-Kyriakakos, solicitors, e C. Puech Baron, avocat,
recorrentes,

sendo a outra parte no processo:

Comissdao Europeia, representada por A. Biolan, M. Kellerbauer e H. Leupold, na qualidade de
agentes,

recorrida em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: T. von Danwitz, presidente de secgdo, C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda e K. Jiirimée
(relatora), juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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secretario: L. Hewlett, administradora principal,
vistos os autos e apds a audiéncia de 2 de margo de 2016,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 14 de abril de 2016,

profere o presente

Acordao

Através do seu recurso, a Pilkington Group Ltd, a Pilkington Automotive Ltd, a Pilkington Automotive
Deutschland GmbH, a Pilkington Holding GmbH e a Pilkington Italia SpA pedem a anulagdo do
acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 17 de dezembro de 2014, Pilkington Group
e 0./Comissdo (T-72/09, ndo publicado, a seguir «acérddo recorrido», EU:T:2014:1094), que negou
provimento ao seu recurso que tinha por objeto, a titulo principal, a anulagdo da Decisdo C (2008)
6815 final da Comissao, de 12 novembro 2008, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° [CE]
e do artigo 53.° do Acordo EEE (COMP/39.125 — Vidro automével), conforme alterada pela Decisao
C (2009) 863 final da Comissdo, de 11 de fevereiro de 2009, e pela Decisio C (2013) 1119 final da
Comissdo, de 28 de fevereiro de 2013 (a seguir «decisdo controvertida»), na parte que diz respeito as
recorrentes, e, a titulo subsididrio, a anulacdo do artigo 2.° desta decisdo, na medida em que aplica
uma coima as recorrentes, ou, a titulo ainda mais subsidiario, a reducdo do montante dessa coima.

Quadro juridico

Regulamento (CE) n.° 1/2003
Sob a epigrafe «Coimas», o artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de
16 de dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [81.°

e 82.° CE] (JO 2003, L 1, p. 1), dispoe:

«A Comissdo pode, mediante decisdo, aplicar coimas as empresas e associagdes de empresas sempre
que, deliberadamente ou por negligéncia:

a) Cometam uma infracdo ao disposto nos artigos [81.° ou 82.° CE]J; [...]

[...]

A coima aplicada a cada uma das empresas ou associacoes de empresas que tenha participado na
infracdo ndo deve exceder 10% do respetivo volume de negécios total realizado durante o exercicio
precedente.

[...]»
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Orientagoes de 2006

Os pontos 4 a 6, 13 e 35 das Orientagdes para o cdlculo das coimas aplicadas por for¢ca do n.° 2,
alinea a), do artigo 23.° do Regulamento n.” 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, a seguir «orientagdes de
2006») dispoem:

«4.[...] As coimas devem ser fixadas segundo um nivel suficientemente dissuasivo, ndo somente para
sancionar as empresas em causa (efeito dissuasivo especifico), mas também para dissuadir outras
empresas de terem comportamentos contrdrios aos artigos [81.° e 82.° CE] ou de continuarem a
ter tais comportamentos (efeito dissuasivo geral).

5. A fim de atingir estes objetivos, é adequado que a Comissdao tenha em consideragdo, como base
para a determinacdo das coimas, o valor das vendas dos bens ou servicos relacionadas com a
infracdo. A duracdo da infracdo deve igualmente desempenhar um papel significativo na
determinacdo do montante adequado da coima. [...]

6. Com efeito, a combinacdo do valor das vendas relacionadas com a infracdo e da sua duragdo é
considerada um valor de substituicdo adequado para refletir a importancia econémica da infracéo,
bem como o peso relativo de cada empresa que participa na infracdo. [...]

13. Para determinar o montante de base da coima a aplicar, a Comissdo utilizard o valor das vendas de
bens ou servigos, realizadas pela empresa, relacionadas direta ou indiretamente [(tal serd o caso,
por exemplo, de acordos horizontais de fixacdo de precos relativamente a um dado produto,
quando o preco desse produto determina por sua vez os precos de produtos de qualidade inferior

ou superior)] com a infracdo, na drea geografica em causa no territério do Espaco Econémico
Europeu (‘EEE’). [...]

35. Em circunstancias excecionais, a Comissdo pode ter em conta a incapacidade de pagamento da
coima por parte de uma empresa num dado contexto social e econdmico. A este titulo, a
Comissdo nao concederd qualquer reducdo de coima apenas com base na mera constatacdo de
uma situacdo financeira desfavoravel ou deficitaria. S6 podera ser concedida uma redugdo com
base em provas objetivas de que a aplicacdo de uma coima, nas condicdes fixadas pelas presentes
Orientagoes, poria irremediavelmente em perigo a viabilidade econémica da empresa em causa e
levaria a que os seus ativos ficassem privados de qualquer valor.»

Antecedentes do litigio e decisdo controvertida

Resulta dos n.” 1 a 12 e 36 do acérdao recorrido que, na decisdo controvertida, a Comissdo considerou
que um certo nimero de empresas, entre as quais as recorrentes, participaram numa infracdo unica e
continuada ao artigo 81.°, n.° 1, CE, que consistiu na reparticio concertada, no setor do vidro
automovel, de contratos relativos ao fornecimento de vidro automével ou de conjuntos de vidros, que
compreendiam, regra geral, um para-brisas, um vidro traseiro e vidros laterais, aos principais
construtores automéveis estabelecidos no EEE. Quanto as recorrentes, a Comissdo constatou esta
infracdio em relacdo ao periodo entre 10 de marco de 1998 e 3 de setembro de 2002, e aplicou-lhes
conjunta e solidariamente, a esse titulo, uma coima de 370 milhoes de euros [artigo 2.°, alinea c), da
decisao controvertida].
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Em 28 de fevereiro de 2013, a Comissdo adotou a Decisdo C (2013) 1119 final, que altera a Decisdo
C (2008) 6815 final no que respeita, nomeadamente, ao céalculo do montante da coima aplicada as
recorrentes. Com esta decisio, a Comissdo pretendeu, em substincia, retificar dois erros que
considerava ter cometido no referido calculo. Em consequéncia da referida decisdo, o novo montante
da coima aplicada as recorrentes foi fixado em 357 milhdes de euros em vez do montante inicial de
370 milhoes de euros.

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 18 de fevereiro de 2009, conforme alterada
por carta entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 15 marco de 2013, as recorrentes interpuseram
um recurso de anulacdo da decisdo controvertida invocando seis fundamentos. Apenas o terceiro,
quinto e sexto fundamentos, relativos ao célculo da coima aplicada as recorrentes, apresentam
interesse para efeitos do presente recurso. As recorrentes também pediam ao Tribunal Geral, e isso,
sendo esse o caso, independentemente desses fundamentos de anulacdo, que exercesse a sua
competéncia de plena jurisdicdo reduzindo o montante da coima que lhes tinha sido aplicada.

Com o acdrdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na sua totalidade.

Pedidos das partes no presente recurso
Com o seu recurso, as recorrentes pedem que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acdérdao recorrido, na medida em que nega provimento ao recurso interposto do artigo 2.°,
alinea c), da decisdo controvertida;

— reduzir a coima que lhes foi imposta nos termos do artigo 2.%, alinea c), da decisdo controvertida; e
— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissdao pede que seja negado provimento ao presente recurso e que as recorrentes sejam
condenadas nas despesas.

Quanto ao presente recurso

As recorrentes invocam trés fundamentos de recurso.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a um erro de direito na interpreta¢do do ponto 13 das
orientagoes de 2006

Argumentos das partes

Através do seu primeiro fundamento, que visa os n.” 217 a 227 do acérdao recorrido, as recorrentes
criticam o Tribunal Geral por ter declarado que foi com razdo que a Comissdo teve em conta, para a
determinacdo do montante de base da coima que lhes foi aplicada, vendas realizadas ao abrigo de
contratos anteriores ao periodo de infracdo e ndo renegociados durante este periodo (a seguir «vendas
controvertidas»).
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As recorrentes alegam que o Tribunal Geral se baseou assim numa interpretagdo errada do conceito de
«valor das vendas de bens ou servicos, realizadas pela empresa, relacionadas direta ou indiretamente
com a infracdo», na acecdo do ponto 13 das orientacdes de 2006. Com efeito, este conceito ndo
permitia 8 Comissdo ter em conta as vendas controvertidas, na medida em que era evidente que estas
ndo puderam, de forma alguma, resultar da infragdo, e isso mesmo que esta ultima prosseguisse um
objetivo de estabilizacdo global do mercado da infragdo. Por conseguinte, a tomada em consideragao
das referidas vendas ndo fornece «um valor de substitui¢io adequado», na acecio do ponto 6 dessas
orientagdes, uma vez que leva a uma sobrevalorizagdo tanto da importancia econémica da infracdo
como do peso relativo da empresa que realizou essas vendas no quadro dessa infracdo e da nocividade
dessa ultima.

As recorrentes sublinham que nenhum dos fundamentos invocados pelo Tribunal Geral no n.° 225 do
acordao recorrido, relativo ao modus operandi e ao objetivo prosseguido pela infracdo, é suscetivel de
demonstrar que as vendas controvertidas estavam abrangidas pela infracéo.

A Comissdo considera que os argumentos das recorrentes devem ser julgados improcedentes.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Com o seu primeiro fundamento, as recorrentes alegam, em substancia, que o Tribunal Geral cometeu
um erro de direito ao declarar que a Comissdo podia incluir as vendas controvertidas nas vendas tidas
em consideragdo para o célculo da coima que lhes foi aplicada, a titulo de «vendas de bens ou servicos,
realizadas pela empresa, relacionadas direta ou indiretamente com a infracdo», na acecio do ponto 13
das orientagoes de 2006.

Quanto a aplicacdo de uma coima nos termos do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, o
Tribunal de Justica declarou que a Comissao deve apreciar, para cada caso concreto e tendo em conta
o contexto e os objetivos prosseguidos pelo regime de sangoes instituido pelo referido regulamento, o
impacto que se procura obter sobre a empresa em questdo, tendo nomeadamente em conta um volume
de negdcios que reflita a sua situagcdo econdmica real durante o periodo no decurso do qual a infracao
foi cometida (acérdao de 9 de julho de 2015, InnoLux/Comissdao, C-231/14 P, EU:C:2015:451, n.° 46 e
jurisprudéncia referida).

A esse respeito, é possivel, para determinar o montante da coima, ter em conta tanto o volume de
negoécios global da empresa, que constitui uma indicagdo, ainda que aproximativa e imperfeita, da sua
dimensdao e do seu poder econdémico, como a parte desse volume de negdcios que provém das
mercadorias objeto da infracdo e que, portanto, pode dar uma indicacdo da amplitude desta (acérdao
de 9 de julho de 2015, InnoLux/Comissdao, C-231/14 P, EU:C:2015:451, n.° 47 e jurisprudéncia
referida).

Nos termos do ponto 13 das orientagdes de 2006, «[p]ara determinar o montante de base da coima a
aplicar, a Comissdo utilizard o valor das vendas de bens ou servicos, realizadas pela empresa,
relacionadas direta ou indiretamente [..] com a infracdo, na drea geogréfica em causa no territério do
Espaco Econdémico Europeu (‘EEE’)». Na sua parte introdutéria, as referidas orientacdes especificam,
no seu ponto 6, que «a combinacdo do valor das vendas relacionadas com a infracdo e da sua duracdo
é considerada um valor de substituicao adequado para refletir a importéncia econémica da infracdo,
bem como o peso relativo de cada empresa que participa na infracio».

Daqui decorre que o ponto 13 das orientagdes de 2006 tem por objetivo fixar como valor-base inicial
para o calculo da coima aplicada a uma empresa um montante que reflita a importancia econémica
da infracdo e o peso desta empresa na mesma. Por conseguinte, embora o conceito de «valor das
vendas» visado no referido ponto 13 ndo possa, é certo, ser alargado de modo a englobar as vendas
realizadas pela empresa em questio que ndo sdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo do cartel em
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causa, o objetivo prosseguido por esta disposicdo seria, no entanto, violado, se este conceito fosse
entendido no sentido de que apenas visa o volume de negdcios realizado com as vendas que foram
comprovadamente afetadas por este cartel (acérddos de 11 de julho de 2013, Team Relocations
e 0./Comissdo, C-444/11 P, ndo publicado, EU:C:2013:464, n.° 76, e de 12 de novembro de 2014,
Guardian Industries e Guardian Europe/Comissao, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, n.’ 57).

Ora, no que respeita as vendas controvertidas, embora seja verdade, como sustentam as recorrentes,
que estas foram realizadas nos termos de contratos celebrados anteriormente ao periodo de infracao,
nao é menos certo que o Tribunal Geral ja declarou, com razdo, no n.” 226 do acérdao recorrido, que
a Comissdo pdde inclui-las validamente no valor das vendas calculado em aplicacdo do ponto 13 das
orientacoes de 2006, para efeitos do cdlculo do montante de base da coima, ao mesmo titulo que as
vendas realizadas nos termos de contratos de fornecimento celebrados durante o periodo de infracéo,
mas relativamente aos quais ndo se demonstrou que tivessem sido especificamente objeto de uma
colusao.

Com efeito, resulta dos n.” 222 a 225 do acérdao recorrido que o Tribunal Geral validou o método de
calculo utilizado pela Comissdo, ao examinar os fundamentos, relativos ao modo de funcionamento e
aos objetivos da infracdo, nos quais essa instituicio se baseou para concluir que a tomada em
consideracdo das vendas controvertidas era justificada, na medida em que estas permitiam refletir a
importancia econdémica da infracéo.

Assim, o Tribunal Geral considerou, nomeadamente nos n.” 224 e 225 do acérdao recorrido, que a
tomada em consideracdo das vendas controvertidas era justificada tanto a luz do alcance e do modus
operandi do cartel como do objetivo global de estabilizagdo do mercado que prosseguia, de modo que
ndo era necessaria uma colusdo relativa a cada contrato de fornecimento para atingir esse objetivo. A
este respeito, o Tribunal Geral constatou acertadamente que, nessas condigdes, a necessidade de uma
colusdo relativa a um determinado contrato de fornecimento dependia da reparticdo das entregas, da
necessidade subjetiva de tomar medidas para conservar as respetivas quotas de mercado e da
capacidade de cada contrato para provocar uma alteracdo significativa na parte das entregas gerais
previstas por cada participante no cartel.

Contrariamente ao que as recorrentes alegam, essas consideragdes nao sdao desprovidas de pertinéncia.
Com efeito, o plano global do cartel consistia numa reparticdo das entregas de vidro automével entre
os participantes no cartel, tanto no respeitante aos contratos de fornecimento existentes como em
relacdo aos novos contratos. Esta reparticio visava, assim, conforme resulta da constatacdo de facto
efetuada pelo Tribunal Geral no n.” 24 do acérdao recorrido, o conjunto da atividade desses
participantes no mercado em causa, o que é, nomeadamente, confirmado pelo modus operandi do
cartel, segundo o qual este abrangia medidas corretivas que tinham em consideragdo os contratos de
fornecimento existentes. Daqui resulta que as vendas realizadas nos termos de contratos anteriores ao
periodo de infracdo e ndo renegociados durante esse periodo deviam ser consideradas abrangidas pelo
ambito de aplicacdo do cartel, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 19 do presente acérdao. Por
consequéncia, ha que referir que, se a Comissdo nao pudesse incluir essas vendas no valor das vendas
calculado em aplicacdo do ponto 13 das orientacoes de 2006, o montante da coima dai resultante nao
refletiria a importancia econémica da infracdo. Portanto, o Tribunal Geral ndo cometeu nenhum erro
de direito ao considerar que as vendas controvertidas estavam abrangidas pela referida infracéo.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o primeiro fundamento.
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Quanto ao segundo fundamento, relativo a um erro de direito na interpretagdo do artigo 23.°, n.° 2,
segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 1/2003

Argumentos das partes

Através do seu segundo fundamento, que visa os n.” 410 a 423 do acérddo recorrido, as recorrentes
acusam o Tribunal Geral de ter declarado que o montante definitivo da coima que a Comissdo lhes
aplicou ndo excedia o limite maximo dos 10% do volume de negdcios total realizado durante o
exercicio que precedeu a adocdo da decisdo controvertida, previsto no artigo 23.°, n.” 2, segundo
paragrafo, do Regulamento n.” 1/2003 (a seguir «limite maximo legal da coima»).

Deste modo, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar que a Comissdo tinha
fundamento para utilizar, para efeitos da conversdo desse volume de negdcios total, o qual, no caso das
recorrentes, esta expresso em libras esterlinas, a taxa de cdmbio média do Banco Central Europeu
(BCE) aplicavel ao periodo compreendido entre 1 de abril de 2007 e 31 de marco de 2008 e ndo a
taxa de cambio aplicdvel no dia da adocdo da decisdo controvertida, ou seja, em 12 de novembro de
2008. O montante maximo que a Comissdo tinha o direito de aplicar as recorrentes limitava-se
a 317 547 860 euros, ou seja, 39452 140 euros menos do que a coima que finalmente lhes foi aplicada.

Em primeiro lugar, as recorrentes sustentam que a interpretacio do Tribunal Geral ndo estd em
conformidade com o objetivo do limite maximo legal da coima, previsto no artigo 23.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1/2003, o qual visa conferir uma protecdo contra as flutuagdes monetdrias que
precedem a adogdo da decisdo da Comissdo, ou seja, a data em que a coima se torna exigivel.

A este respeito, alegam que o Tribunal Geral se baseou erradamente na jurisprudéncia relativa a taxa
de cambio aplicavel ao cdlculo do montante de base da coima, a qual ndo é transponivel para o
quadro da determinacgdo do limite méximo legal da coima, uma vez que o objetivo prosseguido pelo
legislador da Unido ao instaurar esse ultimo limite méximo é distinto e auténomo face ao dos
critérios da gravidade e da duracdo da infragdo. Consideram que o objetivo desse limite méaximo é
precisamente fornecer uma protecdo absoluta contra as consequéncias negativas das flutuacgoes
monetdrias que possam ocorrer até a data da adogdo da decisio da Comissdo, conforme resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica e, nomeadamente, do n.” 59 do acérdao de 16 de novembro de
2000, Enso Espanola/Comissao (C-282/98 P, EU:C:2000:628), do n.” 89 do acérdao de 16 de novembro
de 2000, Sarrié/Comissao (C-291/98 P, EU:C:2000:631), do n.° 606 do acérdio de 15 de outubro de
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissao (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, EU:C:2002:582), e do n.° 63 do acérddo de
4 de setembro de 2014, YKK e o./Comissdo (C-408/12 P, EU:C:2014:2153).

Em segundo lugar, as recorrentes contestam o entendimento do Tribunal Geral que figura no n.° 418
do acérdao recorrido, segundo o qual as empresas deviam suportar o risco das flutuagdes monetarias
entre o exercicio precedente e a data da adocdo da decisio da Comissdo, o que implicaria custos
consideraveis para essas empresas. Consideram que este entendimento ndo estd em conformidade
com o objetivo do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003 e nio encontra qualquer fundamento
na jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Em terceiro lugar, a abordagem do Tribunal Geral nao permite garantir a igualdade de tratamento
entre as empresas cuja contabilidade é expressa em divisas diferentes do euro e aquelas cuja
contabilidade é expressa em euros, uma vez que as primeiras estdo expostas ao risco de ver o nivel do
limite maximo legal da coima variar sensivelmente em funcao das flutuagdes monetdrias, ao passo que
as segundas ndo estdo expostas a esse risco.
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Em quarto lugar, a abordagem seguida pelo Tribunal Geral ndo permite garantir a seguranca juridica,
dado que cria uma incerteza quanto ao risco financeiro maximo que as empresas cuja moeda de conta
seja diferente do euro sdo levadas a suportar.

A Comisséao sustenta que este fundamento deve ser julgado improcedente.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Através do seu segundo fundamento, as recorrentes acusam, em substincia, o Tribunal Geral de ter
declarado que a Comissdo podia validamente calcular o limite maximo legal da coima com referéncia
a média das taxas de cambio aplicivel durante o exercicio que precedeu a adogdo da decisdo
controvertida, em vez da taxa de cadmbio aplicdvel a data da adogdo desta decisdo. Alegam que, ao
proceder assim, o Tribunal Geral violou o objetivo desse limite maximo legal, a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e os principios da igualdade de tratamento e da segurancga juridica.

O artigo 23.° n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.” 1/2003 estabelece que a coima aplicada a
cada uma das empresas ou associacdes de empresas que tenha participado na infracio ndo deve
exceder 10% do respetivo volume de negdcios total realizado durante o exercicio precedente.

As recorrentes, cujo volume de negécios total realizado durante o exercicio precedente estd expresso
em libras esterlinas, ndo contestam o direito de a Comissdo fixar em euros as coimas que aplica nos
termos do artigo 23.° do Regulamento n.® 1/2003. Todavia, esta disposicdo ndo contém nenhuma
indicacdo quanto a taxa de cambio que deve ser utilizada para a determinacgdo do limite maximo legal
da coima, quando o volume de negdécios total, visado no segundo paragrafo do n.° 2 desta disposicao,
seja expresso numa divisa diferente do euro.

A este respeito, para apreciar a justeza do método de conversdo utilizado pela Comissdo, ha que
salientar que o Tribunal Geral se referiu, sem que as recorrentes o criticassem em relagdo a este
ponto, ao objetivo prosseguido pelo limite maximo legal da coima, conforme precisado pelo Tribunal
de Justica, nos n.” 281 e 282 do acérdao de 28 de junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./Comissao
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, EU:C:2005:408), e recordado pelo
Tribunal Geral no n.® 414 do acérddo recorrido. Este objetivo consiste em evitar que se apliquem
coimas cujo pagamento se prevé que as empresas, atendendo a sua dimensdo, determinada pelo
volume de negdcios global, ainda que de modo aproximativo e imperfeito, ndo estardo em condigdes de
satisfazer.

Conforme decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o montante da coima suscetivel de ser
aplicada a uma empresa tem, de facto, um limite quantificivel e absoluto, sendo o montante méaximo
da coima aplicdvel a uma dada empresa determindvel antecipadamente (v., neste sentido, acérdao de
9 de julho de 2015, InnoLux/Comissdo, C-231/14 P, EU:C:2015:451, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Consequentemente, tendo em conta este objetivo, o Tribunal Geral ndo pode ser criticado por ter
declarado, no n.° 415 do acérddo recorrido, que o limite maximo resultante do artigo 23.°, n.’ 2,
segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1/2003 deve ser fixado, em regra, tendo em conta a realidade
econdmica, nos termos em que se verificou durante o exercicio que precedeu a adoc¢do da decisdo que
sanciona a infracdo ao artigo 81.° CE.

Com efeito, conforme sublinhou a advogada-geral no n.° 51 das suas conclusdes, esta constatacdo estd
em conformidade com a escolha do legislador da Unido de considerar o volume de negdcios realizado
durante o ultimo exercicio encerrado que precedeu a ado¢do da decisdo de aplicacio do montante da
coima como sendo, em principio, o valor de referéncia, determindvel a partida, mais préximo de
refletir a capacidade financeira da empresa na data em que é considerada responsdavel pela infracdo e
em que uma sanc¢ao pecunidaria lhe é aplicada pela Comissao.
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Ora, contrariamente ao que as recorrentes sustentam, hd que constatar que essa escolha também
justifica manter a taxa de cambio aplicavel durante esse periodo para efetuar a conversao desse valor de
referéncia, quando este é expresso numa divisa diferente do euro.

Com efeito, ha que salientar, em primeiro lugar, quanto a apreciagdo da capacidade financeira de uma
empresa, que estd em conformidade com a escolha do legislador da Unido referir-se, para este efeito,
ndo a taxa de cambio aplicdvel a data da decisdo que aplica a coima, mas a taxa de cimbio média
durante o exercicio que precedeu a adocdo dessa decisdo, uma vez que esta ultima estd mais préxima
de refletir a realidade econdémica que se verificava durante esse exercicio.

A este respeito, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, ndo resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que este tenha declarado, quanto a conversdo do montante maximo da coima, que
se impunha necessariamente referir-se a taxa de cambio aplicdvel no momento da adogdo da decisdo
que aplica a coima. Pelo contrario, hd que constatar que essa jurisprudéncia confirma o que o
Tribunal Geral declarou, em substéncia, no n.” 415 do acérdao recorrido, nomeadamente que, quando
se trata de apreciar a realidade econdémica como existia em determinada altura, é coerente referir-se as
taxas de cambio aplicaveis durante esse periodo. Com efeito, se assim nao fosse, a apreciacio desta
realidade econdémica seria necessariamente falseada por fatores extrinsecos e aleatérios, como a
evolucdo das taxas de cambio ocorrida durante um periodo posterior a esse exercicio (v., por analogia,
acordao de 16 de novembro de 2000, Sarrié/Comissido, C-291/98 P, EU:C:2000:631, n.” 86 e 88).

Em segundo lugar, o método de conversiao aprovado pelo Tribunal Geral no n.° 416 do acérdao
recorrido obedece a exigéncia de previsibilidade do limite maximo legal da coima, recordado no n.® 37
do presente acérddo, na medida em que este método se baseia numa taxa de cambio que é possivel
conhecer antes da adogdo da decisdo da Comissdo que aplica a coima, e em fungdo da qual é possivel
determinar de anteméo o seu limite maximo.

Em terceiro lugar, quanto a alegacdo das recorrentes segundo a qual o Tribunal Geral ndo respeitou o
objetivo do limite maximo legal, no sentido de que esse limite maximo visava garantir uma protecdo
absoluta contra as flutuagoes monetdrias até a data da adogao da decisdo que aplica a coima, esta ndo
pode prosperar.

Com efeito, conforme sublinhou a advogada-geral no n.° 55 das suas conclusdes, essa protecdo
constitui ndo um objetivo autébnomo do limite méximo da coima, mas antes um aspeto da protecao
que esse limite oferece contra as coimas de um nivel excessivo e desproporcionado (v., por analogia,
acérdio de 28 de junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./Comissio, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, EU:C:2005:408, n.° 281). Assim, quanto ao objetivo do limite
maximo legal da coima, as recorrentes ndo podem servir-se do argumento da jurisprudéncia referida
no n.° 28 do presente acérdao. Embora essa jurisprudéncia, relativa a conversdo do valor das vendas
no ambito da determinacdo do montante de base da coima, reconheca que o limite maximo legal
constitui um limite as eventuais consequéncias negativas das flutuagdes monetdrias, desta ndo resulta
que esse limite maximo constitua uma protecdo absoluta contra tais flutuacoes nem que a taxa de
cambio pertinente para a determinacdo do referido limite mdximo seja aquela aplicivel a data da
adocdo da decisdo que aplica a coima.

Quanto aos alegados efeitos das flutuagdes monetarias sobre o nivel do limite maximo legal da coima
convertido em euros, ha que constatar que as recorrentes ndo apresentam nenhum elemento
suscetivel de demonstrar que é errada a constatacdo efetuada pelo Tribunal Geral no n.° 415 do
acordao recorrido, segundo a qual o método de calculo do limite méximo legal da coima aplicada pela
Comissdo constitui um limite as eventuais consequéncias negativas dessas flutuacdes. Com efeito,
resulta do n.° 42 do presente acérdao que esse método, baseado na média das taxas histéricas
aplicaveis ao longo do exercicio que precede a adoc¢do da decisdo que aplica a coima, e ndo na taxa de
cambio aplicavel a data dessa decisdo, pretende pela sua natureza neutralizar o efeito dessas flutuagoes
sobre o nivel do limite maximo legal da coima até a data da adogdo da referida decisdo. A
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argumentacdo das recorrentes nao pode, a este respeito, ser aplicada, na medida em que um método de
conversdo baseado numa taxa de cidmbio didria apresenta um cariter necessariamente aleatdrio e
incerto, contrariamente ao método aplicado pelo Tribunal Geral.

Por conseguinte, hd que constatar que o Tribunal Geral ndo cometeu qualquer erro de direito ao
declarar, no n.° 416 do acérdao recorrido, que o método de conversao utilizado pela Comissdo para a
determinacdo do limite maximo legal da coima estava em conformidade com o objetivo desse limite
maximo.

Além disso, as recorrentes ndo podem invocar que as empresas cuja contabilidade é expressa numa
divisa diferente do euro sdo objeto de uma discriminagdo em relacdo aquelas cuja contabilidade é
expressa em euros, devido a exposicdo das primeiras ao risco monetario. Com efeito, na medida em
que as recorrentes ndo contestam que a coima que lhes é aplicada possa ser fixada em euros, é
inevitdvel que estejam expostas as flutuagdes monetdrias. Ora, a este respeito, o Tribunal Geral
declarou acertadamente no n.’ 418 do acérdao recorrido, que as flutuagdes monetdrias constituem um
risco que tanto pode gerar vantagens como inconvenientes, com o qual as empresas que efetuam uma
parte das suas vendas nos mercados de exportacdo siao habitualmente confrontadas no ambito das suas
atividades comerciais e cuja existéncia, enquanto tal, ndo é suscetivel de tornar inapropriado o
montante de uma coima legalmente fixada em funcdo da gravidade e da duragdo da infragéo.

Além disso, o argumento das recorrentes, relativo a uma alegada violagdo, pelo Tribunal Geral, do
principio da seguranca juridica, assenta, conforme foi declarado no n.” 46 do presente acérddo, na
premissa errada de que o método de calculo que o Tribunal Geral validou as expos ao risco de o nivel
do limite maximo legal da coima variar em funcdo das flutuagdes monetdrias que ocorram entre o fim
do exercicio precedente e a data da decisdao controvertida.

Por conseguinte, ndo ha que acolher estes argumentos.

Tendo em conta o conjunto das consideragoes precedentes, o Tribunal Geral ndo cometeu qualquer
erro de direito ao declarar, no n.® 421 do acérdio recorrido, que a Comissdo tinha fundamento para
calcular o limite méaximo legal da coima com referéncia ao volume de negécios total realizado pelas
recorrentes durante o exercicio precedente, convertido em euros por aplicacdo da taxa de cambio
média aplicavel ao longo desse exercicio.

Consequentemente, ha que julgar improcedente o segundo fundamento das recorrentes.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violag¢do dos principios da igualdade de tratamento e da
proporcionalidade, bem como ao ndo exercicio, pelo Tribunal Geral, da sua competéncia de plena
jurisdicdo

Argumentos das partes

O terceiro fundamento das recorrentes, que visa os n.”* 396 a 402, 434, 438 e 440 a 444 do acérdao
recorrido, estd dividido em duas partes.

Na primeira parte, as recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter cometido um erro de direito ao
aplicar incorretamente os principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade, quando
julgou improcedente o fundamento através do qual tinham alegado que a coima que a Comissdo lhes
tinha aplicado tinha sido proporcionalmente mais pesada do que a aplicada a outros participantes no
cartel, devido ao cardter menos diversificado da atividade das recorrentes.
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Alegam que o Tribunal Geral ignorou assim o argumento das recorrentes segundo o qual, quando as
consequéncias negativas de uma coima sobre uma empresa sao desproporcionados em relacdo a
coima que foi aplicada aos outros destinatirios da decisio, como demonstra a percentagem do
montante da coima em relacdo ao volume de negécios anual total dessas empresas, a Comissao deve
assegurar-se do respeito pelos principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento. Ora, no
caso em apreco, essa situacdo era previsivel no momento em que a decisdo controvertida foi adotada,
como o demonstra o relatério da consultora apresentado ao Tribunal Geral. A este respeito,
sustentam que o Tribunal Geral interpretou mal o objetivo desse relatério, que ndo foi apresentado
como elemento de prova de factos posteriores a adogdo da decisdo controvertida, mas como prova do
facto de que a aplicacdo de uma coima significativa as recorrentes teria um impacto desproporcionado
e provocaria uma deterioracdo grave da situacdo financeira destas tltimas relativamente aos outros
participantes no cartel.

Além disso, o Tribunal Geral interpretou mal o argumento das recorrentes que consistia em alegar que
a Comissdo nao devia ter em conta uma eventual situacdo deficitaria das empresas menos adaptadas as
condicdes de mercado, mas o impacto que uma coima significativa poderia ter sobre a situacdo
financeira das empresas, nomeadamente, aquelas cuja atividade é menos diversificada.

Por dltimo, alegam que o Tribunal Geral ignorou que argumentos analogos aos formulados pelas
recorrentes foram tidos em conta pela Comissdo em decisdes anteriores e pelo Tribunal Geral,
nomeadamente, no acérdio de 12 de dezembro de 2012, Novicke chemické zivody/Comissao
(T-352/09, EU:T:2012:673).

Quanto a segunda parte do terceiro fundamento, as recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter
cometido um erro de direito ao abster-se de fazer uso da sua competéncia de plena jurisdicdo, com a
intensidade exigida, para corrigir a desigualdade de tratamento de que foram objeto em relacdo aos
outros participantes na infracdo que deu origem a decisdo controvertida. As recorrentes sustentam
que o Tribunal Geral devia ter tido em conta, no exercicio desta competéncia, as dificuldades
financeiras que o pagamento da coima as fez suportar, sem que seja necessério, conforme o Tribunal
Geral declarou no n.° 443 do acérdao recorrido, que essas dificuldades constituam circunstancias
excecionais. Basta que essas dificuldades sejam suscetiveis de ter um impacto significativo sobre as
recorrentes, de forma a causar-lhes uma desigualdade de tratamento em relacdo aos outros
participantes nessa infracdo, para que conduzam a uma correcao do montante da coima.

A Comissao entende que este fundamento deve ser julgado improcedente.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

Com a primeira parte deste fundamento, as recorrentes acusam, em substancia, o Tribunal Geral de ter
feito uma aplicacdo errada dos principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade, no
ambito do controlo da legalidade da decisdo controvertida, nos termos do artigo 263.° TFUE.
Consideram que esses principios exigiam que o Tribunal Geral declarasse que a Comissdo devia ter em
conta, quando da determinacdo do montante das coimas, o impacto manifestamente mais negativo da
coima aplicada as recorrentes em relacdo aos outros participantes no cartel, devido ao cariter menos
diversificado da sua atividade, o que se traduz, em seu entender, na diferenca de percentagem que a
coima representa no volume de negdcios total das empresas em causa.

Quanto aos elementos constantes do relatério da consultora visado no n.° 400 do acérdao recorrido,
resulta do n.° 401 desse acordao que foi essencialmente pelas razoes expostas nos seus n.” 274 e 275, a
saber, que este relatério se referia a evolucdo da situacdo financeira das recorrentes apés a adogdo da
decisdo controvertida e que, por conseguinte, ndo podia, de forma alguma, ter incidéncia sobre a
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legalidade dessa decisdo no dmbito do controlo efetuado nos termos do artigo 263.° TFUE, que o
Tribunal Geral considerou que tais elementos ndo deviam ser tidos em conta na apreciacio da
legalidade da coima.

Embora seja verdade que as recorrentes evocaram implicitamente uma desvirtuacdo desses elementos
de prova, nomeadamente ao invocar uma pretensa violacdo, pelo Tribunal Geral, do objeto desse
relatério, a simples alusdo a essa desvirtuacdo ndo cumpre as exigéncias impostas pela jurisprudéncia
do Tribunal de Justica segundo as quais o recurso deve indicar de modo preciso os elementos que
foram desvirtuados e demonstrar os erros de andlise que, do seu ponto de vista, levaram o Tribunal
Geral a cometer essa desvirtuagdo (v., neste sentido, acérdao de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland
e o./Comissao, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P,
EU:C:2004:6, n.° 50).

Em seguida, quanto ao argumento relativo a falta de tomada em consideracdo da percentagem do
montante da coima aplicada as recorrentes em relacio ao seu volume de negdcios global em
comparacdo com os outros destinatarios da decisdo controvertida e da alegada desigualdade de
tratamento que dai resultou, hd que constatar que, contrariamente ao que as recorrentes alegam, o
Tribunal Geral lhe deu resposta nos n.” 397 a 399 do acérdao recorrido.

Em particular, o Tribunal Geral declarou, com razdo, no n.” 398 desse acérdao, que ndo é contrério aos
principios da proporcionalidade e da igualdade de tratamento que, através da aplicagdo do método do
calculo do montante de base das coimas, previsto no ponto 13 das orientacdes de 2006, uma empresa
cujas atividades se concentrem, mais do que outras, na venda de bens ou servicos ligados direta ou
indiretamente a infracdo veja ser-lhe aplicada uma coima que representa uma proporcio do seu
volume de negécios global mais elevada do que aquela que representam as coimas aplicadas
respetivamente a cada uma das outras empresas. Com efeito, o Tribunal Geral constatou que era
inerente a esse método de calculo, que nao estd baseado no volume de negdcios global das empresas
em causa, que surjam disparidades entre essas empresas no que respeita a relacido entre esse volume
de negdcios e o montante das coimas que lhes sdo aplicadas.

Ora, como o Tribunal Geral constatou no n.° 397 do acérdao recorrido, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que a Comissdo ndo é obrigada, ao proceder a determinagdo do montante das
coimas, a assegurar, no caso de essas coimas serem impostas a vdrias empresas implicadas numa
mesma infracdo, que os montantes finais das coimas traduzam uma diferenciacio entre as empresas
envolvidas quanto ao seu volume de negdcios global (acérdio de 28 de junho de 2005, Dansk
Rorindustri e o./Comissdao, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P,
EU:C:2005:408, n.° 312).

Quanto a alegada violagdo do principio da igualdade de tratamento invocada pelas recorrentes,
admitindo que a presente acusacgdo visa alegar que a Comissao se devia ter afastado desse método ao
decidir, no que respeita as recorrentes, reduzir o montante da coima devido ao caridter menos
diversificado da sua atividade, ha que salientar, a semelhanca da advogada-geral no n.” 100 das suas
conclusoes, que a diferenca de percentagem que a coima representava no volume de negécios total
das empresas em causa ndo pode, por si so, constituir um motivo suficiente para justificar que a
Comissdo se afaste do método de célculo que fixou a ela prépria. Com efeito, tal acabaria por
beneficiar as empresas menos diversificadas, com base em critérios que ndo tém pertinéncia a luz da
gravidade e da duracdo da infragdo. Ora, da aplicacio de métodos de calculo diferentes para
determinacdo do montante da coima ndo pode resultar uma discriminagdo entre as empresas que
participaram num acordo ou numa pratica concertada contrdria ao artigo 101.°, n.’ 1, TFUE (v., neste
sentido, acorddo de 19 de julho de 2012, Alliance One International e Standard Commercial
Tobacco/Comissdao e Comissdo/Alliance One International e o. C-628/10 P e C-14/11 P,
EU:C:2012:479, n.° 58 e jurisprudéncia referida).
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No que respeita ao argumento das recorrentes, relativo ao impacto de uma coima significativa na sua
situacdo financeira, ha que constatar que o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que a
Comissdo nao é obrigada, quando procede a determinagdo do montante da coima, a ter em conta a
situacdo economica da empresa em causa, nomeadamente a sua capacidade financeira, dado que o
reconhecimento de tal obrigacdo equivaleria a conceder vantagens concorrenciais injustificadas as
empresas menos adaptadas as condi¢des do mercado (acérddo de 10 de maio de 2007, SGL
Carbon/Comissao, C-328/05 P, EU:C:2007:277, n.° 100 e jurisprudéncia referida).

Por ultimo, as recorrentes nao podem utilmente alegar que essas consideragdes foram tidas em conta
noutras decisdes da Comissao, uma vez que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
a pratica decisoria anterior da Comissdo nido serve de quadro juridico aplicavel as coimas em matéria
de direito da concorréncia (acérdao de 23 de abril de 2015, LG Display e LG Display
Taiwan/Comissdo, C-227/14 P, EU:C:2015:258, n.° 67 e jurisprudéncia referida).

Nestas condi¢des, a primeira parte do terceiro fundamento ndo pode ser acolhida.

Através da segunda parte do seu terceiro fundamento, as recorrentes acusam o Tribunal Geral de ter
feito um uso desadequado da competéncia de plena jurisdicdo que o artigo 261.° TFUE, lido em
conjugacdo com o artigo 31.° do Regulamento n.” 1/2003, lhe confere, ao ndo reduzir o montante da
coima a fim de garantir a igualdade de tratamento entre os participantes no cartel.

Importa recordar que, em conformidade com as disposi¢des referidas no nimero anterior, o Tribunal
Geral pode, para além da simples fiscalizacdo da legalidade das coimas aplicadas pela Comisséo,
substituir a apreciacdo da Comissdo pela sua prépria apreciacdo e, consequentemente, suprimir,
reduzir ou aumentar a coima ou a san¢do pecunidria compulséria aplicada (v., neste sentido, acérdao
de 21 de janeiro de 2016, Galp Energia Espaia e o./Comissao, C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.° 75 e
jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, ndo cabe ao Tribunal de Justica, quando se pronuncia sobre questoes de direito no
ambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral, substituir, por motivos de equidade, pela sua
prépria apreciagdo a apreciacio do Tribunal Geral que se pronunciou, no exercicio da sua plena
jurisdicdo, sobre o montante das coimas aplicadas a empresas devido a violagdo por estas do direito
da Unido (acérdao de 18 de julho de 2013, Schindler Holding e o./Comissdo, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, n.° 164 e jurisprudéncia referida).

Apenas na medida em que o Tribunal de Justica considerar que o nivel da sangdo é ndo sé
inapropriado mas igualmente excessivo, ao ponto de ser desproporcionado, é que se podera declarar a
existéncia de um erro de direito cometido pelo Tribunal Geral, em razdo do carater inapropriado do
montante de uma coima (acérddo de 18 de julho de 2013, Schindler Holding e o./Comissdo,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, n.’ 165 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, resulta dos n.”* 433, 438 e 441 do acérddo recorrido que, quanto ao carater
alegadamente desproporcionado da coima aplicada as recorrentes, o Tribunal Geral procedeu, no
ambito da sua competéncia de plena jurisdicdo, a uma andlise dos argumentos destas ultimas,
relativos, em primeiro lugar, ao facto de que, devido ao carater menos diversificado da sua atividade, o
montante desta coima pesaria mais severamente sobre a sua situacdo financeira do que aquela que foi
aplicada as outras empresas em causa e, em segundo lugar, ao facto de a referida coima ter tido como
consequéncia a deterioracdo da respetiva situagdo financeira. Neste ambito, o Tribunal Geral teve em
conta os elementos constantes do relatério da consultora, referido no n.” 55 do presente acérdao.

Quanto ao primeiro argumento, conforme resulta do n.” 64 do presente acérdao, foi com razdo que o
Tribunal Geral declarou, no n.° 438 do acérdao recorrido, que as circunstancias invocadas pelas
recorrentes, a admitir que existam, ndo tinham pertinéncia para efeitos do exame do cardter
proporcionado da coima.
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Quanto ao segundo argumento, resulta dos n.” 441 e 442 do acérdio recorrido que o Tribunal Geral
considerou acertadamente que a existéncia de eventuais dificuldades financeiras s6 é, enquanto tal,
suscetivel de justificar uma redugdo da coima em circunstancias excecionais, quando um interesse
superior o justifique. Com efeito, conforme constatou o Tribunal Geral, em substincia, no n.° 441 do
acordao recorrido, a tomada em consideracdo automatica dessas dificuldades equivaleria a privar as
coimas que a Comissdo impde as empresas em aplicacdo do artigo 23.°, n.” 2, do Regulamento
n.° 1/2003 do seu efeito dissuasivo.

Assim, contrariamente ao que as recorrentes alegam, o Tribunal Geral ndo declarou que o exercicio da
sua competéncia de plena jurisdicdo s6 se podia efetuar em circunstancias excecionais, mas que uma
reducdo da coima baseada na existéncia de alegadas dificuldades financeiras s6 se podia efetuar

o ! . o e .
quando essas dificuldades apresentam um carater excecional. Nos n.” 434 e 443 do acérdao recorrido,
o Tribunal Geral considerou que, com base nos elementos de que dispunha, tal ndo era o caso no
processo em apreco.

Por conseguinte, ha que constatar que a segunda parte do terceiro fundamento, na medida em que
este, por um lado, resulta de uma leitura incorreta do acérdao recorrido e, por outro, procura obter
uma reapreciacdo dos factos realizada pelo Tribunal Geral, o que ndo cabe ao Tribunal de Justica
efetuar no &mbito de um recurso de uma decisdao do Tribunal Geral, deve ser julgada improcedente.

Atendendo a todas as consideragoes precedentes, ha que julgar o terceiro fundamento parcialmente
inadmissivel e parcialmente improcedente.

Nao podendo ser acolhido nenhum dos trés fundamentos invocados pelas recorrentes em apoio do seu
recurso, deve ser-lhe negado provimento na totalidade.

Quanto as despesas

Por forca do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, se o recurso for
julgado improcedente, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas. Nos termos do artigo 138.°
n.° 1, deste mesmo regulamento, aplicavel aos recursos de decisées do Tribunal Geral por forca do seu
artigo 184.°, n.° 1, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo as recorrentes sido vencidas e tendo a Comissdo pedido a condenacdo destas nas despesas, ha
que condend-las nas despesas relativas ao presente recurso.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢do) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Pilkington Group Ltd, a Pilkington Automotive Ltd, a Pilkington Automotive Deutschland
GmbH, a Pilkington Holding GmbH e a Pilkington Italia SpA sao condenadas nas despesas.

Assinaturas
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