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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

16 de junho de 2016*

«Reenvio prejudicial — Agricultura — Acticar — Quotizagdes a producdo — Direito ao reembolso —
Actcar armazenado nao exportado — Enriquecimento sem causa — Liberdade de empresa — Método
de célculo»

No processo C-96/15,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo tribunal de grande instance de Nanterre (Tribunal Regional de Nanterre, Franga), por decisdo de
22 de janeiro de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 26 de fevereiro de 2015, no processo
Saint Louis Sucre, anteriormente Saint Louis Sucre SA,

contra

Directeur général des douanes et droits indirects,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: L. Bay Larsen (relator), presidente de seccdo, D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan e M.
Vilaras, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: V. Tourres, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 11 de novembro de 2015,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Saint Louis Sucre, por S. Le Roy, avocat, H.-]. Prief} e C. Pitschas,
Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo francés, por D. Colas, A. Daly, J. Bousin e C. Candat, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs e J.-C. Halleux, na qualidade de agentes,
assistidos por N. De Moor e M. Keup, avocats,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por B. Schima, P. Ondrasek e A. Lewis, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: francés.
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ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 28 de janeiro de 2016,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 15.° n.* 2 e 8, do
Regulamento (CE) n.® 1260/2001 do Conselho, de 19 de junho de 2001, que estabelece a organizagao
comum de mercado no setor do agicar (JO 2001, L 178, p. 1), e a validade, a luz deste ato, do
Regulamento (CE) n.° 164/2007 da Comissdo, de 19 de fevereiro de 2007, que fixa, para a campanha
de comercializacdo de 2005/2006, os montantes das quotizacdes a producdo no setor do agtcar (JO
2007, L 51, p. 17).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a Saint Louis Sucre, anteriormente Saint
Louis Sucre SA, ao directeur général des douanes et droits indirects, a propdsito do montante das
quotizagdes pagas a titulo da campanha de comercializagdo de 2005/2006 no ambito do financiamento
da organizagdo comum de mercado no setor do agucar.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 9 a 13 e 15 do Regulamento n.° 1260/2001 tinham a seguinte redacéo:

«(9) As razdes que até agora levaram a Comunidade a manter um regime de quotas de produgdo para
os setores do agucar, da isoglicose e do xarope de inulina, continuam validas atualmente.
Contudo, certas adaptagdes foram introduzidas no referido regime, a fim de ter em conta a
evolugdo recente da producio e de fornecer a Comunidade [Europeia] os meios necessérios para
assegurar, de forma justa mas eficaz, o financiamento integral pelos préprios produtores dos
encargos de escoamento dos excedentes resultantes da diferenca entre a producdo da
Comunidade e o seu consumo, bem como a conformidade com as obrigacdes decorrentes dos
acordos resultantes das negociagdes comerciais multilaterais do Uruguay Round, a seguir
designados ‘acordos GATT’, aprovados pela Decisao 94/800/CE [do Conselho, de
22 de dezembro de 1994, relativa a celebracdo, em nome da Comunidade Europeia e em relacdo
as matérias da sua competéncia, dos acordos resultantes das negociagdes multilaterais do
Uruguay Round (1986/1994) (JO 1994, L 336, p. 1].

(10) [...] é necessario manter o regime de quotas durante as campanhas de 2001/2002 a 2005/2006.

(11) A organizacdo comum de mercado no setor do agticar baseia-se, por um lado, no principio da
responsabilidade financeira integral dos produtores, em cada campanha de comercializacéo,
pelas perdas inerentes ao escoamento do excedente da produc¢do comunitdria no d&mbito das
quotas em relacdo ao consumo interno e, por outro, num regime de garantias de precos de
escoamento, diferenciados segundo quotas de producéo atribuidas a cada empresa. No setor do
acucar, as quotas de producdo sdo atribuidas por empresa, com base na producido efetiva
durante um periodo de referéncia determinado.

(12) [..] E conveniente manter o sistema de autofinanciamento do setor através das quotizacdes a
producédo, bem como o regime de quotas de produgdo.
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(13) Assim, o principio da responsabilidade financeira continuara a ser assegurado pelas contribui¢des
dos produtores, através da cobranca de uma quotizagdo a producdo de base aplicada a toda a
producdo de acicar A e B, mas limitada a 2% do preco de intervencdo do agucar branco, e de
uma quotizacdo B aplicada a produgdo de agticar B até ao limite maximo de 37,5% deste ultimo
preco. Os produtores de isoglicose e de xarope de inulina participam, em certas condigdes, nessas
contribuigoes. [...]

[...]

(15) As quotas de producdo atribuidas a cada empresa do setor do agticar podem gerar, numa
determinada campanha e atendendo ao consumo, a produgido, as importagdes, as reservas, aos
reportes e a perda média previsivel a cargo do regime de autofinanciamento, um volume de
exportagdes superior ao fixado no acordo [sobre a agricultura, concluido no ambito dos acordos
GATT]. Assim sendo, hd que prever a adaptacdo, em cada campanha de comercializacdo, das
garantias ligadas as quotas, de modo a assegurar o respeito dos compromissos assumidos pela
Comunidade.»

Segundo o artigo 1.°, n.° 2, alineas e) a g), do Regulamento n.° 1260/2001, entendia-se por «agicar A» e
«agucar B» qualquer quantidade de agticar produzida por conta de uma campanha de comercializacdo
determinada dentro do limite, respetivamente, das quotas A e B da empresa em causa, ao passo que o
«agucar C» consistia em qualquer quantidade de agticar produzida por conta de uma campanha de
comercializacdo determinada e que ultrapassasse a soma das quotas A e B da empresa em causa ou
fosse produzida por uma empresa nio detentora de quotas.

O capitulo 2 do Regulamento n.” 1260/2001, intitulado «Regime de quotas», compreendia os
artigos 10.° a 21.° deste regulamento.

O artigo 10.° do referido regulamento dispunha:
«1. O presente capitulo é aplicdvel as campanhas de comercializacdo de 2001/2002 a 2005/2006.
2. As quantidades de base de producdo A e B de agtcar [...] sdo as fixadas no n.° 2 do artigo 11.°

3. A fim de respeitar os compromissos assumidos pela Comunidade no ambito do [Acordo da
Organizagdo Mundial do Comércio sobre a Agricultura], [...] as garantias de escoamento do agtcar, da
isoglicose e do xarope de inulina produzidos sob quota podem ser reduzidas durante uma ou mais
campanhas de comercializagdo.

4. Para efeitos do n.° 3, deve ser determinada, antes de 1 de outubro, em relacdo a cada campanha de
comercializagdo, a quantidade garantida no ambito das quotas com base nas previsdes de produgio,
importacgdo, consumo, armazenagem, reporte e saldo exportavel, bem como na perda média previsivel
a cargo do regime de autofinanciamento nos termos do n.° 1, alinea d), do artigo 15.° Quando estas
previsdes apontarem para um excedente exportavel, a titulo da campanha de comercializacio em
causa, superior ao maximo previsto no acordo acima referido, a quantidade garantida é reduzida da
diferenca [...]»

O artigo 11.° do Regulamento n.” 1260/2001 fixava as quantidades de base de producdo A e B para
cada Estado-Membro e as quotas A e B deviam, de seguida, ser repartidas pelos produtores. O
artigo 13.° deste regulamento previa que o agicar C ndo podia ser escoado no mercado interno da
Comunidade e devia ser exportado no seu estado inalterado antes de 1 de janeiro seguinte ao fim da
campanha de comercializacdo em causa, ou ser reportado, nos termos do artigo 14.° do mesmo
regulamento.
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O artigo 14.°, n.° 1, do referido regulamento previa:

«Cada empresa pode decidir transferir para a campanha de comercializagdo seguinte, a conta da
producao desta campanha, no todo ou em parte, a producdo de agticar que ultrapasse a quota A. Esta
decisdo é irrevogavel.

Cada empresa pode decidir reportar para a campanha de comercializagdo seguinte, por conta da
producdo dessa mesma campanha, a totalidade ou parte da producao de agticar A ou de acgicar B que
tenha passado a ser producdo de agucar C ap6s a aplicagdo dos n.” 3 a 6 do artigo 10.° Essa decisao é
também irrevogavel. [...]»

O artigo 15.° do mesmo regulamento estabelecia:
«1. Antes do fim de cada campanha de comercializacdo, sera verificada:

a) A quantidade previsivel de agiucar A e B, de isoglicose A e B e de xarope de inulina A e B
produzida por conta da campanha em curso;

b) A quantidade previsivel de agtcar, de isoglicose e de xarope de inulina escoada para consumo no
interior da Comunidade durante a campanha em curso;

¢) O excedente exportavel, diminuindo a quantidade referida na alinea a) da quantidade referida na
alinea b);

d) A perda média previsivel ou a receita média previsivel por tonelada de agticar relativamente aos
compromissos de exportacdo a realizar a titulo da campanha em curso.

Essa perda média ou essa receita média serd igual a diferenca entre o montante total das restituicdes e
o montante total dos direitos niveladores calculados em relacdo a tonelagem total dos compromissos
de exportagdo em causa;

e) A perda global ou a receita global previsiveis, multiplicando o excedente referido na alinea c) pela
perda média ou pela receita média referidas na alinea d).

2. Antes do final da campanha de comercializagdo de 2005/2006 e sem prejuizo dos n.”* 3 a 6 do
artigo 10.°, deve ser cumulativamente verificado, em relacdo as campanhas de comercializacdo de
2001/2002 a 2005/2006:

a) O excedente exportdvel estabelecido em funcdo da producdo definitiva de agticar A e B, de
isoglicose A e B e de xarope de inulina A e B, por um lado, e da quantidade definitiva de agtcar,
de isoglicose e de xarope de inulina escoada para consumo interno da Comunidade, por outro;

b) A perda média ou a receita média por tonelada de aghcar resultante da totalidade dos
compromissos de exportacdo em causa, estabelecida segundo a regra de célculo referida no n.° 1,

segundo paragrafo da alinea d);

¢) A perda global ou a receita global, multiplicando o excedente referido na alinea a) pela perda média
ou receita média referidas na alinea b);

d) A soma global das quotizagdes a producdo de base e das quotizagdes B cobradas.

A perda global previsivel ou a receita global previsivel referidas na alinea e) do n.° 1 serdo ajustadas em
funcdo da diferenca entre as verificacoes referidas nas alineas c) e d).
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3. Quando das verificagoes referidas no n.° 1, depois dos ajustamentos efetuados nos termos do n.’ 2, e
sem prejuizo do n.° 1 do artigo 18.°, resulte uma perda global previsivel, esta é dividida pela quantidade
previsivel de actcar A e B, de isoglicose A e B e de xarope de inulina A e B produzida por conta da
campanha em curso. O montante correspondente a este quociente é cobrado aos fabricantes como
quotizacdo a producdo de base sobre as suas produgoes de agucar A e B, de isoglicose A e B e de
xarope de inulina A e B.

[...]

8. As normas de execucdo do presente artigo, nomeadamente as a seguir indicadas, sdo aprovadas nos
termos do n.° 2 do artigo 42.*

— os montantes das quotizagdes a cobrar,

= [.]»

O artigo 6.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 314/2002 da Comissdo, de 20 de fevereiro de 2002, que
estabelece as normas de execucdo do regime de quotas no setor do agticar (JO 2002, L 50, p. 40),
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 1140/2003 da Comissdo, de 27 de junho de 2003 (JO
2003, L 160, p. 33), previa:

«A quantidade escoada para consumo na Comunidade a verificar em aplicacdo do n.° 1, alinea b), e do
n.’ 2, alinea a), do artigo 15.° do Regulamento [n.° 1260/2001] é estabelecida com base na soma das
quantidades, expressas em agtcar branco, de agicar e xarope referidas no n.° 1, alineas a) a d), do
artigo 1.°, de isoglucose e de xarope de insulina:

a) Armazenadas no inicio da campanha;

b) Produzidas no &mbito das quotas A e B;

¢) Importadas no seu estado inalterado;

d) Contidas nos produtos transformados importados;

Do valor referido no primeiro paragrafo, sao deduzidas as quantidades, expressas em agtcar branco, de
agucar, de isoglucose e de xarope de inulina:

a) Exportadas no seu estado inalterado;
b) Contidas nos produtos transformados exportados;
¢) Armazenadas no final da campanha;

d) Que tenham sido objeto de titulos de restituicdes a produgdo referidos no n.° 3 do artigo 7.° do
Regulamento [n.° 1260/2001].

As quantidades referidas nas alineas c) e d) do primeiro paragrafo e das alineas a) e b) do segundo

paragrafo sdo extraidas das bases de dados de Eurostat e referem-se, na auséncia de dados completos
para uma campanha, aos doze ultimos meses disponiveis. [...]

[...]»
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O Regulamento n.” 1260/2001 foi revogado e substituido pelo Regulamento (CE) n.° 318/2006 do
Conselho, de 20 de fevereiro de 2006, que estabelece a organizacdo comum de mercado no setor do
acucar (JO 2006, L 58, p. 1), o qual foi revogado e substituido pelo Regulamento (CE) n.® 1234/2007 do
Conselho, de 22 de outubro de 2007, que estabelece uma organizacdo comum dos mercados agricolas e
disposicoes especificas para certos produtos agricolas (Regulamento «OCM tnica») (JO 2007, L 299,
p. 1), que foi, por seu turno, revogado e substituido pelo Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece uma organizagdo
comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 922/72, (CEE)
n.° 234/79, (CE) n.° 1037/2001 e (CE) n.° 1234/2007 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 671).

O considerando 19 do Regulamento n.° 318/2006 tinha a seguinte redagao:

«Devera ser imposto um encargo de producao, destinado a contribuir para o financiamento da despesa
efetuada no ambito da organizacdo comum de mercado no setor do agtcar.»

O artigo 8.° deste regulamento, sob a epigrafe «Quota adicional de agtcar», previa, nos n.” 1 e 3:

«1. Até 30 de setembro de 2007, o mais tardar, qualquer empresa acucareira pode solicitar a atribuicao
de uma quota adicional de ag¢icar ao Estado-Membro em que se encontre estabelecida.

[.]

3. E imposto um montante tnico de [730 euros] pelas quotas adicionais atribuidas as empresas em
conformidade com os n.” 1 e 2. Esse montante é cobrado por tonelada de quota adicional atribuida.»

O artigo 16.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Encargo de producao», prevé, nos seus n.” 1 e 2:

«1. A partir da campanha de comercializagdo de 2007/2008, é imposto um encargo de produgdo as
quotas de agucar, de isoglicose ou de xarope de inulina atribuidas as empresas produtoras de agtcar,
isoglicose ou xarope de inulina.

2. O encargo a producio é de [12,00 euros] por tonelada de agticar de quota ou de xarope de inulina
de quota. O encargo de producgdo imposto para a isoglicose é fixado em 50% do aplicavel ao agticar.»

O artigo 32.° do Regulamento n.” 318/2006, sob a epigrafe «Ambito de aplicacdo das restituicdes a
exportacdo», previa, nos n.” 1 e 2, a possibilidade de introducdo de restituicoes a exportacdo para o
acucar, a isoglicose e o xarope de inulina.

O artigo 44.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Medidas transitérias», tinha a seguinte redacao:

«Podem ser aprovadas, nos termos do procedimento a que se refere o n.° 2 do artigo 39.°, medidas
destinadas a:

a) Facilitar a transicdo da situacdo de mercado da campanha de comercializacdo de 2005/2006 para a
situacdo de mercado da campanha de 2006/2007, nomeadamente reduzindo a quantidade que pode
ser produzida dentro da quota, assim como a transi¢do das regras previstas no Regulamento
[n.° 1260/2001] para as estabelecidas no presente regulamento,

b) Garantir o cumprimento, pela Comunidade, dos seus compromissos internacionais no que respeita
ao acucar C, a que se refere o artigo 13.° do Regulamento [n.° 1260/2001], evitando
simultaneamente perturbagdes do mercado do agicar na Comunidade.»
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Nos termos do considerando 8 do Regulamento (CE) n.° 493/2006 da Comissdo, de 27 de marco de
2006, que estabelece medidas transitérias no ambito da reforma da organizacdo comum de mercado
no setor do agucar e altera os Regulamentos (CE) n.° 1265/2001 e (CE) n.° 314/2002 (JO 2006, L 89,
p. 11):

«Para efetuar o célculo, a fixacdo e a cobranca das quotizagdes para a producdo da campanha de
comercializacdo de 2005/2006, devem continuar a aplicar-se depois de 30 de junho de 2006
determinadas disposicdes do Regulamento [n.° 314/2002] e do Regulamento (CE) n.° 779/96 da
Comissdo, de 29 de abril de 1996, que estabelece normas de execucio do Regulamento (CEE)
n.° 1785/81 do Conselho no que respeita as comunicagdes no setor do agucar [(JO 1996, L 106, p. 9)].
As quotizagdes sdo calculadas com base em dados estatisticos atualizados regularmente. Dado que se
trata da ultima fixacdo das quotizagbes para todo o periodo compreendido entre a campanha de
comercializacdo de 2001/2002 e a de 2005/2006, sem possibilidade de, como nos anos anteriores,
proceder a um ajustamento posterior dos calculos com base em dados atualizados afigura-se oportuno
adiar o célculo e a fixacdo das quotizagdes para 15 de fevereiro de 2007, para garantir a fiabilidade dos
calculos e a pertinéncia dos dados estatisticos utilizados.»

Nos termos do artigo 6.° do Regulamento n.® 493/2006:

«O Regulamento [n.° 314/2002], com a redacdo que lhe é dada pelo presente regulamento, aplica-se a
fixacdo e a cobranca das quotizacoes para a producdo da campanha de comercializacao de 2005/2006,
incluindo as corregdes relativas ao célculo das quotizagdes das campanhas de comercializacdo de
2001/2002 a 2004/2005 previstas no n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento [n.® 1260/2001].»

O artigo 12.° do Regulamento n.” 493/2006 tem a seguinte redacao:

«O Regulamento [n.” 314/2002] é alterado do seguinte modo:

[...]

3) O artigo 8.° é alterado do seguinte modo:
a) Ao n.°1 é aditado o seguinte paragrafo:

‘Relativamente a campanha de comercializacdo de 2005/2006, os montantes e os coeficientes
referidos nas alineas a) e b) do primeiro pardgrafo serdo fixados antes de 15 de fevereiro de 2007.

[..]»

Os montantes das quotizacdes a produgdo foram fixados, para a campanha de comercializacdo de
2005/2006, pelo Regulamento n.” 164/2007. Na sequéncia do acdérddo de 8 de maio de 2008,
Zuckerfabrik Jilich e o. (C-5/06 e C-23/06 a C-36/06, EU:C:2008:260), a Comissio adotou o
Regulamento (CE) n.° 1193/2009, de 3 de novembro de 2009, que retifica os Regulamentos (CE)
n.° 1762/2003, (CE) n.° 1775/2004, (CE) n.° 1686/2005, (CE) n.® 164/2007 e fixa, para as campanhas de
comercializacdo de 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006, os montantes das quotizagdes a
producdo no setor do agucar (JO 2009, L 321, p. 1). Tendo o Regulamento n.” 1193/2009 sido
declarado invélido pelo Tribunal de Justica no seu acérddo de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik
Jilich e o. (C-113/10, C-147/10 e C-234/10, EU:C:2012:591), o Conselho da Unido Europeia adotou o
Regulamento (UE) n.” 1360/2013, de 2 de dezembro de 2013, que fixa as quotizagdes a producdo no
setor do acgucar para as campanhas de comercializacdo de 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 e 2005/2006, o coeficiente necessario para o cdlculo da quotizagdo complementar para as
campanhas de comercializagdo de 2001/2002 e 2004/2005 e o montante a pagar pelos fabricantes de
acicar aos vendedores de beterraba no respeitante a diferenca entre o montante miximo da
quotizacdo e o montante da quotizacdo a cobrar em relagdo as campanhas de comercializacdo de
2002/2003, 2003/2004 e 2005/2006 (JO 2013, L 343, p. 2).
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Através do Regulamento (CE) n.° 958/2006 da Comissao, de 28 de junho de 2006, relativo a um
concurso permanente, a titulo da campanha de comercializacdo de 2006/2007, para a determinagdo de
restitui¢oes a exportagdo de agtcar branco (JO 2006, L 175, p. 49), procedeu-se a um desses concursos.

Foi aberto um novo concurso na sequéncia da adogdo do Regulamento (CE) n.° 900/2007 da Comisséo,
de 27 de julho de 2007, relativo a um concurso permanente, até ao fim da campanha de
comercializacdo de 2007/2008, para a determinacdo de restituicoes a exportacdo de agtcar branco (JO
2007, L 196, p. 26).

Nos termos do artigo 3.°, segundo paragrafo, do Regulamento n.® 1360/2013, as quotizagdes a produgao
no setor do agtcar para a campanha de comercializacio de 2005/2006, conforme estabelecidas no
ponto 1 do anexo deste regulamento, foram declaradas aplicaveis desde 23 de fevereiro de 2007, ou
seja, na mesma data a partir da qual, nos termos do artigo 2. do Regulamento n.° 164/2007, as
quotizagdes, conforme previstas neste tltimo regulamento, deviam tornar-se aplicaveis.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Saint Louis Sucre é uma sociedade produtora de agticar que estava abrangida, a data dos factos no
processo principal, pela organizacdo comum de mercado no setor do agucar criada pelo Regulamento
n.° 1260/2001 e, a este titulo, abrangida pelo sistema de quotizagdes a producdo instaurado por este
regulamento.

Considerando que, na campanha de 2005/2006, tinha sido indevidamente obrigada a pagar quotizagdes
a producdo para financiar as restituicoes a exportaciao de agticar, com base em quantidades de agticar
armazenadas que ndo tinham sido exportadas em 30 de junho de 2006, data em que expirou a
referida organizacdo comum de mercado no setor do aglicar que regulava essas quotizacdes e
restituicdes, a Saint Louis Sucre apresentou uma reclamacgio graciosa, em 28 de dezembro de 2008,
em que pedia o reembolso do montante de 158 982 544 euros.

Tendo essa reclamacdo sido indeferida por decisdo de 30 de setembro de 2009 da direction générale
des douanes et droits indirects (Direcdo-Geral das alfandegas e dos impostos indiretos), a Saint Louis
Sucre interpds, por peticdo de 19 de novembro de 2009, um recurso de anulacdo dessa decisdo no
tribunal de grande instance de Nanterre (Tribunal Regional de Nanterre, Franga).

Em 6 de setembro de 2010, a instincia no tribunal de grande instance de Nanterre (Tribunal Regional
de Nanterre) foi suspensa, a pedido das partes, até a prolacio do acérdao do Tribunal de Justica sobre
uma questdo prejudicial relativa a validade do Regulamento n.” 1193/2009. Tendo este regulamento
sido declarado invalido pelo Tribunal de Justica no seu acérddo de 27 de setembro de 2012,
Zuckerfabrik Jilich e o. (C-113/10, C-147/10 e C-234/10, EU:C:2012:591), o Conselho adotou o
Regulamento n.° 1360/2013. Na sequéncia da adogdo deste tltimo regulamento, a instancia foi
retomada.

Segundo a Saint Louis Sucre, embora o Regulamento n.° 1360/2013 permita calcular o montante do
reembolso solicitado, subsiste a questdo do reembolso das quotizagdes relativas ao agticar armazenado,
mas ndo exportado no final da organizacio comum de mercado no setor do agucar criada pelo
Regulamento n.° 1260/2001, uma vez que o Regulamento n.° 318/2006 pds termo ao mecanismo das
quotizagdes a producgdo. Ora, a nova organizacdio comum de mercado no setor do agtcar instaurada
por este ultimo regulamento ja ndo previa quotizagdes a producdo destinadas a autofinanciar as
exportacdoes, de modo que uma parte das quotizacdes pagas ndo foi utilizada para financiar as
exportagdes antes tendo enriquecido a Unido Europeia. Alegando que a Unido acumulou em armazém
5669 000 toneladas de agticar de quota em 30 de junho de 2006, as quais foram contabilizadas como
excedente exportavel e ndo exportado, e que ndo foi efetuada nenhuma restituicdo nessa data, a titulo
dessas quantidades, a Saint Louis Sucre considera que se justifica o seu respetivo pedido de reembolso.
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Neste contexto, o tribunal de grande instance de Nanterre (Tribunal Regional de Nanterre) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve[m] o artigo 15.°% n.” 2 e 8 do [Regulamento n.” 1260/2001], aplicado a luz dos seus
considerandos 9 e 11 e dos acérdaos [de 8 de maio de 2008, Zuckerfabrik Jilich e o. (C-5/06
e C-23/06 a C-36/06, EU:C:2008:260), e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jithlich e o.
(C-113/10, C-147/10 e C-234/10, EU:C:2012:591)], e os principios gerais de direito [da Unido] da
proporcionalidade, da liberdade de empresa e da proibicio do enriquecimento sem causa ser
interpretados no sentido de que um fabricante de agtcar tem direito a ser reembolsado pelas
quotizagdes a producdo pagas com base nas quantidades de agticar de quota que ainda estavam
armazenadas em 30 de junho de 2006, uma vez que o regime das quotizacdes a produgdo nio foi
prorrogado apds esta data pelo [Regulamento n.” 318/2006]?

2) a) Em caso de resposta afirmativa a anterior questdo prejudicial, deve o montante das quotizagdes
a restituir aos fabricantes basear-se apenas na tonelagem de agticar armazenada em 30 de junho
de 2006?
b) Em caso de resposta negativa a anterior questdo prejudicial, deve a tonelagem de agucar que
serve de base ao reembolso das quotizacdoes basear-se na variacdo das reservas comunitarias de
acucar verificada no periodo compreendido entre 1 de julho de 2001 e 30 de junho de 2006?

3) Pode o cédlculo da quotizagdo a reembolsar resultar validamente da multiplicacdo da reserva de
actcar, determinada em funcdo da resposta dada a [segunda questdo prejudicial], pela média
ponderada das ‘perdas médias’ verificadas durante a [organizacdo comum de mercado no setor do
aclcar para as campanhas de comercializacdo de 2001/2002 a 2005/2006], ou deve aquele calculo
ser efetuado de modo diferente e, em caso afirmativo, de que modo?

4) Em caso de resposta afirmativa as anteriores questoes, o Regulamento n.° 164/2007 [...] é invélido?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

O Governo francés alega, a titulo preliminar, que as questdes submetidas pelo dérgao jurisdicional de
reenvio sdo manifestamente inadmissiveis pelos seguintes motivos.

Em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo apresentou razdes suscetiveis de justificar o
seu reenvio, tendo-se limitado a constatar a existéncia de uma contestagdo a interpretacio de um ato
da Unido. Esse 6rgao jurisdicional limitou-se, na realidade, a apresentar ao Tribunal de Justica as
questoes que lhe foram sugeridas pela recorrente no processo principal.

Em segundo lugar, o quadro factual definido pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo permite
determinar se as questdes sdo necessdrias para a resolucao do litigio no processo principal.

Ora, é ponto assente que, na sequéncia dos acérdaos de 8 de maio de 2008, Zuckerfabrik Jiilich e o.
(C-5/06 e C-23/06 a C-36/06, EU:C:2008:260), de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jilich e o.
(C-113/10, C-147/10 e C-234/10, EU:C:2012:591), e do despacho de 6 de outubro de 2008, SAFBA
(C-175/07 a C-184/07, EU:C:2008:543), que invalidaram os regulamentos da Comissdo com base nos
quais as autoridades nacionais tinham cobrado aos produtores de aciicar as quotizagdes a producdo, a
Comissao, através da adogdo do Regulamento n.° 1193/2009, e depois o Conselho, através da adocgao do
Regulamento n.” 1360/2013, tomaram as medidas necessdrias ao cumprimento desses acérdaos e desse
despacho. No entanto, os reembolsos baseados no Regulamento n.° 1360/2013 sé foram efetuados a
favor dos produtores de agtcar em abril de 2015, ou seja, apds a apresentacdo do presente pedido de
decisdao prejudicial, que teve lugar em 22 de janeiro de 2015. Por conseguinte, ndo foi possivel ao
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6rgao jurisdicional de reenvio retirar as consequéncias decorrentes desse reembolso para o recurso nele
pendente e, em particular, determinar se esse reembolso tinha tido como consequéncia privar de objeto
este recurso.

Em terceiro lugar, o 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo apresentou qualquer explicacdo sobre as razdes
pelas quais se questiona sobre a validade do Regulamento n.” 164/2007 nem sobre a relacdo que
estabelece entre este regulamento e o litigio no processo principal.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as
questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro
regulamentar e factual que o mesmo define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo compete
ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presun¢do de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé
pode recusar pronunciar-se sobre um pedido apresentado por um drgao jurisdicional nacional se se
afigurar de forma manifesta que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem qualquer
relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for de
natureza hipotética ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de
direito necessdrios para responder utilmente as questdes que lhe sdo submetidas (acérdido de
11 de novembro de 2015, Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:743, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, resulta claramente do pedido de decisao prejudicial que o érgéo jurisdicional de
reenvio questiona o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do artigo 15.°, n.” 2 e 8, do Regulamento
n.° 1260/2001 e, sendo esse o caso, sobre a validade do Regulamento n.” 164/2007, com vista a decidir
sobre a validade da recusa das autoridades nacionais competentes em reembolsar a Saint Louis Sucre
pelas quotizagdes a producdo pagas com base nas quantidades de agtcar de quota que ainda estavam

armazenadas em 30 de junho de 2006, uma vez que o regime das quotizagdes a produgdo nao foi
prorrogado apds essa data pelo Regulamento n.’ 318/2006.

Mais especificamente quanto a quarta questdo prejudicial, que tem por objeto a validade do
Regulamento n.° 164/2007, a Saint Louis Sucre invocou, nas suas observagdes escritas, a invalidade
deste regulamento, ao passo que o Governo belga o considerou vilido, tendo a Comissdo, por seu
turno, alegado que ndo havia que responder a esta questdo, uma vez que o referido regulamento tinha
sido declarado invalido pelo Tribunal de Justica no seu acérddo de 27 de setembro de 2012,
Zuckerfabrik Jilich e o. (C-113/10, C-147/10 e C-234/10, EU:C:2012:591). Em seguida, em resposta a
uma questdo escrita do Tribunal de Justica, o Governo belga e a Comissdo consideraram que o
Tribunal de Justica devia interpretar a quarta questdo como sendo relativa a validade do Regulamento
n.’ 1360/2013. O Governo francés adotou a mesma posicdo, sem prejuizo das suas reservas mais gerais
quanto a admissibilidade do presente reenvio prejudicial. A Saint Louis Sucre também respondeu neste
sentido, sob reserva de, em caso de declaracio da invalidade deste ultimo regulamento, ndo serem
afetados os reembolsos ja concedidos aos fabricantes em aplicacdio do mesmo.

A este propdsito, importa recordar, conforme resulta do n.° 22 do presente acdérdido, que o
Regulamento n.° 1360/2013 substituiu, no que diz respeito as quotizacdes a produgdo no setor do
acgucar para a campanha de comercializacao de 2005/2006, o Regulamento n.° 164/2007 com efeitos

retroativos a 23 de fevereiro de 2007.

Assim, a quarta questdo prejudicial deve ser entendida no sentido de que tem por objeto a validade do
Regulamento n.° 1360/2013.

Resulta do exposto que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel na sua totalidade.
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 15.°,
n.” 2 e 8, do Regulamento n.° 1260/2001 deve ser interpretado no sentido de que confere a um
fabricante de agtcar o direito a ser reembolsado pelas quotizagdes a producdo pagas com base nas
quantidades de agicar das quotas A e B que ainda estavam armazenadas em 30 de junho de 2006,
uma vez que o regime das quotizagdes a produgdo ndo foi prorrogado apds esta data pelo Regulamento
n.° 318/2006.

Esta primeira questdo tem origem no pedido da Saint Louis Sucre com vista, em substancia, ao
recdlculo da sua quotizagio a producgdo para a campanha de comercializagdo de 2005/2006, com
fundamento no facto de as reservas de agtcar das quotas A e B presentes na Comunidade no fim
dessa campanha de comercializagdo ndo terem dado lugar a despesas relativas ao seu escoamento.

A este propdsito, importa recordar que o artigo 15.°, n. 2, alinea a), do Regulamento n.” 1260/2001
previa que, antes do final da campanha de comercializacdo de 2005/2006, devia ser cumulativamente
verificado, em relacdo as campanhas de comercializacio de 2001/2002 a 2005/2006, o excedente
exportavel estabelecido em funcdo da produgdo definitiva de agticar A e B, de isoglicose A e B e de
xarope de inulina A e B, por um lado, e da quantidade definitiva de aguicar, de isoglicose e de xarope
de inulina escoada para consumo interno da Comunidade, por outro.

Ora, de acordo com o artigo 6.° n.° 4, do Regulamento n.” 314/2002, conforme alterado pelo
Regulamento n.° 1140/2003, para efeitos do célculo do referido excedente exportavel, a quantidade de
acucar, de isoglicose e de xarope de inulina escoada para consumo interno da Comunidade era
estabelecida com base na soma das quantidades destes produtos armazenadas no inicio da campanha,
produzidas no ambito das quotas A e B, importadas no seu estado inalterado e contidas nos produtos
transformados importados, apos deducdo das quantidades destes mesmos produtos exportadas no seu
estado inalterado, contidas nos produtos transformados exportados, armazenadas no fim da campanha
ou que tenham sido objeto de um titulo de restituicao a produgéo.

Assim, a exclusdo, no éambito do cdlculo do excedente exportivel para as campanhas de
comercializagdo de 2001/2002 a 2005/2006, das quantidades de agucar, de isoglicose e de xarope de
inulina armazenadas no final da campanha de 2005/2006 seria contrdria quer ao artigo 6.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 314/2002, conforme alterado pelo Regulamento n. 1140/2003, que prevé
expressamente a consideracdo dessas quantidades armazenadas, quer ao artigo 15.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.° 1260/2001, que se refere igualmente ao excedente exportivel e ndo exportado, o qual
engloba necessariamente, conforme resulta nomeadamente do considerando 15 deste ultimo
regulamento, as quantidades que estdo no mercado no final da campanha em causa, caso das
quantidades armazenadas.

Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 77 das suas conclusoes, o facto de continuar a
fazer referéncia a uma perda global «previsivel», mesmo depois do ajustamento previsto no artigo 15.°,
n.” 2 e 3, do Regulamento n.” 1260/2001, em relagdo as campanhas de comercializagdo de 2001/2002
a 2005/2006, implica que a perda ainda ndo se tenha verificado totalmente. O Tribunal de Justica
declarou, alids, que o método de calculo da perda global previsivel tende, em todo o caso, a
estabelecer de forma prospetiva e convencional as perdas devidas ao escoamento dos excedentes de
producdo comunitdria (acérddo de 8 de maio de 2008, Zuckerfabrik Jilich e o., C-5/06 e C-23/06
a C-36/06, EU:C:2008:260, n.’ 43).
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Por outro lado, importa sublinhar, como observou a advogada-geral no n.° 82 das suas conclusoes, que
nao obstante o seu grande alcance, a reforma da organizacdo comum de mercado no setor do agucar
posta em pratica pelo Regulamento n.° 318/2006 ndo extinguiu, conforme resulta do respetivo
artigo 32.°, n.” 1 e 2, o sistema de restituicdes a exportagao.

Por conseguinte, existia uma sobreposicdo entre a organizacdo comum de mercado no setor do agicar
criada pelo Regulamento n.” 1260/2001 para o periodo entre a campanha de 2001/2002 e a campanha
de 2005/2006 e essa mesma organizacdo comum de mercado nos termos em que foi reformada pelo
Regulamento n.’ 318/2006 a partir da campanha de 2006/2007.

Assim, nos termos do Regulamento n.° 958/2006, procedeu-se a um concurso permanente, a titulo da
campanha de comercializacdo de 2006/2007, para a determinacdo de restituicdes a exportacio de
actcar branco.

Portanto, a possibilidade de os produtores exportarem o agticar armazenado, com restitui¢cdes, nio
terminou no ultimo dia da campanha de comercializacao de 2005/2006.

Por ultimo, importa salientar que o artigo 16.°, n.” 1, do Regulamento n.” 318/2006 s6 instaurou um
encargo de producdo a partir da campanha de comercializacdo de 2007/2008, tendo o mesmo por
objetivo, em conformidade com o considerando 19 deste regulamento, contribuir para o
financiamento da despesa efetuada no ambito da organizacdo comum de mercado no setor do agucar e
nao, como no caso da quotizacdo prevista no Regulamento n.” 1260/2001, financiar integralmente os
encargos de escoamento dos excedentes resultantes da diferenca entre a producdo da Comunidade e o
seu consumo.

No caso em aprecgo, € ttil recordar que, nos termos do Regulamento n.” 900/2007, procedeu-se a um
concurso permanente, a titulo da campanha de comercializacdo de 2007/2008, para a determinacdo de
restituicoes a exportacdo de agucar branco.

Nestas condi¢des, tendo em conta que o legislador da Unido dispde, no dominio da agricultura, de um
amplo poder de apreciacdo correspondente as responsabilidades politicas que lhe sdo atribuidas pelos
artigos 40.° a 43.° TFUE e que, por conseguinte, a fiscalizagdo jurisdicional se deve limitar a examinar
se a medida em causa ndo padece de um erro manifesto ou de desvio de poder ou se a autoridade em
questdo ndo excedeu manifestamente os limites do seu poder de apreciacdo (acérdio de 14 de marco
de 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, n.° 43 e jurisprudéncia referida),
ndo se afigura que o Conselho tenha cometido um erro manifesto, um desvio de poder ou que tenha
um excedido manifestamente os limites do seu poder de apreciacido ao prever, no que diz respeito a
campanha de comercializacdo de 2005/2006, que o excedente exportivel existente no termo desta
campanha seria tomado em consideracdo, incluindo necessariamente as quantidades de acgtcar
armazenadas no final da campanha.

Quanto ao argumento invocado pela Saint Louis Sucre na audiéncia, segundo o qual as restitui¢des a
exportacdo concedidas no ambito da campanha de comercializacdo de 2006/2007 foram financiadas
pelos montantes cobrados sobre as quotas adicionais de agtcar atribuidas a empresas agucareiras no
decurso desta campanha, em conformidade com o artigo 8.° do Regulamento n.’ 318/2006, impoe-se
concluir que se tratava de uma concessio voluntiria de quotas, ocorrida a pedido das préprias
empresas, e que, em todo o caso, nenhum elemento dos autos indica que os montantes assim
cobrados ndo tenham sido utilizados para cobrir os encargos relacionados com estas quotas
adicionais, mas sim para financiar as referidas restituicoes.
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Tendo em conta o exposto, hd que responder a primeira questdo que o artigo 15.°, n.* 2 e 8, do
Regulamento n.° 1260/2001 deve ser interpretado no sentido de que ndo confere a um fabricante de
acucar o direito a ser reembolsado pelas quotizacdes a producdo pagas com base nas quantidades de
acticar das quotas A e B que ainda estavam armazenadas em 30 de junho de 2006, uma vez que o
regime das quotizagdes a producdo nao foi prorrogado ap6s esta data pelo Regulamento n.° 318/2006.

Quanto a segunda e terceira questoes

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo hd que responder a segunda e terceira
questoes.

Quanto a quarta questdo

Em face da resposta dada a primeira questdo, ndo foi revelado nenhum elemento suscetivel de afetar a
validade do Regulamento n.’ 1360/2013.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

1) O artigo 15.° n.” 2 e 8, do Regulamento (CE) n.° 1260/2001 do Conselho, de 19 de junho de
2001, que estabelece a organizacio comum de mercado no setor do acucar, deve ser
interpretado no sentido de que ndo confere a um fabricante de actcar o direito a ser
reembolsado pelas quotizacdes a producio pagas com base nas quantidades de acucar das
quotas A e B que ainda estavam armazenadas em 30 de junho de 2006, uma vez que o
regime das quotizacdes a producio nao foi prorrogado apos esta data pelo Regulamento (CE)
n.° 318/2006 do Conselho, de 20 de fevereiro de 2006, que estabelece a organizacio comum
de mercado no setor do acucar.

2) Nao foi revelado nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do Regulamento (UE)
n.° 1360/2013 do Conselho, de 2 de dezembro de 2013, que fixa as quotizacdes a producao
no setor do acucar para as campanhas de comercializacao de 2001/2002, 2002/2003,
2003/2004, 2004/2005 e 2005/2006, o coeficiente necessario para o cilculo da quotizacao
complementar para as campanhas de comercializacao de 2001/2002 e 2004/2005 e o
montante a pagar pelos fabricantes de acuicar aos vendedores de beterraba no respeitante a
diferenca entre o montante maximo da quotizacio e o montante da quotizacao a cobrar em
relacdo as campanhas de comercializacao de 2002/2003, 2003/2004 e 2005/2006.

Assinaturas
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