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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

22 de setembro de 2016*

«Reenvio prejudicial — Apreciacdo de validade — Regulamento (CE) n.° 1051/2009 — Pauta aduaneira
comum — Classificagdo pautal — Nomenclatura combinada — Posicdo 8701 — Tratores —
Subposi¢oes 8701 90 11 a 8701 90 39 — Tratores agricolas e tratores florestais (com exclusao dos
motocultores), com rodas, novos — Veiculos todo o terreno concebidos para serem utilizados
como tratores»

No processo C-91/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Segunda Instincia de Amesterddo, Paises Baixos), por
decisdo de 12 de fevereiro de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 25 de fevereiro de
2015, no processo
Kawasaki Motors Europe NV
contra
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secgdo),
composto por: D. Svéby (relator), presidente de secgio, J. Malenovsky e M. Safjan, juizes,
advogado-geral: M. Szpunar,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacio da Kawasaki Motors Europe NV, por J. A. H. Hollebeek, M. van der Knaap e E.
van Doornik, advocaten,

— em representacio do Governo neerlandés, por M. Bulterman e B. Koopman, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J.-F. Brakeland e A. Caeiros, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusdes,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a validade do Regulamento (CE) n.° 1051/2009 da
Comissdao, de 3 de novembro de 2009, relativo a classificacio de determinadas mercadorias na
Nomenclatura Combinada (JO 2009, L 290 p. 56).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Kawasaki Motors Europe NV (a seguir
«KME») ao Inspecteur van de Belastingdienst/Douane (Inspetor do servico dos impostos aduaneiros,
Paises Baixos) (a seguir «Inspecteur») a respeito de trés informacgdes vinculativas emitidas pelo
Inspecteur relativas a veiculos ligeiros todo o terreno de quatro rodas, concebidos para serem
utilizados como tratores.

Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento n.’ 2658/87

Em conformidade com o artigo 9.°, n.° 1, alinea a), primeiro travessdo, e o artigo 10.° do Regulamento
(CEE) n.° 2658/87 do Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo & nomenclatura pautal e estatistica e a
pauta aduaneira comum (JO 1987, L 256, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.’ 254/2000
do Conselho, de 31 de janeiro de 2000 (JO 2000, L 28, p. 16) (a seguir «Regulamento n.° 2658/87»), a
Comissdo Europeia assistida pelo Comité do Cédigo Aduaneiro, adota as medidas relativas a aplicacao
da Nomenclatura Combinada, que constitui o Anexo I do Regulamento n.° 2658/87, no que diz
respeito a classificacdo das mercadorias. Foi com fundamento na primeira destas disposi¢oes que foi
adotado o Regulamento n.” 1051/20009.

A Nomenclatura Combinada, conforme alterada pelo Regulamento (CE) n.® 948/2009 da Comissdo, de
30 de setembro de 2009 (JO 2009, L 287, p. 1, a seguir «NC»), contém na sua primeira parte, titulo I,
seccdo A, um conjunto de regras para a interpretacio desta nomenclatura (a seguir «regras gerais»).
Essa seccdo dispoe:

«A classificacdo das mercadorias na Nomenclatura Combinada rege-se pelas seguintes Regras:

1. Os titulos das secgoes, capitulos e subcapitulos tém apenas valor indicativo. Para os efeitos legais, a
classificacao é determinada pelos textos das posicoes e das notas de seccdo e de capitulo e, desde
que ndo sejam contrarias aos textos das referidas posicdes e notas, pelas regras seguintes:

[...]

3. Quando pareca que a mercadoria pode classificar-se em duas ou mais posicdes por aplicacio da
regra 2, alinea b) ou por qualquer outra razao, a classificacdo deve efetuar-se da forma seguinte:
a) A posicdo mais especifica prevalece sobre as mais genéricas. [...]

[...]

6. A classificacio de mercadorias nas subposicoes de uma mesma posiciao é determinada, para efeitos
legais, pelos textos dessas subposicdes e das notas de subposicdo respetivas, assim como, mutatis
mutandis, pelas regras precedentes, entendendo-se que apenas sdo compardveis subposicdes do
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mesmo nivel. Para os fins da presente Regra, as Notas de Seccdo e de Capitulo sdo também
aplicaveis, salvo disposicdes em contrario. Para os fins da presente regra, as notas de secgido e de
capitulo sdo também aplicaveis, salvo disposicdo em contrario.»

Na segunda parte da NC, intitulada «Tabela de direitos», o capitulo 87 é relativo aos «veiculos
automoveis, tratores, ciclos e outros veiculos terrestres, suas partes e acessérios». Segundo a nota 2
deste capitulo, «[c]onsideram-se ‘tratores’ [...] os veiculos motores essencialmente concebidos para
puxar ou empurrar instrumentos, veiculos ou cargas, mesmo que apresentem certos dispositivos
acessorios que permitam o transporte de ferramentas, sementes, adubos, etc., relacionados com o seu
uso principal».

Incluida no capitulo 87, a posicdo 8701 tem a seguinte redagéo:

«8701 Tratores (exceto os carros-tratores da posi¢do 8709):
8701 10 00 — Motocultores

8701 20 — Tratores rodovidrios para semirreboques

[...]

8701 30 00 — Tratores de lagartas

8701 90 — Outros

— — Tratores agricolas e tratores florestais (exceto motocultores), de rodas:
— — — Novos, de poténcia de motor:

8701 90 11 — — — — Nao superior a 18 kW

8701 90 20 — — — — Superior a 18 kW mas néo superior a 37 kW
8701 90 25 — — — — Superior a 37 kW mas néo superior a 59 kW
8701 90 31 — — — — Superior a 59 kW, mas ndo superior a 75 kW
8701 90 35 — — — — Superior a 75 kW mas ndo superior a 90 kW
8701 90 39 — — — — Superior a 90 kW

8701 90 50 — — — Usados

8701 90 90 — — Outros»

A taxa dos direitos aduaneiros de importacdo aplicavel a subposicao pautal 8701 90 90 é de 7%, ao
passo que os mecanismos pertencentes as subposicoes 8701 90 11 e 8701 90 50 beneficiam de uma
isencdo de direitos.

O Regulamento n.° 1051/2009

O Regulamento n. 1051/2009 entrou em vigor em 26 de novembro de 2009. Este regulamento procede
a classificacdo de dois mecanismos, em conformidade com os dados que figuram no seu anexo.

Esses engenhos, ambos descritos como «veiculo novo de quatro rodas (denominado «veiculo todo o
terreno») com motor de émbolo de ignicdo por faisca, com uma poténcia aproximada de 15 kW, e
uma massa a seco de, aproximadamente, 310 kg», sdo classificados, respetivamente, nas subposi¢oes
8701 90 11 e 8701 90 90 da NC.

Segundo as especificacdes que figuram apés a sua descrigdo, esses dois veiculos tém em comum as
seguintes caracteristicas:

— um banco unico, com comprimento aproximado de 600 mm, que se destina unicamente ao
condutor;
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— um sistema de direcdo do tipo dos automdveis, baseado no principio de Ackerman, comandado por
um guiador;

— travoes nas rodas dianteiras e traseiras;

— embraiagem automadtica e marcha-atras;

— um motor especialmente concebido para utilizacdo em terrenos dificeis e capaz de fornecer
poténcia suficiente na relacdo de transmissdo baixa;

— um veio de transmissdo de poténcia as rodas traseiras;

— pneumadticos de piso adequado a utilizacdo fora de estrada;

— um orificio com acessdrios para a conexdo de diversos dispositivos de engate; e
— capacidade de tracdo de cerca de 1170 kg (ndo travado).

Em contrapartida, em conformidade com as referidas especificagbes, apenas o primeiro veiculo estd
munido de «um guincho fixo, adequado ao reboque de toros».

Em conformidade com os fundamentos que figuram no referido anexo, as classificagbes sao
determinadas pelas regras gerais 1 e 6, pela nota 2 do capitulo 87 da segunda parte da NC e pela
descricdo da posicao 8701 e da subposicao 8701 90 bem como das subposicdes de oito algarismos que
correspondem a classificacdo respetiva de cada veiculo.

Figuram igualmente nos fundamentos relativos aos dois veiculos as seguintes constatagoes:

— «Dado que o veiculo possui um orificio com acessdrios para a conexdo de diversos dispositivos de
engate e um veio de transmissdo as rodas, é concebido para executar trabalhos em terrenos dificeis
e empurrar ou rebocar outros veiculos, instrumentos ou cargas (nota 2 do capitulo 87).»

— «Estd excluida a classificacdo na posicdo 8703, dado que o veiculo satisfaz a definicdo da nota 2 do
capitulo 87 e tem capacidade para rebocar ou empurrar uma massa de, pelo menos, duas vezes a
sua propria massa em vazio (ndo travado). (V. também as notas explicativas da Nomenclatura
Combinada respeitantes as subposi¢des 8701 90 11 a 8701 90 90).»

No entanto, no pendltimo pardgrafo dos fundamentos relativos a classificacio de cada veiculo, é
salientada a seguinte distinc¢do:

— Quanto ao primeiro veiculo, classificado na subposicao 8701 90 11 da NC, foi declarado que «[o0]
guincho confere ao veiculo a caracteristica de trator florestal (v. também as notas explicativas da
NC respeitantes as subposicoes 8701 90 11 a 8701 90 50)».

— Quanto ao segundo veiculo, classificado na subposicao 8701 90 90 da NC, pelo contrario foi
declarado que «[e]std excluida a classificacdo como trator agricola ou florestal, dado que o veiculo
ndo possui uma tomada de forca nem um dispositivo de elevacdo hidraulica ou um guincho (v.
também as notas explicativas da NC respeitantes as subposicoes 8701 90 11 a 8701 90 50)».

4 ECLILEU:C:2016:716



ACORDAO DE 22. 9. 2016 — PROCESSO C-91/15
KAWASAKI MOTORS EUROPE

15 Na data da adogdo do Regulamento n.° 1051/2009, de 3 de novembro de 2009, as notas explicativas da
Nomenclatura Combinada das Comunidades Europeias (JO 2008, C 133, p. 1) relativas as subposi¢oes
em questdo tinham a seguinte redagao:

— Quanto as subposi¢coes 8701 90 11 a 8701 90 90:

«Estas subposicoes compreendem os denominados ‘veiculos todo o terreno’, concebidos para serem
utilizados como tratores, com as seguintes caracteristicas:

— Um banco tnico que se destina ao condutor,
— O veiculo estd equipado com um gancho de reboque,
— Conduz-se utilizando o guiador com duas pegas que incorporam os comandos,

— A direcdo pode virar as duas rodas dianteiras como num veiculo automovel tradicional
(principio de Ackerman),

— O veiculo tem sistemas de travagem nas rodas,
— O veiculo estd munido de embraiagem automatica e marcha-atras,

— O motor foi especialmente concebido para utilizacdo em terrenos dificeis e capaz de fornecer
poténcia suficiente para na relacdo de transmissdo baixa para rebocar o equipamento fixado,

— Transmissdo da poténcia as rodas por meio de veios e ndo de uma corrente,

— Os pneumaiticos que equipam todos os veiculos tém desenhos de piso adequados aos terrenos
dificeis,

— A capacidade de tracdo é de, pelo menos, duas vezes o seu peso (ndo travado).Se satisfizerem
todas as caracteristicas acima indicadas e estiverem de acordo com as notas explicativas das
subposicoes 8701 90 11 a 8701 90 50, os veiculos devem classificar-se como tratores agricolas
ou florestais. Caso contrdrio, classificam-se na subposicdo 8701 90 90.Se ndo possuirem todas
as caracteristicas acima mencionadas, os referidos ‘veiculos todo o terreno’ devem ser
classificados na posicao 8703.Sa0 também excluidos das presentes subposicoes os veiculos de
tipo ‘Quad’ [posicio 8703 ou subposicio 9503 00 10 (ver as notas explicativas desta
subposicio)].»

— Quanto as subposi¢oes 8701 90 11 a 8701 90 50, relativas aos tratores agricolas e aos tratores
florestais (exceto motocultores), de rodas:

«Classificam-se nestas subposicdes os tratores agricolas ou florestais, com trés ou mais rodas, cuja
construgdo e equipamento se destinem manifestamente a ser utilizados em exploragdes agricolas,
horticolas ou florestais. Estes veiculos tém apenas uma velocidade maxima limitada (em geral, nao
superior a 25 km por hora, na estrada).Os tratores agricolas, em geral, encontram-se equipados com
um dispositivo hidraulico que permita elevar ou baixar maquinas agricolas (grades, charruas, etc.),
com uma tomada de forca que permite utilizar a poténcia do motor para fazer funcionar outras
mdaquinas ou ferramentas e com um dispositivo de atrelagem para reboques. Podem também
encontrar-se equipados com um dispositivo hidraulico destinado a fazer funcionar aparelhos de
movimentacdo (carregadores de feno, carregadores de estrume, etc.), desde que estes ultimos possam
considerar-se como acessorios.Classificam-se também nestas subposicdes os tratores agricolas de
construcdo especial, tais como os tratores com chassis elevados (tracteurs enjambeurs), utilizados nas
vinhas e nos viveiros, bem como os tratores para encostas e os tratores porta-ferramentas.Os
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maquinismos agricolas intercambidveis, que se apresentem com o trator agricola, devem seguir sempre
o seu proprio regime (posicdes 8432, 8433, etc.), mesmo que se encontrem fixos ao trator.Os tratores
florestais caracterizam-se, além disso, pela presenca de um guincho fixo que permita o transporte de
arvores.Em conformidade com a nota 2 do presente capitulo, os tratores destas subposi¢coes podem
também apresentar alguns dispositivos acessérios que permitam o transporte, em correlacio com o
seu uso principal, de maquinas agricolas ou florestais, de ferramentas, de adubos, de sementes, etc.
Excluem-se, nomeadamente, designadamente destas subposicbes as madquinas de cortar relva
(denominadas cortadoras de relva autotransportadas ou ainda tratores de jardim), equipadas com um
6rgio de corte fixo e por uma unica tomada de forca que serve unicamente para mover o 6rgio de
corte (ver a nota explicativa da posi¢do 8433).»

— Quanto a subposicao 8701 90 90, intitulada «[o]utros»:

«De entre os tratores incluidos nesta subposicdo, podem citar-se:

1. tratores de trabalhos publicos;
2. tratores com um eixo para veiculos automéveis articulados.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

O litigio do processo principal tem por objeto a classificacdo pautal de trés modelos de veiculo todo o

terreno (KVF-360 4x4, KVF-650 4x4 e KVF-750 4x4) da marca Kawasaki. Estes modelos tém as

caracteristicas comuns seguintes:

— Motor de émbolo de ignicdo por faisca, com arrefecimento a ar no primeiro veiculo e com
arrefecimento liquido nos dois outros, com uma poténcia de, respetivamente 15,7 kW, 30,9 kW
e 37,1 kW;

— Banco unico que se destina unicamente a uma pessoa;

— Peso a seco de respetivamente, 274,5 kg, 273 kg e 275 kg;

— Sistema de dire¢ido do tipo dos automéveis, baseado no principio de Ackerman, comandado por um
guiador;

— Travoes nas rodas dianteiras e traseiras;
— Embraiagem automadtica e marcha-atras;

— Um motor especialmente concebido para utilizagio em terrenos dificeis e capaz de fornecer
poténcia suficiente na relacdo de transmissdo baixa;

— Tragdo assegurada pelo eixo traseiro ou pelas quatro rodas;
— Pneumidticos de piso adequado a utilizagdo fora de estrada;
— Gancho de reboque;

— Capacidade de tracdo de, respetivamente, 620 kg, 567 kg e 567 kg, ndo travado e capacidade de
tracdo, respetivamente de, 1 028 kg, 1096 kg e 1098 kg, travado;

— Transmissdo por arvore de transmissio;

— Caixa de velocidades de variagdo continua (transmissdo de variacdo continua); e
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— Inexisténcia de tomada de forga, de dispositivo hidraulico de levantamento e de guincho.

Em 28 de abril de 2010, a KME pediu informagdes pautais vinculativas para esses trés modelos de
veiculo todo o terreno, solicitando a sua classificagdo, respetivamente, nas subposi¢coes 8701 90 11,
8701 90 20 e 8701 90 25 da NC, relativas aos tratores agricolas e aos tratores florestais, sendo a
distincdo feita em relacdo a classificacao pretendida em fun¢do da poténcia do motor de cada modelo.

As informacgdes pautais vinculativas foram emitidas em 11 de maio de 2010, sendo todos os modelos
classificados na subposi¢do 8701 90 90.

Depois de uma reclamacdo sem sucesso, a KME interpds, no Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de
Segunda Instancia de Amesterddo), recurso das decisdes que continham essas informacdes pautais.

Este 6rgdo jurisdicional expde que a origem do litigio remonta a 1992, ano durante o qual a
Administracdo competente decidiu classificar veiculos andlogos ou idénticos aos que estdao atualmente
em causa neste processo na subposicdo 8703 21 10 da NC, como veiculos concebidos para o transporte
de pessoas. No entanto, a autoridade entdo competente para decidir os litigios em matéria de
classificacdo pautal aduaneira estimou essa classificacio errada e considerou que os veiculos em
questdo deviam ser classificados na subposi¢do 8701 90 11, correspondente aos tratores agricolas e aos
tratores florestais, de rodas, novos, de poténcia de motor ndo superior a 18 kW. Foram emitidas
informacgoes pautais em conformidade com esta deciséo.

Depois da caducidade dessas informacoes, a KME apresentou pedidos de informagoes vinculativas para
veiculos do mesmo tipo, entre os quais o veiculo todo o terreno do modelo KVF-650 4x4, que é um
dos modelos atualmente em causa no processo principal. Nas informag¢des pautais vinculativas
emitidas apods esses pedidos, o Inspecteur classificou novamente os referidos veiculos na subposicdo
8703 21 10 da NC, relativa aos «automdveis de passageiros e outros veiculos automdveis novos
principalmente concebidos para o transporte de pessoas de cilindrada nao superior a 1 000 cm®». Esta
classificacdo foi feita com referéncia ao Regulamento (CE) n.° 2518/98 da Comissao, de
23 de novembro de 1998, relativo a classificacdo de certas mercadorias na Nomenclatura Combinada
(JO 1998, L 315, p. 3).

No ambito do processo jurisdicional iniciado pela KME tendo por objeto os referido pedidos de
informacdes vinculativos, o Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Segunda Instincia de Amesterdao)
interroga o Tribunal de Justica quanto a validade desse regulamento, bem como, se esse for o caso,
quanto as subposicoes em que deveriam ser classificados os veiculos em causa.

Por acérdao de 27 de abril de 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), o Tribunal de
Justica declarou a nao validade do Regulamento n.” 2518/98. No ponto 2 da parte deciséria desse
acérddo, declarou que os veiculos novos todo o terreno de quatro rodas que dispéoem de um tnico
assento, munidos de uma direcdo do tipo Ackerman acionada por meio de um guiador, equipados
com um dispositivo de atrelagem e cujas caracteristicas técnicas lhes permitem empurrar pelo menos
o dobro do seu proéprio peso, devem ser classificados na subposicio 8701 90 da NC, devendo
proceder-se a classificacdo dos referidos veiculos nas subposicoes que correspondem a poténcia do seu
motor.

Na sequéncia desse acordao, o Inspecteur emitiu, em 12 de janeiro de 2009, novas informacgdes pautais
vinculativas que classificaram os veiculos em causa nas subposi¢cdes 8701 90 11 ou 8701 90 20 da NC,
em funcdo da poténcia dos seus respetivos motores.

Todavia, a partir de 3 de dezembro de 2009, comunicou que essas informagoes tinham perdido a sua
validade devido a entrada em vigor do Regulamento n.” 1051/2009, e foi com base neste regulamento
que emitiu as informacgdes pautais vinculativas atualmente em causa no processo principal, que
classificam os veiculos em causa na subposicdao 8701 90 90 da NC.
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Do mesmo modo que as partes no processo principal, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que,
sem serem idénticos, o veiculo visado no ponto 2 do Anexo do Regulamento n.” 1051/2009 e os em
causa no processo principal sdo similares e que, por conseguinte, este regulamento é aplicavel por
analogia a estes ultimos veiculos, por referéncia ao acérdao de 4 de marco de 2004, Krings (C-130/02,
EU:C:2004:122).

No entanto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio duvida da validade desse regulamento, dado que dele
decorre que esses veiculos devem ser classificados na subposicdo 8701 90 90 da NC pelo facto de ndo
disporem de uma tomada de forca, nem de um dispositivo hidraulico de levantamento, nem de um
guincho.

Com efeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que o ponto 2 da parte deciséria do acérdao de
27 de abril de 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), proferido no ambito de um
processo que tinha especialmente por objeto um modelo de veiculo idéntico a um dos que estio em
causa no processo principal, concretamente o modelo KVF-650 4x4, sé pode ser interpretado no
sentido de que o Tribunal de Justica qualificou esses veiculos de «tratores agricolas e tratores
florestais», porque na subposicdo 8701 90 da NC, é apenas para essa categoria de tratores que essa
nomenclatura especifica as subposicoes em func¢do da poténcia de motor (subposicoes de oito
algarismos 8701 90 11 a 8701 90 39).

Por outro lado, o Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Segunda Instancia de Amesterdao) salienta que
as notas explicativas relativas as subposicdes 8701 90 11 a 8701 90 50, as quais é feita referéncia na
fundamentacdo do ponto 2 do Anexo do Regulamento n.° 1051/2009, sobre a validade do qual o
Tribunal de Justica é agora interrogado, mencionam na verdade que os tratores florestais se
caracterizam pela existéncia de um guincho, mas que os tratores agricolas s6 sdo «geralmente»
equipados com um dispositivo hidraulico de levantamento e de uma tomada de forca, o que nao
exclui que sejam classificados como tratores agricolas os veiculos todo o terreno tais como os que
estdo em causa no processo principal, que ndo munidos de um dispositivo hidraulico de levantamento
ou de uma tomada de forca.

Neste contexto, o Gerechtshof Amsterdam decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O Regulamento n.” 1051/2009 [...] é valido?»

Quanto a questao prejudicial

Quanto a admissibilidade da questdo

A Comissdao sustenta que a questdo prejudicial é inadmissivel, pelo facto de o Regulamento
n.° 1051/2009, cuja apreciacido da validade é solicitada ao Tribunal de Justica, ser irrelevante para a
solucdo do processo principal. Com efeito, como resulta da decisdo de reenvio, os veiculos em causa
neste processo ndo sdo idénticos, mas apenas comparaveis ao veiculo visado no ponto 2 do anexo deste
regulamento, de modo que o referido regulamento nido tem consequéncias juridicas diretas na
classificacdo dos veiculos em causa no processo principal.

A este respeito, segundo a Comissdo, o érgdo jurisdicional de reenvio faz uma interpretaciao errada do
acorddo de 4 de marco de 2004, Krings (C-130/02, EU:C:2004:122). Com efeito, ndo resulta desse
acérddo que a aplicagdo por analogia de um regulamento que classifica produtos comparaveis aos
visados por esse regulamento seja obrigatéria, mas que esse regulamento é mais uma fonte de
inspiragdo na perspetiva de favorecer uma interpretacdo coerente da NC e a igualdade de tratamento
dos operadores econdmicos.
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Além disso, ainda segundo a Comissdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio néo justifica em que medida os
veiculos em causa no processo principal sio compardveis ao veiculo visado no ponto 2 do Anexo do
Regulamento n.° 1051/20009.

A excecdo de inadmissibilidade deve ser rejeitada.

A este respeito, ha que salientar, a titulo preliminar, que o 6rgao jurisdicional de reenvio utilizou
exatamente o mesmo termo que o empregue no n.’ 35 do acérdao de 4 de marco de 2004, Krings
(C-130/02, EU:C:2004:122), na sua versdo em lingua neerlandesa, ou seja, o adjetivo «vergelijkbaar»,
ao qual corresponde o adjetivo «analogues» na versdo em lingua francesa desse acérddo e o verbo
«entsprechen» na versdo em lingua alema, lingua do processo prejudicial em que foi proferido o
referido acérdao.

Quanto ao resto, afigura-se, por um lado, que o érgao jurisdicional de reenvio nao se limitou a declarar
que os produtos em causa no processo principal sdo andlogos ao descrito no ponto 2 do Anexo do
Regulamento n.° 1051/2009, apreciacdo de natureza factual que é da sua competéncia exclusiva, mas,
além disso, fez uma descricdo precisa dos referidos produtos, que corresponde, alids, em substancia, a
descricdo que figura no referido anexo no que respeita ao produto visado no seu ponto 2. Assim
decorre das descrigdes que figuram nos n.”* 9 a 11 e no n.° 16 do presente acérddo que os veiculos em
causa no processo principal sdo andlogos ao veiculo objeto do ponto 2 do anexo do referido
regulamento. Em suma, o dérgao jurisdicional de reenvio declarou que todos esses veiculos tém todas
as caracteristicas exigidas para serem considerados «tratores» na acecdo da posicdo 8701 da NC
apesar de ndo possuirem uma tomada de forca, um dispositivo hidraulico de levantamento, nem
guincho.

Dessa maneira, o drgio jurisdicional de reenvio cumpriu as exigéncias do artigo 94.°, alineas a) e c) do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, ao inserir na decisdo de reenvio uma exposicao dos
factos pertinentes, tal como os considerou, o que permite conhecer as razoes que o levaram a ter
davidas quanto a validade do referido regulamento.

Por outro lado, basta salientar que, no acérddo de 4 de marco de 2004, Krings (C-130/02,
EU:C:2004:122), a decisdo de reenvio tinha por objeto produtos que ndo eram idénticos, mas apenas
analogos aos visados na parte pertinente do anexo do regulamento de classificacdo sobre a validade do
qual o Tribunal de Justica foi interrogado (v. n. 34 e 35 desse acdrddo), e, apesar disso, este
pronunciou-se sobre a validade desse regulamento (ver o ponto 1 da parte deciséria do referido
acordao).

Com efeito, resulta da jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que, embora um regulamento de
classificacdo ndo seja diretamente aplicavel a produtos que nao sao idénticos, mas apenas andlogos ao
produto que é objeto desse regulamento, este dltimo é aplicavel por analogia a esses produtos.(v., neste
sentido, acérddos de 4 de marco de 2004, Krings, C-130/02, EU:C:2004:122, n.” 34 e 35, e de
13 de julho de 2006, Anagram International, C-14/05, EU:C:2006:465, n.” 31 a 33). Assim, quando um
orgao jurisdicional nacional duvida da validade de um regulamento de classificacdo que deve aplicar
por analogia a produtos suficientemente analogos aos visados por esse regulamento, justifica-se que
submeta um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica para apreciacdo da sua validade (v.,
neste sentido, designadamente, acérdao de 19 de fevereiro de 2009, Kamino International Logistics
C-376/07, EU:C:2009:105, n.’ 69).

Por conseguinte, ha que responder a questdo prejudicial.
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Quanto ao mérito

Convém recordar que no ponto 2 da parte deciséria do acérdao de 27 de abril de 2006, Kawasaki
Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), o Tribunal de Justica declarou que «[o]s veiculos novos
todo o terreno de quatro rodas que dispdem de um udnico assento, munidos de uma direcdo do tipo
Ackerman acionada por meio de um guiador, equipados com um dispositivo de atrelagem e cujas
caracteristicas técnicas lhes permitem empurrar pelo menos o dobro do seu préprio peso devem ser
classificados na suposicao 8701 90 dessa Nomenclatura. Compete ao Gerechtshof Amsterdam
(Tribunal de Segunda Instincia de Amesterddo) proceder a classificacio dos referidos veiculos nas
subposicoes que correspondem a poténcia do seu motor».

A subposicdo 8701 90 da NC, relativa aos tratores diferentes dos motocultores, aos tratores rodovidrios
para semirreboques e aos tratores de lagartas, classificados nas subposi¢cdes 8701 10 a 8701 30, visa
duas categorias de tratores, concretamente:

— Por um lado, os agricolas e os tratores florestais (exceto monocultores), de rodas, e

— Por outro, os tratores que, simultaneamente, sejam diferentes dos tratores classificados nas
subposi¢cdes 8701 10 a 8701 30 e dos tratores agricolas e florestais (a seguir os «outros tratores»).

Os outros tratores sdo visados numa subposicdo de oito algarismos unica, concretamente, a subposicao
8701 90 90.

Em contrapartida, os tratores agricolas e os tratores florestais sdo objeto de diferentes subposicoes de
oito algarismos. Em primeiro lugar sdo distinguidos se forem usados, caso em que sdo classificados na
subposicao 8701 90 50, ou novos. Em seguida, os tratores agricolas e os tratores florestais, novos, sdo
repartidos por seis subposicoes de oito algarismos em funcdo da poténcia dos seus motores, ou seja,
nas subposicoes 8701 90 11, 8701 90 20, 8701 90 25, 8701 90 31, 8701 90 35 e 8701 90 39.

A subposicdo 8701 90 da NC ndo inclui mais nenhuma subposicio de oito algarismos além das
mencionadas nos dois nimeros precedentes do presente acérdéo.

Resulta desta constatacio que o ponto 2 da parte deciséria do acérddo de 27 de abril de 2006,
Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), diz exclusivamente respeito as subposicoes de
oito algarismos 8701 90 11 a 8701 90 39 da NC, relativas aos tratores agricolas e aos tratores
florestais, novos, tendo o Tribunal de Justica interpretado essas subposi¢coes no sentido de que devem
ser consideradas pertinentes para a classificacio pautal dos veiculos referidos no ponto 2, sendo a
subposicdo especifica determinada pela poténcia do veiculo a classificar. Portanto, a subposicdo
8701 90 90, relativa aos outros tratores, deve ser excluida para a classificacdo de tais veiculos.

Por outro lado, ha que referir que o veiculo descrito no ponto 2 do Anexo do Regulamento
n.’ 1051/2009 é andlogo aos que estdo em causa no processo que deu origem ao acérddo de
27 de abril de 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), tendo em conta a descricdo
que figura nos n.” 26 a 31 desse acdrdao. Esta constatacdo é corroborada pelo facto de um dos
modelos em causa no processo principal que deu origem a esse acdérddo, ou seja, o modelo
KVEF-650 4x4, estar igualmente em causa no processo principal do presente processo. Ora, como foi
salientado no n.° 36 do presente acérdio, os veiculos atualmente em causa no processo principal, sem
distingdo, sdo andlogos ao descrito no ponto 2 do referido anexo.

Por conseguinte, decorre das apreciagdes feitas nos n.” 46 e 47 do presente acérdio que o

Regulamento n.” 1051/2009, na medida que procede a classificacdo do veiculo descrito no ponto 2 do
seu anexo na subposicdo 8701 90 90 da NC, e ndo numa das subposi¢cdes 8701 90 11 a 8701 90 39,
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em funcdo do seu motor, é incompativel com o ambito destas ultimas suposicdes como resulta do
ponto 2 da parte deciséria do acérddo de 27 de abril de 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05,
EU:C:2006:259).

As objecoes suscitadas pela Comissao ndo sdo suscetiveis de infirmar a declaracdo da ndo validade que
deve normalmente decorrer dessa incompatibilidade.

A este respeito, hd que referir, em primeiro lugar, que no ponto 2 da parte deciséria do acérdao de
27 de abril de 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), o Tribunal de Justica
limitou-se a interpretar as subposicoes de oito algarismos que integram a subposi¢do 8701 90 da NC
tendo em conta as caracteristicas dos veiculos descritos pelo 6rgao jurisdicional de reenvio como lhe
foi pedido na segunda questdo, e convidou esse 6rgdo jurisdicional a proceder, ele mesmo, a
classificacdo dos referidos veiculos.

Em segundo lugar, a opinido da Comissao nao pode ser seguida quando sustenta que o motivo decisivo
para a classificacdo do veiculo descrito no ponto 2 do Anexo do Regulamento n.° 1051/2009 na
subposicao 8701 90 90, ou seja, que «[e]sta excluida a classificagdo como trator agricola ou florestal,
dado que o veiculo ndo possui uma tomada de forca nem um dispositivo de elevacdo hidraulica ou um
guincho», decorre das notas explicativas da NC, na medida em que especificam, quanto as subposi¢oes
8701 90 11 a 8701 90 50, que os «tratores agricolas, em geral, encontram-se apetrechados com um
dispositivo hidraulico que permite elevar ou baixar mdquinas agricolas (grades, charruas, etc.), com
uma tomada de forca que permite utilizar a poténcia do motor no intuito de fazer funcionar outras
mdaquinas ou ferramentas e com um dispositivo de atrelagem para reboques» e que os «tratores
florestais caracterizam-se [...] pela presenca de um guincho fixo que permite o transporte de arvores».

O interesse destas notas explicativas é reconhecido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica dado que
contribuem de modo importante para a interpretacio do ambito das diferentes posicoes pautais sem,
todavia, serem vinculativas (v., neste sentido, designadamente, acérdao de 17 de julho de 2014, Sysmex
Europe, C-480/13, EU:C:2014:2097, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, hd que salientar, por um lado, que as passagens das notas explicativas a que a
Comissao faz referéncia ndo tém um alcance absoluto. Com efeito, estando em causa um dispositivo
hidraulico que permite elevar ou baixar as mdquinas agricolas e uma tomada de for¢ca que permite
utilizar a poténcia do motor no intuito de fazer funcionar outras maquinas ou ferramentas, no que diz
respeito aos tratores agricolas, é simplesmente indicado que estes «geralmente» sdo apetrechados com
esses dispositivos. Ora, como salienta o érgéo jurisdicional de reenvio, decorre dessa formulagdo que a
ndo existéncia desses elementos ndo é suficiente para excluir a vocagdo agricola dos tratores. A
explicacdo dada pela Comissdo, segundo a qual a referida formulagdo corresponde a uma inversao do
6nus da prova do destino do veiculo, ndo pode proceder. Com efeito, esse &mbito ndo resulta das notas
explicativas, o que alids é corroborado pela inexisténcia, na fundamentacdo da classificacdo feita no
ponto 2 do Anexo do Regulamento n.” 1051/2009, de uma observacdo segundo a qual as outras
caracteristicas do veiculo em causa ndo estabelecem o seu destino agricola.

Por outro lado, em conformidade com a regra geral 1, para efeitos legais, a classificacdo é determinada
pelos textos das posi¢des e das notas de seccdo e de capitulo e, além das outras regras gerais, desde que
ndo sejam contrdrias aos textos das referidas posicoes e notas. A regra geral 6 dispde que a
classificacio de mercadorias nas subposicoes de uma mesma posicdo é determinada, para efeitos
legais, pelos textos destas subposicdes e das notas de subposicdo respetivas, assim como, mutatis
mutandis, pelas outras regras gerais. Por ultimo, decorre da regra geral 3, alinea a), que, quando
pareca que a mercadoria se pode classificar em duas posi¢des, a posicio mais especifica prevalece
sobre a mais genérica.
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No caso concreto, estd apurado que os veiculos utilitdrios como o visado no ponto 2 do Anexo do
Regulamento n.° 1051/2009 devem ser qualificados de «tratores» na acecdo da subposicio 8701 90,
que diz exclusivamente respeito aos veiculos utilitdrios. A principal distingdo feita dentro desta
subposicdo é baseada no destino, agricola ou florestal, ou outro, dos tratores referidos.

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o destino do produto pode constituir
um critério objetivo de classificacdo, desde que seja inerente ao produto em questdo, ineréncia esta
que deve poder ser apreciada em funcdo das suas caracteristicas e propriedades objetivas (acdrdao de
17 de julho de 2014, Sysmex Europe, C-480/13, EU:C:2014:2097, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Além disso, tendo em consideracdo o ambito da regra geral 3, alinea a), sempre que um trator tenha
tais caracteristicas, deve ser classificado na subposicdo mais especifica.

No presente processo, e como resulta, alids, das notas explicativas da NC, a vocagdo agricola ou
florestal dos tratores pode resultar da sua concecdo e da presenca de dispositivos ou de equipamentos
que os destinam a ser utilizados nas exploragdes agricolas ou horticolas, sem que haja que associar o
seu destino a presenca de determinados dispositivos ou equipamentos designados taxativamente.

Ora, como resulta da descricio dos tipos de veiculos visados no acérddo de 27 de abril de 206,
Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), que corresponde, no essencial, ao do veiculo
visado no ponto 2 do Anexo do Regulamento n.° 1051/2009, os veiculos visados nesse acérddo sdo
caracterizados pela sua importante capacidade de tracdo, pela sua concecdo especial, em particular no
que diz respeito ao motor, aos pneumadticos e a suspensdo, que tém por objetivo a sua utilizacio em
terrenos naturalmente dificeis, apetrechados com equipamentos que podem ser-lhes ligados através de
diversos dispositivos de conexdo ou de atrelagem. Todas estas caracteristicas sdo gerais, objetivas e
visiveis.

Em terceiro lugar, é irrelevante que, como menciona a Comissdo, os tratores que tenham
aparentemente um destino agricola ou florestal possam ser objeto de utilizagdao de lazer. Com efeito, a
partir do momento em que a caracteristica objetiva de um produto pode ser verificada no momento do
desalfandegamento, o facto de se prever uma outra utilizagdo para este produto ndo é suscetivel de o
excluir da classificacdo juridica. Para a sua classificacdo aduaneira, ndo é necessario que este produto
seja unica ou exclusivamente destinado a utilizacdo correspondente a referida caracteristica objetiva.
Basta que essa utilizacdo constitua o seu destino essencial (acérddo de 13 de julho de 2006, Anagram
International, C-14/05, EU:C:2006:465, n.° 26). De qualquer modo, essa objecdo nido pode justificar a
classificacio dos tipos de veiculos em causa na subposicio 8701 90 90, que, como todas as
subposicoes da posicdo 8701 da NC, diz respeito aos veiculos utilitarios.

Em quarto e dltimo lugar, a classificacio dos veiculos como o referido no ponto 2 do Anexo do
Regulamento n.° 1051/2009 nas subposi¢cdes 8701 90 11 a 8701 90 50 nao implica uma interpretagao
da subposicdo 8701 90 90 no sentido de que esta é desprovida de conteido. A este respeito, basta
referir que as notas explicativas da NC relativas a esta ultima subposicdo, a titulo de exemplos de
veiculos por ela abrangidos, mencionam os tratores de trabalhos publicos e os tratores com um eixo
para veiculos automoveis articulados.

Resulta de todo o exposto que, ao ter adotado o Regulamento n.° 1051/2009 que procede a
classificacdo do veiculo descrito no ponto 2 do seu Anexo na subposicio 8701 90 90 da NC, e ndo
numa das subposicoes 8701 90 11 a 8701 90 39 que correspondem a poténcia do veiculo, a Comissdo
alterou, reduzindo-o, o ambito de classificacdo destas ultimas subposicdes e, portanto, excedeu as
competéncias que lhe foram conferidas pelo artigo 9.°, n.° 1, alinea a) do Regulamento n.” 2658/87 (v.,
neste sentido, acérddo de 4 de margo de 2004, Krings, C-130/02, EU:C:2004:122, n.° 26).
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Por conseguinte, hd que responder a questio submetida que o ponto 2 do Anexo do Regulamento
n.° 1051/2009 ¢ invilido na medida em que classifica o veiculo que descreve na subposicdo
8701 90 90 da NC, e ndo numa das subposicoes 8701 90 11 a 8701 90 39 da NC que corresponde a
poténcia do motor desse veiculo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secc¢do) declara:

O ponto 2 do Anexo do Regulamento (CE) n.° 1051/2009 da Comissdo, de 3 de novembro de
2009, relativo a classificacio de determinadas mercadorias na Nomenclatura Combinada, é
invalido na medida em que classifica o veiculo que descreve na subposicio 8701 90 90 da
Nomenclatura Combinada, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 948/2009 da Comissao,
de 30 de setembro de 2009, e ndo numa das subposicoes 8701 90 11 a 8701 90 39 da referida
Nomenclatura Combinada que corresponda a poténcia do motor desse veiculo.

Assinaturas
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