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«Direito fiscal — Impostos diretos — Tributacdo a saida — Aplicacdo das liberdades fundamentais a
um “trust” sem personalidade juridica prépria — Proporcionalidade de uma tributacdo a saida apesar
da subsisténcia de possibilidade de tributacaio — Impossibilidade de diferir o pagamento —
Relevancia de alteracoes posteriores de valor — Tomada em consideracdo de uma possibilidade de
tributacdo posterior»

I - Introducio

1. No presente caso o Tribunal de Justica é chamado a pronunciar-se, nomeadamente, acerca da
questdo de saber se um «trust» (um tipo de organizacdo particularmente comum no Reino Unido, sob
a forma de fundo fiducidrio) pode invocar, em seu beneficio, as liberdades fundamentais consagradas
no TFUE. Até ao presente momento sé o Tribunal da Associagdo Europeia de Livre Comércio (EFTA)
se pronunciou acerca desta questdo, ainda que no quadro de um caso com configuragio diferente’.

2. A presente questio suscita-se a propdsito da tributacdo das mais-valias ndo realizadas (as chamadas
reservas latentes) através de um tipo especial de tributacdo a saida. Esta opera quando a maioria dos
administradores fiducidrios do «trust» transfere a sua residéncia para o estrangeiro ou quando sdo
nomeados maioritariamente administradores com residéncia no estrangeiro. Existe entretanto
abundante jurisprudéncia a propésito da tributag¢ido a saida’® que é, em regra, admissivel. A emigracio
nao pode implicar a rendncia do Estado-Membro de origem ao seu direito de tributar uma mais-valia
surgida no dominio da sua competéncia fiscal, antes da referida transferéncia’*. O mesmo terd de
aplicar-se ao direito de corrigir um beneficio fiscal concedido através de amortizagdo, quando conduz
igualmente a criagcdo de reservas latentes. Contudo, ao longo do tempo a jurisprudéncia foi dirigindo
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uma série de exigéncias a tributacdo a saida. O legislador da Unido teve-as devidamente em conta,

Lingua original: aleméao.
2 Acérdao do Tribunal da EFTA de 9 de julho de 2014, Fred. Olsen (E-3/13 e E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).

3 Acoérdaos de 23 de janeiro de 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, n.° 53 e jurisprudéncia ai referida); de 29 de novembro de 2011, National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, n.° 49); de 21 de maio de 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, n.° 44 e seg); e de
7 de setembro de 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, n.° 46).

4 Acérdao de 29 de novembro de 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, n.° 46).
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quando, muito recentemente, optou mesmo por consagrar, no artigo 5.° da Diretiva (UE) 2016/1164° -
que, porém, ndo se aplica ao caso em apreco -, a obrigacdo de tributacdo a saida em caso de
emigracio®. Este facto é ilustrativo de uma alteragdo, ao longo do tempo, da consciéncia juridica, que
também pode ter implicagdes no dmbito de uma apreciacio juridica ex post’.

3. No presente caso compete ao Tribunal de Justica decidir se existe direito a tributacdo quando,
apesar da emigragdo, persiste uma certa possibilidade de tributagdo por parte do Estado de emigracao.
Tem, além disso, de ser decidido se a realizacdo voluntaria de reservas latentes, apds a liquidacdo do
imposto mas antes de o mesmo ser exigivel, pode influenciar o resultado da apreciagao.

II - Quadro juridico

A — Direito da Uniao

4. O quadro juridico de direito da Unido é fornecido, neste caso, pelas liberdades fundamentais
consagradas nos artigos 49.°, 56.° 63.° e 54.° TFUE (antes artigos 43.°, 49.°, 56.° e 48.° CE)®’. O
artigo 54.° TFUE (em conjugacdo com o artigo 62.° TFUE) regula a aplicabilidade da liberdade de
estabelecimento e da livre prestacdo de servicos a sociedades:

«As sociedades constituidas em conformidade com a legislacdo de um Estado-Membro e que tenham a
sua sede social, administracdo central ou estabelecimento principal na Unido sdo, para efeitos do
disposto no presente capitulo, equiparadas as pessoas singulares, nacionais dos Estados-Membros.

Por “sociedades”’entendem-se as sociedades de direito civil ou comercial, incluindo as sociedades
cooperativas, e as outras pessoas coletivas de direito publico ou privado, com excecdo das que nio
prossigam fins lucrativos».

B — Direito nacional

5. Segundo o ¢6rgdo jurisdicional de reenvio, a lei de 1992 relativa a tributagdo das mais-valias
(Taxation of Chargeable Gains Act 1992, a seguir «TCGA») é o diploma principal que regula a
tributacio das mais-valias no Reino Unido. Por forca da section 2(1) do TCGA”®, uma pessoa estd
sujeita a0 imposto sobre as mais-valias que incidia sobre as mais-valias tributaveis por si realizadas ao
longo de um ano fiscal durante o qual residiu em qualquer momento no Reino Unido ou durante o
qual foi residente habitual no Reino Unido, por outras palavras, quando ali tenha residido
habitualmente. Nos termos da section 69 do TCGA, na versdo aplicavel aos factos do processo
principal, os «trustees» devem ser tratados como «um grupo Gnico e permanente de pessoas», distinto
das pessoas que possam pontualmente ser «trustees». Esta section dispde ainda que «esse grupo deve
ser considerado residente e residente habitual no Reino Unido, salvo se a administracdo geral dos
“trusts”for efetuada fora do Reino Unido e os “trustees” ou a sua maioria ndo for residente nem
residente habitual no Reino Unido».

5 Diretiva do Conselho, de 12 de julho de 2016, que estabelece regras contra as praticas de elisio fiscal que tenham incidéncia direta no
funcionamento do mercado interno (JO 2016, L 193, p. 1).

6 O artigo 5. da Diretiva (UE) 2016/1164 tem o seguinte teor: «Um contribuinte deve estar sujeito a imposto por um montante igual ao valor de
mercado dos ativos transferidos, no momento da saida dos ativos, deduzido do seu valor para efeitos fiscais, em qualquer das seguintes
circunstancias: [...] ¢) o contribuinte transfere a sua residéncia fiscal para outro Estado-Membro [...]».

7 Ja neste sentido, Doehring, K. «Die Wirkung des Zeitablaufs auf den Bestand volkerrechtlicher Regeln», Jahrbuch der Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften e.V., Generalverwaltung der Max-Planck-Gesellschaft, Munique, 1964, pp. 70 a 89.

8 De acordo com as regras da aplicagdo das leis no tempo aplicam-se aqui as disposi¢cdes dos Tratados CE. Porém, uma vez que o contetdo das
disposicoes ¢ idéntico, passa-se seguidamente, por facilidade, a fazer referéncia a numeracio atual.

9 Na versdo em vigor no momento em que ocorreram os factos do processo principal.
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6. De acordo com a section 15(2) do TCGA, todos os ganhos ficam sujeitos ao imposto sobre as
mais-valias. Os ativos sujeitos ao imposto incluem todas as formas de propriedade incorpoérea,
incluindo as acdes em empresas [section 21(1)].

7. Nos termos da section 80 do TCGA, a lei presume que ocorreu uma alienacdo nos casos em que a
maioria dos «trustees» de um «trust» deixou, em qualquer momento, de ser residente ou residente
habitual no Reino Unido. Nestas circunstancias, presume-se que imediatamente antes desse momento
esses «trustes» alienam e imediatamente readquirem determinados «ativos definidos» no «trust» ao
valor de mercado. A data limite para proceder ao pagamento do imposto termina em 31 de janeiro do
ano seguinte. Nao estd prevista a possibilidade de os «trustees» adiarem o pagamento do imposto ou
de o pagarem de forma faseada.

8. Ainda segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a section 87 do TCGA prevé que as mais-valias
realizadas por «trustees» que nao sejam residentes ou que ndo residam habitualmente no Reino Unido
devem ser imputadas aos beneficidrios sempre que lhes sejam efetuados pagamentos de capital. Desta
forma, as mais-valias realizadas por «trustees» nao residentes sdo contabilizadas como se os «trustees»
fossem residentes no Reino Unido. A totalidade das mais-valias é entdo imputada aos beneficidrios que
recebem os pagamentos de capital dos «trustees». Os beneficidrios que sejam residentes no Reino
Unido estdo sujeitos, em relacdo as mais-valias resultantes dos pagamentos de capital que lhes foram
atribuidos, ao pagamento do imposto sobre as mais-valias.

IIT - Litigio no processo principal

9. O processo principal tem por objeto quatro «trusts» cujos «trustees» (administradores) originarios
residiam no Reino Unido, mas que foram posteriormente substituidos em parte por novos
administradores, de modo que a maioria dos administradores passou a residir em Chipre. Os
recorrentes sdo os atuais administradores - residentes em Chipre - dos quatro «trusts».

10. P. Panayi (nascido em Chipre), criou em 1992 quatro «trusts» em beneficio dos seus trés filhos e
de outros membros da sua familia (a seguir «beneficidrios»). P. Panayi ndo é beneficidrio de nenhum
dos «trusts», nem a sua mulher enquanto aquele estiver vivo. No entanto, detém o poder, enquanto
«protetor», de designar novos ou mais «trustees» para os «trusts». Os beneficidrios ndo tém poder
para designar «trustees».

11. No momento em que criou o[s] «trust[s]» em 1992, P. Panayi, a sua mulher e os seus filhos eram
todos residentes no Reino Unido.

12. Antes disso, P. Panayi tinha criado no Reino Unido uma empresa de sucesso (denominada
«Cambos»). Ao estabelecer os «trusts», transferiu para eles 40% das agdes da sociedade «holding» do
seu grupo empresarial. Os «trustees» originarios eram P. Panayi e uma sociedade «trust» do Reino
Unido, a KSL Trustees Ltd. (a seguir «KSL»). O nome da mulher de P. Panayi foi acrescentado como
«trustee» em 2003.

13. No inicio de 2004, P. Payani e a mulher decidiram deixar o Reino Unido e regressar a Chipre de
forma permanente. Embora tal ndo fosse exigido por lei, resignaram ambos a sua qualidade de
«trustees» dos «trusts» em 19 de agosto de 2004. Nessa mesma data, P. Payani designou trés novos
«trustees», todos residentes em Chipre. Na sequéncia destas designagoes, a administragdo dos «trusts»
passou para Chipre. Uma vez que a maioria dos «trustees» nos quatro «trusts» em causa deixou de ser
residente no Reino Unido em 19 de agosto de 2004, presume-se, nos termos da section 80, que a
alienacdo ocorreu nesta data. Esta alienacdo deu origem a tributacdo em sede de imposto sobre as
mais-valias que incide sobre o aumento do valor dos ativos integrados no fundo de «trust» dos quatros
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«trusts» até 19 de agosto de 2004. Desta operagdo resultou para o ano fiscal de 2004/2005 uma
mais-valia tributdavel. A data-limite para proceder ao pagamento do imposto terminou em
31 de janeiro de 2006. Como se viu ja, os «trustees» ndo dispunham da possibilidade de adiarem o
pagamento do imposto ou de o pagarem de forma faseada.

14. Em 1 de setembro de 2004, a mulher de P. Panayi deixou o Reino Unido e mudou-se para Chipre
com o seu filho mais novo. Os dois filhos mais velhos, ambos beneficidrios do «trust», continuaram
inicialmente a residir no Reino Unido para completarem os seus estudos universitarios. S6
posteriormente é que passaram a residir em Chipre. P. Panayi seguiu-os em 23 de marco de 2005.

15. Em 14 de dezembro de 2005, a KSL resignou como «trustee» dos quatro «trusts». Em
19 de dezembro de 2005, os «trustees» venderam as acoes da Cambos detidas pelos «trusts». O total
liquido da venda conjunta foi de aproximadamente 30 milhoes de libras esterlinas.

16. Em 11 de maio de 2006, P. Panayi e a mulher foram novamente designados «trustees» dos «trusts».
Atualmente, todos os «trustees» residem em Chipre.

IV - Processo no Tribunal de Justica

17. O First-tier Tribunal (Tax Chamber) do Reino Unido (Tribunal de Primeira Instancia, Seccao
Tributaria, Reino Unido), chamado a decidir o presente litigio, submeteu ao Tribunal de Justica, em
3 de dezembro de 2015, ao abrigo do artigo 267.° TFUE, as seguintes questdes para decisdo a titulo
prejudicial:

1. E compativel com a liberdade de estabelecimento, com a livre circulagio de capitais ou com a
liberdade de prestacdo de servicos que um Estado-Membro aprove e mantenha em vigor uma
legislacdo, como a prevista na section 80 do Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (Lei da
tributacdo das mais-valias de 1992), que institui um imposto que incide sobre as mais-valias
latentes sobre o valor dos ativos incluidos num «trust» se, em qualquer momento, os «trustees» de
um «trust» deixarem de ser residentes ou deixarem de residir habitualmente nesse
Estado-Membro?

2. Admitindo que tal imposto restringe o exercicio da liberdade em causa, esse imposto, ao abrigo da
reparticdo equilibrada do poder de tributacdo, é justificavel e proporcionado quando a legislacdo
nao concede aos «trustees» a possibilidade de adiarem o pagamento do imposto ou de pagarem o
imposto de forma faseada, nem toma em consideracdo as desvalorizacdes posteriores dos ativos do
«trust»?

Mais concretamente, submetem-se as seguintes questoes:

3. Alguma das liberdades fundamentais é posta em causa quando a legislagdo de um Estado-Membro
institui um imposto sobre as mais-valias latentes que incidem sobre o aumento do valor dos ativos
detidos pelos «trusts» na data em que a maioria dos «trustees» deixa de ser residente ou de residir
habitualmente nesse Estado-Membro?

4. Justifica-se uma restricio a essa liberdade causada por esse imposto de saida para preservar uma
reparticdo equilibrada do poder de tributagdo, em circunstincias nas quais era possivel que o
imposto sobre as mais-valias ainda pudesse incidir sobre as mais-valias realizadas, mas apenas no
caso de no futuro surgirem circunstancias especificas?

4 ECLL:EU:C:2016:1000



CONCLUSOES DE J. KOKOTT — PROCESSO C-646/15
TRUSTEES OF THE P PANAYI ACCUMULATION & MAINTENANCE SETTLEMENTS

5. A proporcionalidade deve ser determinada a luz dos factos do caso concreto? Em particular, a
restricdo causada pela aplicacdo desse imposto é proporcionada em situagoes:

a) nas quais a legislacdo ndo prevé a possibilidade de adiar o pagamento do imposto ou de
proceder ao seu pagamento de forma faseada, nem prevé a tomada em consideracio de uma
desvalorizacdo posterior do valor dos ativos do «trust» depois da saida,

b) sendo que, nas circunstincias especificas da avaliacio do imposto que é objeto da agdo, os
ativos foram vendidos antes de o imposto ser exigivel e os ativos em causa nao sofreram uma
desvalorizacdo entre o momento da deslocalizacdo do «trust» e a data da venda?

18. Os «trustees» dos quatro «trusts» constituidos por P. Panayi, a Reptblica da Austria, o Orgio de
Fiscalizacdo da EFTA, o Governo noruegués, o Reino Unido e a Comissdo apresentaram observagdes
escritas acerca destas questoes. Na audiéncia de 20 de outubro de 2016 participaram os «trustees» dos
quatro «trusts» constituidos por P. Panayi, o Orgio de Fiscalizacio da EFTA, o Reino Unido e a
Comissao.

V - Apreciacao juridica

A - Quanto a admissibilidade

19. A Republica da Austria alega que a questio 5, alinea a), relativa & tomada em consideracdo de
desvalorizagdes posteriores, assume natureza hipotética, uma vez que no caso concreto uma grande
parte dos bens econdmicos foi alienada e ndo foi alegado terem-se entretanto verificado
desvalorizacoes.

20. Segundo jurisprudéncia constante, as questoes prejudiciais submetidas pelo juiz nacional gozam de
uma presunc¢ido de pertinéncia. Isto aplica-se, em todo o caso, quando se trata de questdes relativas a
interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional num quadro juridico e factual que
este define sob a sua responsabilidade, e cuja exatidio ndo compete ao Tribunal de Justica verificar "
O Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar-se sobre um pedido apresentado por um drgao
jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo solicitada do direito da Unido nao
tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal. O mesmo
aplica-se quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos
elementos de facto e de direito necessarios para responder de forma util as questoes que lhe sdo
submetidas .

21. O érgdo jurisdicional de reenvio, através da questdo 5, alinea a), questiona a proporcionalidade da
medida (tributagdo no momento da emigracdo) quando a lei em que se baseia a tributacdo nao prevé a
possibilidade de ter em conta desvalorizacdes posteriores. Contudo, a proporcionalidade da tributacao
no momento da liquidagdo do imposto pode ter de ser apreciada com referéncia a este momento e,
portanto, de forma independente de circunstincias posteriores verificadas no quadro da cobranca do
imposto. Assim, a questdo do 6rgao jurisdicional de reenvio ndo apresenta, pelo menos de forma
ostensiva, natureza meramente hipotética.

10 V., a titulo de mero exemplo: acérddo de 21 de maio de 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, n.° 29).

11 Acérdéos de 21 de maio de 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, n.° 29); de 22 de janeiro de 2015, Stanley International Betting e
Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, n.° 26 e jurisprudéncia af referida).
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B - Quanto a apreciacio material das questdes prejudiciais
1. Quanto a primeira e a terceira questoes prejudiciais

a) O «trust» como outra pessoa coletiva

22. A primeira e a terceira questdes prejudiciais, que importa apreciar conjuntamente, suscitam antes
de mais o problema de saber se uma «organizacdo» como um «trust» (constituido segundo o direito
do Reino Unido) pode invocar uma liberdade fundamental, em seu beneficio.

23. A resposta a esta questdo depende de saber se um «trust» constitui uma «outra pessoa coletiva»,
na acecdo do artigo 54.° TFUE. O Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou a este propdsito.
Contudo, o Tribunal da EFTA ja confirmou a aplicabilidade das liberdades fundamentais a um «trust»
constituido no Liechtenstein, cujos «participantes» eram tributados na Noruega .

24. O ponto de partida da resposta a questdao é fornecido pelo facto de o artigo 54.° TFUE alargar o
ambito de aplicacdo das liberdades fundamentais em causa a outros atores que nio pessoas singulares.
Nomeadamente, equiparam-se as pessoas singulares as sociedades constituidas em conformidade com
a legislacdo de um Estado-Membro e que tenham a sua sede social, administragdo central ou
estabelecimento principal na Unido.

25. Desta forma, sdo potenciais beneficidrios tanto as pessoas singulares que utilizam o «trust», na sua
qualidade de cidadaos de um Estado-Membro (origindrios), como também o préprio «trust». Contudo,
este «trust» s6 serd efetivamente beneficidrio se puder ser considerado uma sociedade, na ace¢ido do
artigo 54.°, primeiro periodo, TFUE.

26. Nos termos do artigo 54.°, segundo periodo, TFUE, entendem-se por sociedades as sociedades de
direito civil ou comercial, incluindo as sociedades cooperativas, e as outras pessoas coletivas de direito
publico ou privado. A especificidade de um «trust» consiste no facto de, nos termos da respetiva
construcdo, ter «apenas» por objeto a administracdo fiducidria de patrimdnio alheio, em beneficio de
um terceiro.

27. A mera obrigacdo contratual de administracdo de patriménio alheio (chamada administracao
fiduciaria) ndo dd origem, em regra, a uma sociedade dissocidvel do préprio gestor (administrador
fiduciario), na acecdo do artigo 54.° TFUE. Acresce que o «trust» ora em causa, nos termos da lei
nacional, ndo goza de personalidade juridica prépria, como foi unissonamente referido pelo érgao
jurisdicional de reenvio, pela Comissao e pelo Governo da Noruega.

28. Contudo, o artigo 54.° TFUE ndao exige personalidade juridica propria. De outro modo, o legislador
nacional poderia, através da atribuicdo ou retirada da personalidade juridica, alargar ou reduzir a seu
bel-prazer o 4mbito de aplicacdo das liberdades de estabelecimento e de prestacdo de servicos. Além
disso, é praticamente impossivel estabelecer a diferenca entre a personalidade juridica proépria e a
«mera» capacidade juridica ™.

12 Acérdao do Tribunal da EFTA de 9 de julho de 2014, Fred. Olsen (E-3/13 e E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).

13 V., por exemplo, acérddo do BGH de 29 de janeiro de 2001 - II ZR 331/00, NJW 2001, 1056, a propésito da «subjetividade juridica restrita» das
sociedades de pessoas.
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29. Assim, a distingdo a fazer no plano do direito nacional, entre estruturas organizativas com e sem
personalidade juridica, ndo pode — ao contrario do que foi alegado pelo Reino Unido em audiéncia —
ser transportada para o plano do direito da Unido. Neste sentido, o Tribunal de Justica ja qualificou
uma sociedade que, segundo o direito nacional, ndo tinha personalidade juridica, como uma «pessoa
coletiva de direito privado» .

30. Além disso, o artigo 54.° TFUE e, por conseguinte, o conceito de «outras pessoas coletivas», ndao
pode ser interpretado restritivamente . Com o alargamento das liberdades fundamentais a sociedades
estd-se a ter em especial em conta o facto de os principais participantes no mercado se organizarem
sob a forma societdaria. O que, por seu turno, serve o propdsito do estabelecimento do mercado
interno, na acec¢do do artigo 26.°, n.” 2, TFUE. Este objetivo milita a favor da inclusdo de formas de
organizacdo como o «trust». E um facto que mesmo sem o artigo 54.° TFUE os préprios sécios de
uma sociedade poderiam sempre invocar em seu beneficio as liberdades fundamentais. Mas isso seria
muito complicado e teria por consequéncia que uma sociedade poderia, em geral, atuar juridicamente
de forma direta, mas s6 poderia invocar as liberdades fundamentais, em si mesmas, por intermédio dos
seus socios.

31. Destarte, o artigo 54.° TFUE visa garantir que as pessoas singulares também podem prosseguir os
seus interesses protegidos pelas liberdades fundamentais através da constituicdo ou aquisicio de
«outras pessoas coletivas». Esta forma de atuagdo segue o propoésito da efetiva organizagdo de uma
atividade econémica e facilita, desta forma, o exercicio das liberdades fundamentais: ndo sdo as
pessoas, que atuam por intermédio de uma sociedade ou de «outra pessoa coletiva», que tém de
alegar uma violagdo, mas sim o ator no mercado econémico, que é quem é por ela afetado, em
primeira linha.

32. Ao contrario do que defende a Noruega, o conceito de «outras pessoas coletivas», na acecdo do
artigo 54.° TFUE, deve ser interpretado autonomamente, a luz desse objetivo. Nao remete apenas para
sociedades com personalidade juridica prépria, a qual teria de ser apreciada a luz dos varios regimes
juridicos nacionais.

33. Desta forma, o conceito de «outras pessoas coletivas», consagrado no direito da Unido, abrange
todas as unidades organizativas através das quais os respetivos membros (ou seja, as pessoas que
utilizam a estrutura) podem intervir no trafego juridico. Mas para que a unidade organizativa possa
(em contraposicio a cada um dos seus membros), ser afetada enquanto tal, tem de dispor de um
certo nivel de autonomia que lhe permita atuar, por si mesma, no trafego juridico. Tem, além disso,
de dispor da capacidade de formar uma vontade propria e, por esta via, de se distinguir das pessoas
que a utilizam.

34. Contudo, para saber se tais atores no mercado se distinguem das pessoas que os utilizam, impde-se
recorrer ao regime juridico nacional que estiver concretamente em causa. Na medida em que a lei
nacional reconheca direitos e imponha obrigacdes a estrutura em causa (neste caso, o «trust»),
pode-se afirmar que atua por si mesma no trafego juridico. Esta questio — como foi salientado pelo
Reino Unido em audiéncia - constitui uma questdo prévia que, no estado atual do direito da Unido,
apenas pode encontrar resposta no direito nacional aplicivel e ndo através do Tribunal de Justica, em
relagdo a cada caso concreto'’. No presente caso existem contudo alguns aspetos — como foi também
alegado pelos demandantes, pela Comissdo e pela Republica da Austria — que, nomeadamente a luz da
formulacdo da section 69 do TCGA, indiciam que o «trust» atua por si mesmo (atribuicio de uma
residéncia a totalidade dos administradores), em vez de serem os administradores, enquanto pessoas
singulares, a intervir no trafego juridico.

14 V. acérdao de 4 de junho de 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft (C-102/08, EU:C:2009:345, n.° 74).
15 V., também aqui, acérdao do Tribunal da EFTA de 9 de julho de 2014, Fred. Olsen (E-3/13 e E-20/13, EFTA Court Reports 2014, 400).
16 E o que sucede também com as sociedades: v. o acérdio de 29 de novembro de 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, n.° 26).
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35. Compete ao tribunal nacional decidir se, no presente caso, o «trust» atua por si mesmo ou se sio
apenas os administradores que atuam no trafego juridico munidos de direitos e obrigacdes proéprios. Se
o «trust» atua por si mesmo, entdo também é uma «outra pessoa coletiva», na ace¢do do artigo 54.°,
segundo periodo, TFUE.

b) Liberdade de estabelecimento

36. Impoe-se ainda decidir qual a liberdade fundamental que o «trust» ou os respetivos
administradores podem invocar, numa situacio em que a tributacio de reservas latentes nao
realizadas sé se verifica porque a sede da administracdo do «trust» (ou a residéncia ou a residéncia
habitual da maioria dos administradores), por obra de uma ficcdo do direito nacional, foi transferida
para outro Estado-Membro. Os intervenientes invocam, a este propdsito, a livre circulacdo de capitais,
a liberdade de prestacdo de servigos e a liberdade de estabelecimento.

37. Segundo o artigo 43.° CE (atual artigo 49.” TFUE), a liberdade de estabelecimento dos nacionais de
um Estado-Membro no territério de outro Estado-Membro inclui o acesso as atividades por conta
prépria e o seu exercicio'’. Embora, de acordo com a sua redacdo, as disposicdes do Tratado relativas
a liberdade de estabelecimento visem assegurar o direito a um tratamento nacional no Estado-Membro
de acolhimento, aquelas disposicdoes opdem-se igualmente a que o Estado-Membro de origem levante
obstaculos ao estabelecimento de um dos seus nacionais ou de uma sociedade constituida em
conformidade com a sua legislagdo noutro Estado-Membro .

38. A administracdo de patrimoénio alheio através de um «trust» ou dos respetivos administradores
constitui uma atividade independente. Também se verifica a participacdo na vida econémica, tal como
¢ exigida, pois para o efeito basta que se verifique uma administragdo ativa de patriménio ™.

39. Mesmo que a administracdo ativa de patriménio alheio ndo caia no ambito de aplicagdo do regime
do IVA™, constitui ainda assim uma atividade econémica independente. Ao contrério do que alega o
Governo noruegués, para apreciar se existe ou ndo uma atividade econdémica independente, como
pressuposto da liberdade de estabelecimento, ndo se impde chamar a colagdo os principios do regime
do IVA que regem a condi¢do de sujeito passivo. Desde logo, porque as liberdades fundamentais, no
que tange a eliminacdo dos obsticulos no mercado interno, e o regime do IVA, no que tange a
tributacdo do consumidor final, prosseguem objetivos distintos. Segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica, uma sociedade «holding» pura (ou sociedade financeira)*, nio assume a
qualidade de sujeito passivo na acecio do artigo 9.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006%, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado. Pode,
porém, no quadro da tributagdo dos rendimentos por transferéncia da sua sede, invocar a liberdade de
estabelecimento *.

17 Acérdéos de 11 de margo de 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, n.° 40 e jurisprudéncia ai referida), e de 21 de janeiro de
2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, n.° 38).

18 Acérdaos de 21 de janeiro de 2010, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, n.° 39), e de 13 de dezembro de 2005, Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, n.° 31).

19 V., também, acérdao de 14 de setembro de 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C-386/04, EU:C:2006:568, n.° 19).

20 Acérdao de 20 de junho de 1996, Wellcome Trust (C-155/94, EU:C:1996:243, n.° 34 e segs.).

21 V., neste sentido: acérddos de 20 de junho de 1991, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, n.° 13); de 14 de novembro de
2000, Floridienne e Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623, n.° 17); de 27 de setembro de 2001, Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495,
n.° 19); e de 30 de maio de 2013, X (C-651/11, EU:C:2013:346, n.° 35).

22 JO 2006, L 347, p. 1.

23 V., também, acérddo de 10 de janeiro de 2006, Cassa di Risparmio di Firenze e o. (C-222/04, EU:C:2006:8, n. 107 e segs.), acerca da atividade
econdmica de uma sociedade «holding» no quadro do direito aplicavel aos auxilios de Estado, que para efeitos de IVA podia eventualmente
ndo ser considerada sujeito passivo.
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40. Contudo, a liberdade de estabelecimento implica a prossecucédo efetiva de uma atividade econémica
através de um estabelecimento fixo no Estado-Membro de acolhimento por um periodo indefinido .
No caso em apreco, o processo perante o Tribunal de Justica ndo revelou elementos que facam crer
que as atividades do «trust» ou dos administradores se desenvolvem apenas no Reino Unido e que em
Chipre nao sejam exercidas quaisquer atividades. Contudo, incumbe ao érgéo jurisdicional de reenvio
verificar se assim é*.

41. Se efetivamente for exercida uma atividade econémica em Chipre, ndo se afigura necessario apurar
se também sdo apliciveis a livre circulacdo de capitais, de que beneficia o «trust» ou os
administradores afetados pela tributacdo, ou, ainda, outras liberdades fundamentais. O esclarecimento
da relagdo concorrencial s6 influenciaria a decisdao do litigio se o caso apresentasse ligacdo com paises
terceiros, o que tornaria relevante o ambito de aplicacdo mais amplo da livre circulagdo de capitais. Em
situagcdes puramente intracomunitdrias, como sucede no caso em apreco, ndo é necessario analisar a
relacdo entre a liberdade de estabelecimento e a livre circulacdo de capitais, ou ainda a livre prestacdo
de servicos, dado que os critérios de exame destas liberdades fundamentais sdo, em larga medida,
idénticos*.

¢) Restri¢do da liberdade de estabelecimento

42. Se o «trust» (ou os administradores), por via da administracio do patriménio a favor dos
beneficidrios, exercer uma atividade econémica em Chipre, impde-se apurar se a tributacio de
mais-valias ndo realizadas (ou seja, a tributacdo das reservas latentes), relacionada com a transferéncia
da sede, constitui uma restricdo da liberdade de estabelecimento.

43. Segundo jurisprudéncia constante, devem ser consideradas restricdbes a liberdade de
estabelecimento todas as medidas que proibam, dificultem, ou tornem menos atrativo o exercicio dessa
liberdade”. O Tribunal de Justica ja constatou, por vérias vezes, que a tributacdo das reservas latentes,
em caso de transferéncia da sede, constitui uma restricdo da liberdade de estabelecimento, sempre que
uma tal tributacdo de mais-valias ndo realizadas nido se verifique também em situacdo comparavel de
natureza interna (ou seja, quando se verifica uma transferéncia dentro do territério nacional)*.

44. A restricdo da liberdade de estabelecimento verifica-se logo no momento da liquidagdo do imposto,
que tem lugar apesar de ndo existirem mais-valias concretas, ja realizadas. Pois por via da liquidagdo do
imposto o sujeito passivo passa a ser devedor do imposto, ficando por ele onerado, mesmo que nédo
seja ainda exigivel. A cobranca do imposto é apenas a consumacdo da restri¢ao.

45. No processo principal, o «trust» (ou os administradores), que quer transferir a sua sede para fora
do Reino Unido (ou cuja transferéncia é ficcionada pelo direito nacional quando a maioria dos
administradores «emigra»), sofre, em comparagdo com outros atores em situacdo equiparavel que
mantém a sua sede efetiva no Reino Unido, um prejuizo em termos de liquidez. Com efeito, segundo
o regime nacional em discussdo no processo principal, a transferéncia da sede do «trust» para outro
Estado-Membro implica a imediata tributacdo das mais-valias ndo realizadas referentes a

24 Acérdao de 12 de setembro de 2006, Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, n.° 54 e jurisprudéncia af
referida).

25 Acérdao de 12 de julho de 2012, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440, n.° 35).

26 Conclusoes apresentadas pela advogada-geral J. Kokott no processo SGI (C-311/08, EU:C:2009:545, n.° 37 e seg.); o TJUE s6 respondeu
afirmativamente a propésito da liberdade de estabelecimento (acérddo C-311/08, EU:C:2010:26, n.° 36).

27 Acérdaos de 21 de maio de 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, n.° 34), e de 16 de abril de 2015, Comissdao/Alemanha (C-591/13,
EU:C:2015:230, n.° 56 e jurisprudéncia af referida).

28 Acérdaos de 11 de marco de 2004, de Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138, n.° 46); de 29 de novembro de 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, n.° 33); de 21 de maio de 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, n.° 35); e de 7 de setembro de 2006, N
(C-470/04, EU:C:2006:525, n.° 35).
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determinados valores patrimoniais*. Diferentemente, tais mais-valias ndo sdo tributadas se um «trust»
transferir a sua sede dentro do Reino Unido. Neste caso, a tributacdo sé tem lugar depois de as
reservas latentes terem sido realizadas. Este tratamento diferente (tributacio imediata das mais-valias
nao realizadas no momento da emigracdo) pode demover um «trust» (ou os seus administradores) de
transferir a sua sede para outro Estado-Membro. A situagdo é a mesma ainda que o «trust» disponha
de liquidez suficiente que lhe permita pagar o imposto mesmo sem realizacdo das reservas latentes.

46. Por conseguinte, impoe-se responder a primeira e a terceira questoes no sentido de que se verifica
uma restricdo a liberdade de estabelecimento se um «trust» (ou os seus administradores) for tributado
no momento da transferéncia da sede para outro Estado-Membro, mas ja ndo o for em caso de
transferéncia da sede dentro do territério nacional.

2. Quanto a segunda, a quarta e a quinta questées prejudiciais

a) Causa de justificacdo

47. Uma restricdo da liberdade de estabelecimento sé pode ser justificada por razdes imperiosas de
interesse geral. Além disso, tem de ser adequada para garantir a realizacdo do objetivo em causa e ndo
pode ultrapassar o que é necessario para atingir esse objetivo®.

48. O Tribunal de Justica ja decidiu, por diversas vezes, que um Estado-Membro, em conformidade
com o principio da territorialidade fiscal, associado a um elemento temporal — ou seja, a residéncia
fiscal do sujeito passivo no territério nacional durante o periodo da verificagdo das mais-valias nao
realizadas —, tem o direito de tributar estas mais-valias no momento da emigracio do sujeito
passivo’. Uma tal medida visa evitar situagdes suscetiveis de comprometer o direito do
Estado-Membro de origem de exercer a sua competéncia fiscal em relagdo as atividades realizadas no
seu territério e pode justificar-se como forma de garantir a preservacdo da reparticio do poder de
tributacio entre os Estados-Membros®.

49. Contudo, constitui pressuposto que a emigracdo ponha efetivamente em perigo o poder de
tributacdo do Estado de emigracio. E certamente esse o caso quando o poder de tributacio deixa de
existir®. Ora, os demandantes manifestam duvidas acerca da perda do poder de tributagio do Reino
Unido, uma vez que, segundo o direito nacional, ainda se verifica tributacdo, na medida em que os
beneficidrios continuam a residir no territério nacional e recebem pagamentos através do «trust» (ou
dos administradores).

29 Ao contrério do que pretende o Reino Unido, o facto de nesse pais este imposto sé ser exigivel no dia 31 de janeiro do ano seguinte em nada
altera a apreciacdo feita, uma vez que o referido prazo de pagamento é o mesmo que se aplica na tributacdo das reservas latentes realizadas (ou
seja, em situacdo compardvel de natureza interna), de modo que a tomada em conta da falta de liquidez s6 ndo se verifica quando ha
transferéncia para o estrangeiro.

30 Acérdaos de 29 de novembro de 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, n.° 42); de 12 de setembro de 2006, Cadbury Schweppes
e Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, n.° 47); e de 13 de dezembro de 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763,
n.° 35).

31 Acérdaos de 23 de janeiro de 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, n.° 53 e jurisprudéncia ai referida), de 29 de novembro de 2011, National
Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, n.° 49); de 21 de maio de 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, n.* 44 e seg); e de
7 de setembro de 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, n.° 46).

32 Acérdaos de 13 de dezembro de 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, n.° 45 e seg.); de 29 de novembro de 2011, National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, n.° 48); de 21 de maio de 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, n.° 47); e de 21 de janeiro de 2010,
SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, n.° 60).

33 Neste sentido, expressamente: acérddos de 21 de maio de 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, n.° 48); de 25 de abril de 2013,
Comissdo/Espanha (C-64/11, ndo publicado, EU:C:2013:264, n.° 31); e de 23 de janeiro de 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, n.° 60 e
jurisprudéncia ai referida).
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50. A especificidade do poder de tributacdo remanescente do Reino Unido, apés a transferéncia da
sede do «trust», reside no facto de depender exclusivamente das decisdes do «trust» e/ou dos
beneficidrios. Tanto a Comissdo como o Reino Unido chamaram a atencdo para este aspeto, em
audiéncia. Se o «trust» ndo proceder a pagamentos aos beneficidrios residentes no Reino Unido, ou se
os beneficidrios — como sucedeu no caso em apreco — emigrarem do Reino Unido, o seu poder de
tributacdo deixa de ter substidncia. Neste sentido, o exercicio do direito de tributacio deixa de
depender do préprio Estado-Membro. Esta situagdo equipara-se a uma situacdo em que, por via da
transferéncia da sede, deixa de subsistir um direito de tributacio independente, por parte do
Estado-Membro.

51. Por conseguinte, impde-se responder ao érgdo jurisdicional de reenvio, concretamente a primeira
parte da questdo 2 e a questdo 4, que uma tributacdo a saida como a ora em causa €, em principio,
admissivel, como forma de preservar a reparticio do poder de tributacdo entre os Estados-Membros,
mesmo que em determinadas circunstancias — que contudo ndo dependem dos Estados-Membros —
ainda seja possivel uma tributagdo parcial.

52. Nao obstante, o facto de em determinadas circunstancias poder ainda verificar-se tributacdo pode
relevar ao nivel da proporcionalidade da tributagdo. De facto, existe um risco de dupla tributacao, pelo
Estado de emigracdo. As mais-valias ndo realizadas sao tributadas, pela totalidade, logo no momento da
emigracdo, sendo que outras mais-valias poderdo ser tributadas no momento do pagamento aos
destinatarios. Isto embora, doravante - a causa de justificacdo da tributacdo a saida é garantir a
reparticio do poder de tributagdo -, essas mais-valias devam ser tributadas pelo Estado de imigracdo.
Portanto, importaria ter em consideracdo a tributacdo a saida, no momento da incidéncia sobre os
destinatarios. Porém, esta questdo ndo se coloca no caso em apreco, uma vez que as reservas latentes
ja tinham sido realizadas e os beneficidrios ja ndo residiam no Reino Unido.

b) Proporcionalidade

53. A quinta questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio prende-se com a apreciagdo da
proporcionalidade da presente tributacdo a saida. Estd em causa, por um lado, a falta de possibilidade
de adiamento do pagamento do imposto [alinea i), a propdsito da questdo 5, alinea a)] e, por outro
lado, o facto de as reservas latentes terem sido realizadas sem desvalorizagdo apéds a liquidagdo mas
ainda antes de a divida tributdria ser exigivel [alinea ii), a propdsito da questdo 5, alinea b)]. Esta
ainda em causa a falta de tomada em consideracdo de eventuais desvalorizagdes posteriores [alinea iii),
a propésito da questdo 5, alinea a)], no quadro da tributagdo a saida.

54. A Administracdo Tributdria do Reino Unido invoca neste contexto, em particular, o facto de o
sujeito passivo ter efetivamente realizado, através de venda, o valor dos bens econémicos, ainda antes
de a divida fiscal ser exigivel. Uma vez que o lucro que dai resultou se revelou suficiente para pagar a
divida fiscal que emana da realizacdo ficcionada, no presente caso concreto tem-se de constatar que a
tributacao a saida é proporcionada.

i) Impossibilidade de diferir o pagamento

55. O Tribunal de Justica ja decidiu, por varias vezes, que se tem de deixar ao sujeito passivo, no
momento da emigragdo, a escolha entre, por um lado, a tributacdo imediata e, por outro lado, o
pagamento diferido do montante do imposto, acrescido, sendo esse o caso, de juros, segundo o regime
nacional aplicéavel*. O Tribunal de Justica considerou, a este propdsito, que uma cobranca parcelada
do imposto relativo as mais-valias latentes em cinco anuidades, em vez de uma cobranca imediata,

34 Acérdaos de 21 de maio de 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, n.° 49); de 29 de novembro de 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, n.” 56 a 58 e 62); e de 16 de abril de 2015, Comissdo/Alemanha (C-591/13, EU:C:2015:230, n.° 67 e jurisprudéncia af
referida).
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constitui uma medida proporcionada®. Porém, o direito nacional do Reino Unido ndo prevé qualquer
possibilidade de diferir o pagamento. Por conseguinte, a divida fiscal referente a reservas latentes nao
realizadas nasceu imediatamente. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma situagdo deste
tipo é desproporcionada.

ii) Realizacdo das reservas latentes apds a liquidagdo mas antes da exigibilidade

56. Mesmo que se entenda, como o faz a Administracdo Tributdria do Reino Unido, que é de relevar o
facto — essencialmente fortuito, para o Estado que procede a tributacio — de a realizacio efetiva das
reservas latentes ter ocorrido depois da liquidagdo mas antes de a divida fiscal ser exigivel, ainda assim
a tributagdo no momento da emigracdo permanece desproporcionada. Efetivamente, mesmo nesta
situacdo continua a existir uma diferenca de tratamento em comparagdo com o que sucede no quadro
de uma operagdo estritamente interna. De facto, sendo as mais-valias realizadas sem emigracdo o
mesmo imposto s6 é exigivel mais tarde (o prazo é contado a partir do momento da realizagdo: neste
caso, o imposto é exigivel exatamente um ano depois).

57. Além disso, a apreciacdo da proporcionalidade da atuacdo do Estado, neste caso consubstanciada
na liquidacao e exigibilidade da divida fiscal, ndo pode depender da decisdo da pessoa afetada cujos
direitos sdo, precisamente, alvo de ingeréncia. De outra forma, sé o sujeito passivo que se recuse a
pagar o imposto devido e, consequentemente, ndo aliene os bens econémicos a que se referem as
reservas latentes é que pode invocar a desproporcionalidade da restricio da liberdade de
estabelecimento. Ja a pessoa afetada que acate a ordem de pagamento do Estado e, para o efeito,
realize as reservas latentes, fica impedida de invocar em seu beneficio a desproporcionalidade da
restricdo das suas liberdades fundamentais.

58. A tributacdo, no presente caso, permanece portanto desproporcionada, apesar da realizacio das
reservas latentes antes da exigibilidade do imposto, porque no momento da liquidacdo ndo estava
prevista a possibilidade de diferir o pagamento. Esta possibilidade de diferimento nao tem
necessariamente que assumir a duracido referida na jurisprudéncia do Tribunal de Justica®, que é de
cinco anos”. Na verdade, o legislador do Reino Unido podia ter estabelecido uma conexdo entre esta
possibilidade de diferimento do pagamento e a realizacdo das reservas latentes ainda antes do decurso
do referido prazo [v., neste sentido, o artigo 5.°, n.’ 4, da Diretiva (UE) 2016/1164%].

59. Por conseguinte, impde-se responder a questdo 5, alinea b), submetida pelo 6rgéo jurisdicional de
reenvio, que a proporcionalidade de uma medida a luz dos factos do caso concreto deve ser apreciada
no momento da liquidagdo operada por forca da emigracdo. Isto é independente do facto de os bens
economicos em causa terem sido alienados ainda antes da exigibilidade e sem desvalorizagdo, sempre
que sem emigracgao a divida fiscal s6 fosse exigivel em momento posterior e ndo exista a possibilidade
de diferir o pagamento.

60. Incumbe ao ¢6rgido jurisdicional de reenvio apurar se a desproporcionalidade do regime pode
eventualmente ser compensada através de uma interpretacdo conforme ao direito da Unido, de modo
a reconhecer um direito ao diferimento do pagamento, nos termos do direito processual tributario
nacional. Segundo o alegado em audiéncia pelo demandante no processo principal, parece que no
Reino Unido existe a possibilidade de serem proferidas, a este propédsito, decisdes discricionarias.

35 Acérdaos de 23 de janeiro de 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, n.° 64), e de 21 de maio de 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331,
n. 52).

36 Acdrdaos de 23 de janeiro de 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, n.° 64), e de 21 de maio de 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331,
ne 52).

37 V., também, a este propdsito, o artigo 5.%, n.” 2, da Diretiva (UE) 2016/1164 — JO 2016, L 193, p. 1.

38 JO 2016, L 193, p. 1.
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iii) Falta de tomada em consideragdo de eventuais desvalorizagies posteriores

61. Segundo o principio da territorialidade, que constitui bitola para a reparticio do poder de
tributacdo, sao tomados em conta no calculo da matéria coletavel tanto os ganhos como as perdas
provenientes das atividades no Estado em causa®. Além disso, a tomada em consideracio quer dos
lucros, quer das perdas no pais, esti em harmonia com o principio da simetria®. Existem, porém,
problemas administrativos de apuramento quer dos aumentos quer das perdas de valor quando nem o
patriménio nem a pessoa em questdo se encontram ou residem no territério em causa. Isto exclui, em
principio, que posteriores desvalorizacoes tenham necessariamente de ser consideradas no quadro da
tributacdo, atenta a perda do direito de tributacido (tributacdo a saida). A Diretiva (UE) 2016/1164 do
Conselho, de 12 de julho de 2016, que estabelece regras contra as praticas de elisao fiscal que tenham
incidéncia direta no funcionamento do mercado interno* que, contudo, nio se aplica ao caso em
apreco, também ndo prevé tal obrigacdo.

62. De facto, a justificacdo da justa reparticio do poder de tributacio dos Estados-Membros entre si
assenta, ao fim e ao cabo, na tomada em consideracio de aumentos e perdas de valor que se tenham
verificado, por causa da proximidade territorial, até um determinado dia. Mas, neste caso, os
aumentos e perdas de valor posteriores ja ndo devem ser considerados no Estado de emigracdo, mas
sim unicamente no de estabelecimento (ou seja, no Estado de imigracgao).

63. O Tribunal de Justica confirmou vdrias vezes este principio — inexisténcia do dever de tomada em
consideracdo das desvalorizagdes — em ac6rddos mais recentes, a proposito da tributacdo a saida®. A
Unica excec¢do foi uma decisdo a propésito da tributagdo a saida de uma pessoa singular, no que se
referia ao seu patriménio particular (sob a forma de participagdes substanciais). Neste caso,
salientou-se a necessidade de se tomar em consideracdo eventuais desvaloriza¢des apds a emigragao *.
Mas em jurisprudéncia posterior, relacionada com a tributacdo a saida de sujeitos juridicos
economicamente ativos e do respetivo patriménio empresarial, o Tribunal de Justica* ji ndo aplicou o
mesmo principio.

64. Ainda que a jurisprudéncia mais recente tenha essencialmente por objeto unidades organizativas
com capacidade juridica, ndo convence proceder a uma distincdo em funcdo da forma juridica do
sujeito passivo. Este caso, no qual nos termos do direito nacional um «trust» tanto pode ser
considerado uma «outra pessoa coletiva» como uma multiplicidade de pessoas singulares, evidencia-o
de forma particularmente clara. Mas, em boa verdade, o Tribunal de Justica, no que toca a tomada
em consideracdo da desvalorizacdo, distinguiu menos entre pessoas singulares e pessoas coletivas e
mais entre patriménio particular e empresarial®®. Sempre que um «trust» prossiga uma atividade
econdmica, a tributacdo dos seus ativos incide sobre o patriménio empresarial. Assim, ndo se tem de
apreciar se sio ou ndo de manter as asser¢des contidas no acérddo N, a propoésito da tomada em
consideracio das perdas®.

39 Acérdaos de 15 de fevereiro de 2007, Centro Equestre (C-345/04, EU:C:2007:1425, n.° 22); de 13 de dezembro de 2005, Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763, n.° 39); e de 15 de maio de 1997, Futura (C-250/95, EU:C:1997:2471, n.° 21 e seg.).

40 Acoérdao de 29 de novembro de 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, n.”* 56 a 58 e 62).
41 JO 2016, L 193, p. 1.

42 Acérdaos de 21 de maio de 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, n.° 43 e segs.), e de 29 de novembro de 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, n.° 56 e segs.).

43 Acérdéo de 7 de setembro de 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, n.° 51 e segs.).

44 Acérdaos de 21 de maio de 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, n.° 43 e segs.); de 29 de novembro de 2011, National Grid Indus
(C-371/10, EU:C:2011:785, n.° 56 e segs.); e de 23 de janeiro de 2014, DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, n.° 45 e segs.).

45 Apontam neste sentido as afirmacdes do Tribunal de Justica no acérdio de 29 de novembro de 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, n.° 57).

46 Acérdao de 7 de setembro de 2006, N (C-470/04, EU:C:2006:525, n.° 54).
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65. Apenas caso se conclua que a atividade do «trust» constitui uma administracdo passiva de
patriménio, e portanto ndo uma atividade econdmica, é que serd necessario proferir decisdo a esse
proposito. Nesta hipotese, ter-se-a de ter em conta que para a causa de justificacdo ora em apreco, da
preservacdo da reparticio do poder de tributacio entre os Estados-Membros, é irrelevante que o
patrimoénio seja particular ou empresarial.

66. Assim, impde-se responder a questdo 5, alinea a), no sentido de o principio da proporcionalidade
aqui ndo obrigar o Estado de emigracdo a tomar em consideracdo desvalorizagdes posteriores.

VI - Proposta de decisido

67. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que responda ao pedido de decisdo prejudicial
do First-tier Tribunal (Tax Chamber) do Reino Unido nos termos seguintes:

1) As questdes 1 e 3 devem ser respondidas no sentido de que um «trust» pode invocar em seu
beneficio as liberdades fundamentais, nos termos do artigo 54. TFUE, ainda que ndo disponha de
personalidade juridica segundo o direito nacional. E pressuposto que o «trust» possa, por si
mesmo, atuar no trifego comercial e, neste sentido, que a ordem juridica nacional lhe atribua
direitos e deveres préprios. A tributacdo das mais-valias ndo realizadas de um «trust» (ou dos
administradores), devido a uma transferéncia da sede para outro Estado-Membro ficcionada pelo
direito nacional, constitui uma restricio da liberdade de estabelecimento.

2) As questoes 2 e 4 devem ser respondidas no sentido de que esta restricio da liberdade de
estabelecimento pode, em principio, ser justificada através da preservacdo da reparticio do poder
de tributacio entre os Estados-Membros. Esta resposta permanece vélida ainda que subsista
alguma possibilidade de tributagdo por parte do Estado de emigracdo, desde que ndo esteja apenas
na mao do Estado-Membro e antes dependa essencialmente das decisdes do sujeito passivo.

3) As questdes 2 e 5 devem ser respondidas no sentido de que a proporcionalidade da tributacdo das
mais-valias ndo realizadas deve ser apreciada a luz dos factos concretos no momento da liquidacdo
do imposto. Esta liquidacdo é desproporcionada se, como sucede no caso em apreco, nao estiverem
previstas possibilidades de diferir o pagamento e, sem a emigracdo, a divida fiscal s6 fosse exigivel
mais tarde. Esta resposta é independente da circunstancia de os bens econémicos em questio
serem alienados ainda antes da exigibilidade e sem desvalorizacdo. O principio da
proporcionalidade ndo impde ao Estado de emigracdo a tomada em consideracdo de perdas
posteriores de patrimoénio empresarial.

14 ECLL:EU:C:2016:1000
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