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Agro Foreign Trade & Agency Ltd
contra
Petersime NV

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Rechtbank van Koophandel te Gent (Tribunal de
Comércio de Gand, Bélgica)]

«Diretiva 86/653/CEE — Agente comercial que exerce as suas atividades na Turquia — Acordo de
associacdo UE-Turquia — Artigo 14.° — Protocolo adicional — Artigo 41.°, n.° 1»

1. No presente processo, em que o comitente tem sede na Unido Europeia e o agente comercial esta
estabelecido e exerce as suas atividades na Turquia, o drgado jurisdicional de reenvio pede
esclarecimentos sobre duas questdes: primeiro, pode um Estado-Membro transpor a Diretiva
86/653/CEE? de modo a limitar a aplicagdo das suas disposi¢des as situagdes em que um agente
comercial exerce as suas atividades exclusivamente no mercado interno?

2. A minha resposta é afirmativa.

3. Em segundo lugar, tal limitacdo estaria excluida pelas disposicoes do Acordo que cria uma
Associacdo entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia, assinado em 12 de setembro de
1963, em Ancara, pela Republica da Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e a
Comunidade, por outro, e concluido, aprovado e confirmado em nome desta Gltima pela Decisdo
64/732/CEE do Conselho, de 23 de dezembro de 1963 (JO 1964, L 217, p. 3685; EE 11 F1 p. 18; a
seguir «acordo de associa¢do»), e do Protocolo Adicional, assinado em 23 de novembro de 1970, em
Bruxelas, e concluido, aprovado e confirmado em nome da Comunidade pelo Regulamento (CEE)
n.’ 2760/72 do Conselho, de 19 de dezembro de 1972 (JO 1972, L 293, p. 1; EE 11 F1 p. 213; a seguir
«protocolo adicional»)?

4. A minha resposta é negativa.

1 — Lingua original: inglés.
2 — Diretiva do Conselho, de 18 de dezembro de 1986, relativa a coordenagdo do direito dos Estados-Membros sobre os agentes comerciais (JO
1986, L 382, p. 17).
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I — Quadro juridico

A — Direito da Unido

1. Diretiva 86/653
5. O segundo considerando da Diretiva 86/653 dispoe:

«[...] as diferencas entre as legislacdes nacionais em matéria de representacdo comercial afetam
sensivelmente, no interior da Comunidade, as condi¢des de concorréncia e o exercicio da profissdo e
diminuem o nivel de protecdo dos agentes comerciais nas relacbes com os seus comitentes, assim
como a seguranca das operagdes comerciais; [...] por outro lado, essas diferencas sdo suscetiveis de
dificultar sensivelmente o estabelecimento e o funcionamento dos contratos de representacio
comercial entre um comitente e um agente comercial estabelecidos em Estados-Membros diferentes;»

6. Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, da Diretiva 86/653:
«Os Estados-Membros tomardo as medidas necessrias para assegurar ao agente comercial, apos a

cessacdo do contrato, uma indemnizacdo, nos termos do n.° 2, ou uma reparacdo por danos, nos
termos do n.° 3.»

2. Acordo de associacdo

7. O artigo 9.° do acordo de associagdao tem a seguinte redagdo:

«As partes contratantes reconhecem que, no dominio da aplicagio do acordo e sem prejuizo das
disposicoes especiais suscetiveis de serem adotadas em aplicagdo do artigo 8.°, é proibida qualquer
discriminacdo exercida com base na nacionalidade, nos termos do principio enunciado no
artigo 7.° do Tratado que institui a Comunidade.»

8. De acordo com o artigo 14.° do acordo de associacdo:

«As partes contratantes acordam em inspirar-se nos artigos 55.°, 56.° e 58.° a 65.° do Tratado que
institui a Comunidade para eliminar entre si as restricoes a livre prestacdo de servigos.»

3. Protocolo Adicional
9. O artigo 41.° do protocolo adicional estabelece:

«1. As partes contratantes abster-se-do de introduzir, nas suas relacdes mutuas, novas restricdoes a
liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de servigos.

2. O conselho de associagdo fixard, em conformidade com os principios enunciados nos artigos 13.°
e 14.° do acordo de associacdo, o calendario e as modalidades segundo os quais as partes contratantes
suprimirdo progressivamente, nas suas mutuas relagdes, as restricdes a liberdade de estabelecimento e a
livre prestacao de servicos.

[...]»
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B — Direito belga

10. O artigo 27.° da wet van betreffende de handelsagentuurovereenkomst (Lei belga relativa aos
contratos de agéncia comercial, de 13 de abril de 1995; a seguir «Handelsagentuurwet»), que transpoe
a Diretiva 86/653 para o direito belga, tem o seguinte teor:

«Sem prejuizo da aplicacdo das convencgdes internacionais em que a Bélgica é parte, todas as atividades
de um agente comercial com sede principal na Bélgica estdo sujeitas a lei belga e sdo da competéncia
dos tribunais belgas.»

II — Matéria de facto, tramitacdo processual e questao prejudicial

11. A Agro, demandante no processo principal, é uma empresa estabelecida em Ancara (Turquia), que
importa e distribui produtos agrarios. A Petersime, demandada no mesmo processo, é uma empresa
estabelecida em Olsene (Bélgica), que se dedica ao desenvolvimento, a producdo e ao fornecimento de
incubadoras e acessdrios para o mercado da avicultura.

12. Em 1 de julho de 1992, a Petersime celebrou um contrato para a venda das suas incubadoras e
respetivos acessoérios na Turquia com um agente comercial singular ao qual, por contrato de
1 de agosto de 1996, posteriormente sucedeu a Agro, que substituiu esse agente comercial. Nos
termos do contrato, a Petersime conferia a Agro direitos exclusivos de venda dos seus produtos na
Turquia. O contrato, que foi celebrado pelo prazo inicial de 1 ano, previa a sua renovagdo automatica
por periodos de 12 meses, salvo se fosse denunciado por qualquer das partes através de carta registada
com antecedéncia minima de 3 meses relativamente ao termo do periodo de 1 ano. O contrato
continha ainda uma cldusula que determinava a sua sujeicio a lei belga e, em caso de litigio, a
competéncia exclusiva dos tribunais de Gand.

13. Por carta de 26 de margo de 2013, a Petersime comunicou a Agro a cessacdo do contrato, com
efeitos a partir de 30 de junho de 2013. Por carta de 28 de outubro de 2013, a AGRO interpelou a
Petersime por ndo pagamento de uma indemnizacdo por cessacdo do contrato sem observancia do
prazo de aviso prévio e exigiu uma indemnizagdo por recusa de renovacdo do contrato, bem como a
retoma das existéncias ndo vendidas e o pagamento dos créditos em divida.

14. Em 15 de janeiro de 2015, a Agro instaurou uma agdo judicial contra a Petersime no 6rgao
jurisdicional de reenvio, pedindo uma indemnizagdo por cessacdo do contrato sem observancia do
periodo de aviso prévio, por recusa de renovagdo do contrato, bem como a retoma das existéncias nao
vendidas e o pagamento dos créditos em divida.

15. Em apoio do seu pedido, a Agro defende a aplicabilidade do disposto na Handelsagentuurwet, em
virtude de as partes terem designado validamente a lei belga como lei aplicavel. A Petersime, por sua
vez, alega que apenas se aplica o direito geral belga, por entender que a Handelsagentuurwet sé é
aplicavel na medida em que o agente comercial exerca atividades na Bélgica, o que ndo acontece no
caso em apreco.

16. No entender do érgao jurisdicional de reenvio, a lei belga foi expressamente escolhida no contrato
celebrado entre a Agro e a Petersime, mas que dai ndo resulta necessariamente a aplicabilidade da
Handelsagentuurwet ao presente litigio. O 6rgdo jurisdicional de reenvio parece entender que o
artigo 27.° da Handelsagentuurwet nao é de aplicacdo obrigatéria em casos como o presente, em que
um agente comercial estd estabelecido e exerce as suas atividades fora da Bélgica.
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17. Foi neste contexto que, por Despacho de 3 de setembro de 2015, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 24 de setembro de 2015, o Rechtbank van Koophandel te Gent (Tribunal de Comércio de
Gand, Bélgica) apresentou a seguinte questdo prejudicial:

«A [Handelsagentuurwet], que transpoe a [Diretiva 86/653] para o direito nacional belga, é compativel
com esta diretiva e/ou com as disposi¢des do acordo de associacdo, que visa expressamente a adesdo da
Turquia a Unido Europeia, e/ou com as obrigagdes contratuais entre a Turquia e a Unido Europeia que
visam eliminar as restri¢coes a livre prestacdo de servicos entre ambas, na medida em que a referida
[Handelsagentuurwet] dispoe que apenas se aplica a agentes comerciais com sede na Bélgica e ndo é
aplicavel quando um comitente estabelecido na Bélgica e um agente estabelecido na Turquia tiverem
expressamente escolhido a lei belga como lei aplicavel?»

III — Analise

18. Com a primeira parte da sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio procura essencialmente
determinar se a Diretiva 86/653 se opoe a uma lei de um Estado-Membro segundo a qual a protecao
concedida pela diretiva s6 se aplica nos casos em que um agente comercial exerce as suas atividades
nesse Estado-Membro, mas ndo nos casos em que o comitente se encontra estabelecido nesse
Estado-Membro e o agente comercial se encontra estabelecido e exerce as suas atividades na Turquia.

19. Com a segunda parte da sua questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio procura essencialmente
determinar se o acordo de associagdo ou o protocolo adicional se opdoem a uma lei de um
Estado-Membro segundo a qual a protecdo concedida pela Diretiva 86/653 s6 se aplica nos casos em
que um agente comercial exerce as suas atividades nesse Estado-Membro, mas ndo nos casos em que
o comitente se encontra estabelecido nesse Estado-Membro e o agente comercial se encontra
estabelecido e exerce as suas atividades na Turquia.

20. Depois de umas breves consideragoes preliminares, analisarei esta questdo da perspetiva da Diretiva
86/653, do acordo de associacdo e do protocolo adicional, sucessivamente.

A — Consideragées preliminares

1. Interpretacdo do artigo 27.° da Handelsagentuurwet a nivel nacional

21. Existe uma clara divergéncia quanto a interpretacio do artigo 27.° da Handelsagentuurwet
propugnada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, por um lado, e pelo Governo belga, por outro.

22. Na audiéncia, o Governo belga argumentou que a disposicdo em causa no processo nacional, o
artigo 27.° da Handelsagentuurwet, ndo possui o carater autolimitativo que o érgdo jurisdicional de
reenvio lhe pretende atribuir. Na verdade, segundo o Governo belga, essa disposicao aplica-se mesmo
em situacdes como a presente, o que significa que, se as partes designaram a lei belga como lei
aplicavel, as atividades do agente comercial fora da Bélgica (ou até fora da Unido Europeia) também
estdo abrangidas.

23. O ¢rgao jurisdicional de reenvio deveria ter em conta estes argumentos, pois caso estejam corretos,
a questao prejudicial seria ndo s6 hipotética como também redundante.

24. Porém, sendo o reenvio prejudicial um processo entre drgdos jurisdicionais, um didlogo entre
juizes, o Tribunal de Justica estd vinculado pelo enquadramento juridico nacional descrito pelo juiz
nacional no despacho de reenvio. Neste sentido, compete exclusivamente ao juiz nacional que é
chamado a conhecer do litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisao judicial a proferir,
apreciar, tendo em conta as especificidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisdo
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prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal
de Justica®.

25. No caso em apreco, cabe ao drgao jurisdicional nacional, que apurou a intencdo das partes e que
concluiu pela aplicacdo da lei belga ao contrato que celebraram, determinar quais as disposi¢oes
especificas da lei belga que regem a relacdo contratual.

26. Consequentemente, a minha andlise assenta no pressuposto de que o artigo 27.° da
Handelsagentuurwet, tal como aplicado na Bélgica, ndo é aplicavel a situagdes como a presente.

2. Do direito internacional privado
27. A Diretiva 86/653 ndo contém uma norma de conflitos de leis®.

28. Em primeiro lugar, cumpre salientar que o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo pode submeter
questdes relativas a interpretacio da Convencdo de Roma®, que parece ser aplicavel, em principio,
ratione temporis®, uma vez que essa prerrogativa estd reservada aos tribunais nacionais de ultima
instancia’.

29. Em todo o caso, tanto a Convencdo de Roma como o Regulamento Roma I preveem a
possibilidade de as partes escolherem validamente a lei aplicavel a sua relagdo contratual.

30. Considerando que o 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo tem quaisquer davidas sobre o facto de as
partes terem designado o direito belga como lei aplicavel, nao hd lugar a consideragdes sobre conflitos
de leis. Tal como ja referi, o problema fundamental que se coloca ao érgédo jurisdicional nacional é
determinar quais as disposi¢des da lei belga que sdo aplicaveis. Para este efeito, tem de apurar, em
primeiro lugar, se o legislador belga transpds corretamente a Diretiva 86/853 e, em segundo, se a
legislacdo belga é compativel com o acordo de associacdo com a Turquia.

31. Na andlise da questdo prejudicial, comecarei por abordar a Diretiva 86/653, apdés o que me
dedicarei ao acordo de associagdo.

3 — V., atitulo de exemplo, acérdao de 17 de outubro de 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida).

4 — V. também, a este respeito, Basedow, J., «Europdisches Internationales Privatrecht», in Neue Juristische Wochenschrift, 1996, pp. 1921-1929, a
p- 1925, que salienta as dificuldades inerentes a esta matéria, a propdsito do tratamento de situagdes que envolvem paises terceiros.

5 — Convengao sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais, aberta a assinatura em Roma, em 19 de junho de 1980 (JO 1980, L 266, p. 1).

6 — No que respeita aos contratos celebrados apés 17 de dezembro de 2009, a Convencao de Roma foi substituida pelo Regulamento (CE)
n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigagdes contratuais (Roma I) (JO
2008, L 177, p. 6); V. artigo 28.° desse regulamento.

7 — Nos termos do artigo 1.° do Primeiro Protocolo, de 19 de dezembro de 1988, relativo a interpretagio da Convencdo de Roma pelo Tribunal
de Justica (JO 1998, C 27, p. 47), que entrou em vigor em 1 de agosto de 2004, o Tribunal de Justica é competente para se pronunciar sobre
os pedidos de decis@o prejudicial relativos a interpretacio das disposi¢des da referida convengdo. O drgao jurisdicional de reenvio nao figura
na lista constante do artigo 2.°, alinea a), desse protocolo como um dos 6rgaos jurisdicionais competentes para solicitar ao Tribunal de
Justica que se pronuncie a titulo prejudicial (na Bélgica, s6 a Cour de cassation e o Conseil d’Etat possuem essa competéncia).
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B — Primeira parte da questdo: da Diretiva 86/653

1. Objetivo e estrutura

32. A Diretiva 86/653 (a seguir «diretiva») tem por objetivo harmonizar o direito dos
Estados-Membros no que diz respeito as relagdes juridicas entre as partes num contrato de agéncia
comercial®. O Tribunal de Justica ja esclareceu, em muitas ocasides, que a diretiva visa especialmente
proteger os agentes comerciais nas suas relagdes com os respetivos comitentes e, para esse efeito,
estabelece, nomeadamente, regras que regulam a celebracio e o termo do contrato de agéncia
(artigos 13.° a 20.° da diretiva)’. A diretiva institui regras imperativas'® que oferecem uma protegdo
minima do agente comercial''. Consequentemente, as regras que preveem a indemnizagio dos agentes
comerciais por cessagdo da relacdo contratual com o comitente, consagradas no artigo 17.° da diretiva,
devem ser interpretadas como regras que visam a prote¢do dos agentes comerciais .

33. Todavia, a diretiva ndo faz qualquer referéncia ao seu ambito de aplicacdo territorial. Nao precisa
se o comitente deve estar estabelecido em determinado local, nem especifica onde devem ser
exercidas as atividades do agente comercial para que as suas disposi¢coes sejam aplicaveis. Por
conseguinte, suscita-se a questdo de saber se a diretiva se destina a produzir efeitos apenas na Unido,
no mercado interno, ou se os seus efeitos se estendem para 14 das fronteiras desse mercado “.

34. A diretiva visa harmonizar o direito privado dos Estados-Membros e contém algumas das
disposicoes essenciais de um contrato de agéncia. A lei aplicdvel ao contrato de agéncia deve ser
determinada pelas normas de conflitos de leis aplicaveis no Estado onde se situa o érgao jurisdicional
competente. A lei aplicdvel pode ser designada (como no presente caso) pela escolha das partes numa
clausula destinada a esse fim ou, na falta dessa escolha, pela aplicacio das regras relativas a
determinacdo da lei aplicavel.

2. Jurisprudéncia

35. Por conseguinte, em principio, se a lei aplicivel ao contrato de agéncia for a lei de um
Estado-Membro, sdo aplicaveis as disposi¢cdes nacionais de transposicdo da diretiva. No entanto, isto
ndo significa que o legislador nacional estd de todo impedido de restringir o ambito de aplicacdo
territorial das disposicoes que transpoem essa diretiva, ndo podendo ignorar as situagoes em que a
diretiva é de aplicacdo imperativa.

8 — V. acdrdaos de 30 de abril de 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, n.° 10); de 13 de julho de 2000, Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402,
n.° 13); de 23 de margo de 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, n.° 18); de 26 de marco de 2009, Semen
(C-348/07, EU:C:2009:195, n.° 14); e de 17 de outubro de 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, n.° 36). V., também, por exemplo, Fock,
T., Die europdische HandelsV.treter-Richtlinie, Nomos V.lagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001, p. 25.

9 — V. acérdaos de 30 de abril de 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, n.° 13); de 9 de novembro de 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605,
n.” 20 e 21); de 23 de margo de 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, n.”* 19 e 22); de 17 de janeiro de 2008,
Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, n. 22); e de 26 de margo de 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, n.° 14). V., igualmente,
Macgregor, L., «Case Comment Compensation for commercial agents: an end to plucking figures from the air?», in Edinburgh Law Review
2008, pp. 86-93, a p. 87.

10 — V. acérdaos de 9 de novembro de 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, n.” 21 e 22); de 23 de marco de 2006, Honyvem Informazioni

Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, n.”* 22 e 34); e de 17 de outubro de 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, n.° 40).

11 — V. acérddo de 17 de outubro de 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, n.° 52). V., também, Rott-Pietrzyk, E., Agent Handlowy —
Regulacje Polskie i Europejskie, C.H. Beck, Varsévia, 2006, p. 68.

12 — V. acérdao de 9 de novembro de 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, n.° 24).

13 — Apés a adogio do Ato Unico Europeu, o Tratado define o mercado interno (no atual artigo 26.° n.° 2, TFUE) como «um espago sem
fronteiras internas no qual a livre circulagdo das mercadorias, das pessoas, dos servicos e dos capitais é assegurada de acordo com as
disposi¢oes dos Tratados». Nas presentes conclusdes, especialmente na citacdo da legislagdo e da jurisprudéncia da Unido, os termos
«mercado interno», «mercado comum» e «mercado Gnico» sdo utilizados indistintamente.

6 ECLIL:EU:C:2016:809



CONCLUSOES DE M. SZPUNAR — PROCESSO C-507/15
AGRO FOREIGN TRADE & AGENCY

36. O que significa afirmar que a diretiva é de aplicacdo imperativa? A este respeito, ha que distinguir
duas situagdes. Em primeiro lugar, a «natureza imperativa» pode referir-se as disposicdes que definem
os direitos e as obrigacdes das partes do contrato de agéncia. A este proposito, a diretiva recorre a
varios métodos para descrever a «natureza imperativa» das suas disposicdes. Em alguns casos, dispoe
que «as partes nio podem [de todo] derrogar» o disposto em determinados artigos'. Noutros,
estabelece que «as partes ndo podem derrogar» o disposto em determinados artigos «em prejuizo do
agente» " ou que algumas disposi¢des se aplicam «na falta de acordo entre as partes» '°. Por ultimo,
noutros casos ainda a diretiva limita a autonomia contratual das partes de formas diferentes e mais
especificas .

37. Em segundo lugar, a «natureza imperativa» pode também referir-se ao ambito territorial da
protecdo concedida pela diretiva. Consequentemente, suscita-se a questdo de saber se o legislador
comunitdrio pretendia assegurar que essa protecdo fosse obrigatéria em todos os contratos de agéncia
celebrados no mundo, de cada vez que o direito de um Estado-Membro fosse aplicavel de acordo com
as normas de conflitos de leis (incluindo, naturalmente, a lei designada pela escolha das partes).
Conforme demonstrarei na andlise que se segue, a minha resposta a esta questdo é negativa.

38. O problema suscitado pelo presente processo é o seguinte: a protecdo concedida pelos artigos 17.°
e 18.° da diretiva é imperativa nos casos em que um comitente estd estabelecido num Estado-Membro
e 0 agente estd estabelecido e exerce as suas atividades num pais terceiro?

39. O Tribunal de Justica afirmou no acérdao Centrosteel que «a diretiva tem por objetivo harmonizar
o direito dos Estados-Membros no que diz respeito as relacdes juridicas entre as partes num contrato
de agéncia comercial, independentemente de qualquer elemento transfronteirico» '® . De acordo com a
minha interpretacdo, esta afirmacdo respeita apenas as situagoes intracomunitdrias, por duas razoes.
Em primeiro lugar, esta afirmacdo insere-se no contexto da coordenacdo do direito dos
Estados-Membros. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica acrescentou que o ambito de aplicacdo da
diretiva «estende-se para além do das liberdades fundamentais consagradas pelo [Tratado FUE]»". No
meu entender, o Tribunal de Justica queria apenas reforcar a afirmacdo frequente de que uma medida
de harmonizagido, como a Diretiva 86/653, pode ir além das quatro liberdades, na medida em que nédo
estd circunscrita a situagdes transnacionais nem exige um elemento transfronteirico.

40. Por conseguinte, o acérdao Centrosteel ndo fornece uma resposta adequada.

41. No acérdao Ingmar, o Tribunal de Justica considerou que uma disposi¢do como o artigo 17.° da
Diretiva 86/653 é aplicdvel mesmo nos casos em que o contrato se rege pela lei de um pais terceiro®,
desde que o agente comercial exerca a sua atividade no mercado interno. Em especial, o Tribunal de
Justica sustentou que «[a] funcdo que [os artigos 17.° e 18.° da diretiva] preenchem exige com efeito
que [eles] se apliquem quando a situacdo apresente um nexo estreito com a Comunidade e,
nomeadamente, quando o agente comercial exerca a sua atividade no territério de um

Estado-Membro, qualquer que seja a lei a que as partes tenham decidido sujeitar o contrato» .

14 —
15 —
16 —
17 —
18 —
19 —
20 —
21 —

. artigo 5. da Diretiva 86/653.

. artigos 10.°, n.° 4, 11.°, n.° 3, 12.°, n.° 3, ou 19.° da Diretiva 86/653.

artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 86/653.

artigos 13.°, n.° 1, e 15.°, n.° 3, da Diretiva 86/653.

acordao de 13 de julho de 2000, Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, n.° 13).
. acérdao de 13 de julho de 2000, Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, n.° 13).
. acérddo de 9 de novembro de 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, n.* 26).
. acérddo de 9 de novembro de 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, n.* 25).

<<<<<<<<
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42. Porém, o acérdao Ingmar respeitava a uma situagdo diametralmente oposta a do presente processo.
O comitente estava estabelecido fora da Unido e o agente comercial exercia as suas atividades no seio
da Unido, ao passo que no presente processo o comitente encontra-se estabelecido na Unido e o agente
comercial exerce as suas atividades fora dela.

43. No acérddo Unamar™, o Tribunal de Justica sustentou, a titulo de obiter dicta, que «os artigos 17.°
e 18.° [da] diretiva revestem uma importancia determinante, porque definem o nivel de protecdo que o
legislador da Unido considerou razoavel atribuir aos agentes comerciais no dmbito da criagdo do
mercado tinico» ™.

44. Portanto, de acordo com a minha leitura, os acérddos Ingmar e Unamar implicam que os
artigos 17.° e 18.° da Diretiva 86/653 devem ser considerados disposi¢oes imperativas, no sentido de
que sempre que um agente comercial exerce as suas atividades no mercado interno, beneficia da
protecdo concedida por essas disposicoes, qualquer que seja a lei aplicavel ao contrato celebrado pelas
partes. A contrario, a natureza imperativa dos artigos 17.° e 18.° da Diretiva 86/653 fica excluida nos
casos em que o agente comercial exerce as suas atividades fora do mercado interno. Por conseguinte,
daqui parece resultar que um Estado-Membro pode limitar o ambito de aplicacdo territorial da
protecdo concedida pelos artigos 17.° e 18.° aos agentes comerciais que exercem as suas atividades
dentro do mercado interno.

3. Redacgao

45. Nos termos do segundo considerando da diretiva, «as diferencas entre as legislacdes nacionais em
matéria de representacdo comercial afetam sensivelmente, no interior da Comunidade, as condigdes
de concorréncia e o exercicio da profissdo e diminuem o nivel de protecdo dos agentes comerciais nas
relagbes com os seus comitentes, assim como a seguranca das operagdes comerciais»*. O mesmo
considerando acrescenta que «essas diferencas sdo suscetiveis de dificultar sensivelmente o
estabelecimento e o funcionamento dos contratos de representacio comercial entre um comitente e
um agente comercial estabelecidos em Estados-Membros diferentes» *.

46. Do mesmo modo, o terceiro considerando da diretiva afirma que «as trocas de mercadorias entre
Estados-Membros se devem efetuar em condi¢des andlogas as de um mercado unico, o que impode a
aproximacdo dos sistemas juridicos dos Estados-Membros na medida do necessario para o bom
funcionamento deste mercado comum»*°.

47. Em meu entender, esta redagdo implica que a Diretiva 86/653 abrange apenas situagdoes que
ocorrem no mercado interno, por oposi¢do a situagdes que ocorrem fora desse mercado”.

22 — O acérdao Unamar tratava de uma situa¢do intracomunitdria, que respeitava a correta aplicacdo do direito (civil) de um de dois
Estados-Membros, que tinham ambos transposto corretamente a Diretiva 86/653; V. acérddo de 17 de outubro de 2013 (C-184/12,
EU:C:2013:663, n.° 51).

23 — V. acérdido de 17 de outubro de 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, n.° 39). O sublinhado é meu.
24 — O sublinhado é meu.

25 — O sublinhado é meu.

26 — O sublinhado é meu.

27 — Visto dessa perspetiva, o acérddo Centrosteel, acima referido, ndo contradiz a minha concluséo.
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4. Génese legislativa

48. A proposta inicial da Comissdo incluia uma referéncia aos agentes comerciais que exerciam a sua
atividade fora da Unido. Segundo o projeto do artigo 35.°, n.° 1, seria nula a derrogagdo por acordo das
partes, em prejuizo do agente, de uma extensa lista de disposi¢des da diretiva. O projeto do artigo 35.°,
n.° 2, prossegue dispondo que «além dos casos de derrogacdo permitidos ao abrigo do artigo 21.°, n.° 4,
e do artigo 33.°, as partes podem derrogar o disposto nas disposicdes imperativas enumeradas no
n.° precedente relativamente as atividades do agente comercial exercidas fora da Comunidade» *.

49. A Diretiva 86/653 ndo contém uma disposicdo como o artigo 35.°, n.° 2, do projeto inicial, o que
pode significar que, a data, o Conselho ndo pretendia limitar a aplicacdo da diretiva ao mercado
interno.

50. Todavia, esta ndo € a interpretacdo da diretiva que proponho ao Tribunal de Justica. Tanto quanto
me é possivel determinar, a redacdo do projeto de artigo 35.° foi integralmente rejeitada durante o
processo legislativo, porque o Parlamento considerou que a lista de disposi¢des contida no n.° 1 era
demasiado rigida®. Mas o Parlamento ndo criticou a referéncia as «atividades do agente comercial
exercidas fora da Comunidade», o que me leva a concluir que aprovou esta delimitacdo territorial.

51. No mesmo sentido, o Comité Econémico e Social teceu algumas criticas ao artigo 35.° do projeto
de diretiva, que, segundo creio, também incidiam apenas sobre a definicdo do alcance das disposi¢des
imperativas*.

52. Em consequéncia, o projeto revisto da Comissao alterou substancialmente o n.” 1 do projeto do
artigo 35.°, mas nio afetou o seu n.° 2°".

53. Quando o Conselho adotou a Diretiva 86/653, alguns anos mais tarde, o projeto tinha sido
substancialmente alterado. Ao contririo da proposta, a diretiva ndo procurava regular todos os
aspetos juridicos relativos aos contratos dos agentes comerciais. Cerca de metade das disposi¢des
propostas tinham sido abandonadas®. A este respeito, ja ndo existe qualquer disposi¢do com o teor do
artigo 35.° do projeto. A disposicdo que mais se aproxima do inicialmente proposto é o artigo 19.° da
Diretiva 86/653, que determina que, antes da cessagdo do contrato, as partes ndo podem derrogar o
disposto nos artigos 17.°* e 18.°* em prejuizo do agente comercial.

54. Por conseguinte, ainda que daqui se pretendesse extrair a limitacdo do ambito de aplicacdo
territorial da diretiva as atividades dos agentes comerciais no mercado interno, os trabalhos
preparatérios sdo bastante inconclusivos nessa matéria. Nao é possivel concluir categoricamente que a
diretiva esteja limitada ao mercado interno, nem ¢é possivel concluir o contrario.

28 — V. Proposta da Comissio de Diretiva do Conselho que coordena o direito dos Estados-Membros sobre os agentes comerciais
(independentes), apresentada pela Comissdao ao Conselho em 17 de dezembro de 1976 (JO 1977 C 13, p. 2).

29 — V. resolugdo que contém o parecer do Parlamento Europeu acerca da proposta da Comissdao das Comunidades Europeias ao Conselho de
diretiva que coordena o direito dos Estados-Membros sobre os agentes comerciais (independentes) (JO 1978 C 239, p. 20), ponto 17: «[...]
considera que a longa lista de disposi¢des contida no artigo 35.° torna a diretiva demasiado inflexivel e consequentemente pede & Comissdo
que apresente uma versao revista deste artigo.»

30 — V. Parecer sobre a proposta de diretiva do Conselho que coordena o direito dos Estados-Membros sobre os agentes comerciais
(independentes) (JO 1978 C 59, p. 31), ponto 2.9.10: «<O Comité sugere que a referéncia ao artigo 21.°, n. 4, no artigo 35.%, n.° 2, seja
eliminada e interpreta o artigo 35.°, n.° 2, no sentido de que é as partes contratuais que assiste o direito de derrogar o disposto nas
disposi¢oes imperativas enumeradas no artigo 35.°, n.° 1.»

31 — V. Proposta alterada da Comissdo de diretiva do Conselho que coordena o direito dos Estados-Membros sobre os agentes comerciais
(independentes) (apresentada pela Comissdo ao Conselho nos termos do artigo 149.°, n.’ 2, CEE, em 29 de janeiro de 1979) (JO 1979, C 56,

p. 21).
32 — V. Fock, T., Die europdische HandelsV.treter-Richtlinie, Nomos V .lagsgesellschaft, Baden-Baden, 2001, p. 19.
33 — Relativo a indemnizagdo ou a reparacdo do agente comercial apds a cessagdo do contrato.
34 — Relativo as excegdes a indemnizagdo ou a reparagdo previstas no artigo 17.° da Diretiva 86/653.
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5. Objetivo de mercado interno

55. As normas de direito privado da Unido como as da Diretiva 86/653 devem ser analisadas a luz do
contexto e do sistema do mercado interno™.

56. Adotada em 1986, com base nos atuais artigos 53.°, n.° 1%, e 115.° TFEU¥, a diretiva obedecia
inicialmente a ideia de estabelecer condicoes equitativas aplicdveis aos comitentes que exercessem
atividades no mercado interno com recurso a agentes comerciais: para investirem e exercerem as suas
atividades, os comitentes precisam de conhecer as regras a que estdo sujeitos no que respeita a
compensacdo e remuneracdo dos agentes comerciais a que recorrem.

57. No meu entender, esta logica de mercado interno ndo é posta em causa pela subsequente
jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, segundo a qual a diretiva estabelece regras imperativas®
que preveem uma protecdo minima do agente comercial®”’, e visa especialmente proteger os agentes
comerciais na sua relagio com os comitentes®.

58. Concluo das consideracoes precedentes que a diretiva se aplica exclusivamente as situacoes em que
o agente comercial exerce as suas atividades no mercado interno. Portanto, o fator determinante é a
atividade do agente e ndo o estabelecimento do comitente*'.

59. Por conseguinte, ao interpretar o artigo 27.° da Handelsagentuurwet, o juiz nacional deve ter em
conta o seguinte: a Diretiva 86/653 impde que uma disposicdo como esse artigo se aplique as
situacdes em que um agente exerce as suas atividades na Bélgica ou noutro local no mercado interno.
Todavia, a Diretiva 86/653 ndo exige que tal disposi¢do abranja as situagdes ocorridas fora do mercado
interno. Assim, o facto de as autoridades belgas considerarem ou ndo que o artigo 27.° da
Handelsagentuurwet abrange situagdes alheias ao mercado interno ndo é uma questdo que a diretiva
vise regular.

6. Resposta proposta

60. A minha resposta a primeira parte da questdo é, por conseguinte, a de que o artigo 17.° da Diretiva
86/653 impode a protecdo dos agentes comerciais que exercem as suas atividades no mercado interno.
Porém, essa disposicio ndo se opde a uma lei de um Estado-Membro que determine que essa
protecdo ndo é concedida aos agentes comerciais que exercem as suas atividades fora do mercado
interno.

35 — V., também, a este respeito, Miller-Graff, P.-Chr, «Allgemeines Gemeinschaftsprivatrecht», in Gebauer, M./Teichmann, Chr. (EE.),
Europdisches Privat- und Unternehmensrecht (Enzyklopddie Europarecht, Band 6), Nomos, Baden-Baden, 2014, pp. 69-151, ponto 43 e segs.

36 — Antigo artigo 57.°, n.° 2, CEE.

37 — Antigo artigo 100.° CEE. Esta disposicio exige o voto por unanimidade do Conselho. A adogio da diretiva antecedeu o Ato Unico Europeu,
que entrou em vigor em 1 de julho de 1987 e que introduziu uma nova disposi¢éo: o artigo 100.° A CEE (atual artigo 114.° TFUE).

38 — V. acérdios de 9 de novembro de 2000, Ingmar (C-381/98, EU:C:2000:605, n.* 21 e 22); de 23 de marc¢o de 2006, Honyvem Informazioni
Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, n.”* 22 e 34); e de 17 de outubro de 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, n.° 40).

39 — V. acérddo de 17 de outubro de 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, n.° 52). V., também, Rott-Pietrzyk, E., Agent Handlowy —
Regulacje Polskie i Europejskie, C.H. Beck, Varsévia, 2006, p. 68.

40 — E, para esse efeito, estabelece, designadamente, regras aplicaveis a celebracio e ao termo dos contratos de agéncia (artigos 13.° a 20.° da
diretiva). V. acérdaos de 30 de abril de 1998, Bellone (C-215/97, EU:C:1998:189, n.° 13); de 9 de novembro de 2000, Ingmar (C-381/98,
EU:C:2000:605, n.” 20 e 21); de 23 de margo de 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, n.”* 19 e 22); de
17 de janeiro de 2008, Chevassus-Marche (C-19/07, EU:C:2008:23, n.° 22); e de 26 de mar¢o de 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195,
n.° 14).

41 — Consequentemente, caso o agente comercial exerca as suas atividades ndo sé na Turquia, mas também, por exemplo, na Grécia, estaremos
numa situagdo de mercado interno.
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C — Segunda parte da questdo — Acordo de associagdo e do protocolo adicional

61. Segundo a minha interpretagdo, as «disposicoes do acordo de associagdo» a que o Odrgao
jurisdicional de reenvio faz referéncia sdo o artigo 14.° do acordo de associagdo e o artigo 41.° do
protocolo adicional.

62. Além disso, a Agro invoca nas suas observagdes escritas o artigo 9.° do acordo de associagdo.

1. Artigo 14.° do acordo de associagdo e artigo 41.°, n.’ 1, do protocolo adicional

63. O artigo 14.° do acordo de associagdo estipula que as partes contratantes «acordam em inspirar-se
nos artigos 55.°, 56.° e 58.° a 65.° inclusive do [TFUE] para eliminar entre si as restricoes a livre
prestacdo de servicos». O artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional contém o que se designa por
«cldusula suspensiva», estabelecendo que as partes contratantes «abster-se-do de introduzir, nas suas
relacdes mutuas, novas restricoes a liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de servicos».

64. A Agro alega a existéncia de uma restricdo a liberdade de prestacdo de servicos de um agente
comercial turco contratado por uma empresa belga, na medida em que esse agente ndo beneficia da
mesma protegdo que a Diretiva 86/653 concede a um agente comercial que exerca as suas atividades
no mercado interno.

65. A este respeito, impdem-se as seguintes observagdes.

66. Um agente comercial como a Agro ndo pode invocar um direito subjetivo a livre prestacdo de
servicos ao abrigo do acordo de associagdo ou do protocolo adicional do mesmo modo que invocaria o
artigo 56.° TFUE.

67. O artigo 14.° do acordo de associacdo e o artigo 41.° do protocolo adicional ndo se limitam a
transpor o artigo 56.° para a relacdo Unido Europeia-Turquia. O artigo 56.° TFUE estabelece um grau
de integracdo entre os Estados-Membros da Unido dentro do mercado interno que é mais
desenvolvido e profundo do que aquele que preveem as disposi¢coes do acordo de associagdo e do seu
protocolo adicional.

68. No que respeita aos artigos 12.°* e 13.°* do acordo de associa¢io, o Tribunal de Justica ja afirmou
que nenhuma dessas disposicoes é suficientemente precisa e determinada para ser suscetivel de
produzir um efeito direto*. Nenhum outro entendimento se pode aplicar ao artigo 14.°, cuja reda¢io
é quase idéntica a dos artigos 12.° e 13.° Além disso, conforme também ja afirmado pelo Tribunal de
Justica no acérdiao Demirkan, a utilizagdo no artigo 14.° do acordo de associagio do verbo
«inspirar-se» ndo obriga as partes a aplicar, enquanto tais, as disposi¢coes do Tratado em matéria de
livre prestacdo de servicos nem as adotadas para a sua aplicacdo, mas unicamente a considera-las
como uma fonte de inspiracdo para as medidas a adotar a fim de realizar os objetivos fixados pelo

mesmo acordo® .

42 — Relativo a livre circulagdo dos trabalhadores.
43 — Relativo a liberdade de estabelecimento.

44 — V., no tocante ao artigo 12.° do acordo de associagdo, acérddo de 30 de setembro de 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, n.° 23) e, no
tocante ao artigo 13.°, acérdao de 11 de maio de 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, n.” 42 e 45).

45 — V. acérdao de 24 de setembro de 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, n.° 45).
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69. Relativamente ao artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional, ndo obstante o Tribunal de Justica
sustentar que esta disposicdo é, em principio, diretamente aplicivel*, s6 o fez em situacdes em que
nacionais turcos pretendiam estabelecer-se ou prestar servicos na Unido Europeia. Conforme ja vimos
acima, ndo é esse o caso no presente processo. Além disso, no que respeita a «clausula suspensiva» do
artigo 41.°, n.° 1, do Ppotocolo adicional, o Tribunal de Justi¢a concluiu (recorrendo a jurisprudéncia
assente) no acérdao Demirkan que a interpretacdo dada as disposi¢des do direito da Unido, incluindo
as do Tratado, ndo pode ser automaticamente transposta para a interpretacio de um acordo celebrado
entre a Unido e um pais terceiro, salvo disposicdoes expressas para o efeito previstas no préprio
acordo?.

70. No acdérddao Demirkan, o Tribunal de Justica salientou que «o objetivo do artigo 41.°, n.° 1, do
protocolo adicional e o contexto em que esta disposicdo se insere sdo substancialmente diferentes dos
do artigo 56.° TFUE»*. E verdade que o acérddo Demirkan respeitava a situacio extrema de um
nacional turco que pretendia invocar a livre prestacdo de servigcos passiva para se eximir a obrigacao
de obtencdo de um visto. Nao surpreende que o Tribunal de Justica tenha concluido que a livre
prestacdo de servicos prevista no artigo 41.°, n.° 1, do protocolo adicional ndo compreendia a livre
prestacdo de servicos passiva, em conformidade com as conclusdes do acérdio Luisi e Carbone® e
com a jurisprudéncia dele resultante*. Evidentemente, as conclusdes gerais do acérdio infra

71. Demirkan, ja referido, também se aplicam ao caso em apreco.

2. Artigo 9.° do acordo de associagdo

72. Segundo o artigo 9.° do acordo de associacgdo, as «partes contratantes reconhecem que, no dominio
da aplicacdo do acordo e sem prejuizo das disposicOes especiais suscetiveis de serem adotadas em
aplicacdo do artigo 8.°, é proibida qualquer discriminacdo exercida com base na nacionalidade, nos
termos do principio enunciado no artigo [18.° Tratado FUE]».

73. A redacdo desta disposicdo é muito clara. Trata-se de estar abrangido pelo «dominio da aplicacao
do acordo». Porém, é precisamente isso que ndo se verifica no caso em apreco. Ndo se suscita
qualquer questéo relativa a livre prestacio de servicos e, além disso, a Diretiva 86/653 nao é aplicavel.

74. Por conseguinte, tal como o artigo 18.°, TFUE, o artigo 9.° do acordo de associagdo tao-pouco pode
ser invocado autonomamente.

3. Resposta proposta

75. Nestes termos, proponho que a resposta a segunda parte da questdo prejudicial seja a de que nem
o acordo de associagdo nem o protocolo adicional se opdem a uma lei de um Estado-Membro segundo
a qual a protecdo concedida pela Diretiva 86/653 sé se aplica nos casos em que um agente comercial
exerce as suas atividades nesse Estado-Membro, mas ndo nos casos em que o comitente se encontra
estabelecido nesse Estado-Membro e o agente comercial se encontra estabelecido e exerce as suas
atividades na Turquia.

46 — V. acérdaos de 11 de maio de 2000, Savas (C-37/98, EU:C:2000:224, n.° 54), e de 21 de outubro de 2003, Abata e o. (C-317/01 e C-369/01,
EU:C:2003:572, n.° 58).

47 — Este entendimento constitui jurisprudéncia assente desde o acérddo de 9 de fevereiro de 1982, Polidor e RSO Recorde (270/80,
EU:C:1982:43, n.° 16). V., ainda, acérddo de 24 de setembro de 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

48 — V. acérdao de 24 de setembro de 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, n.’ 49).
49 — V. acérdao de 31 de janeiro de 1984, Luisi e Carbone (286/82 e 26/83, EU:C:1984:35, n.° 10).
50 — V. acérdao de 24 de setembro de 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, n.° 62).
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IV — Conclusao

76. A luz das consideracoes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda as questdes
submetidas pelo Rechtbank van Koophandel (Tribunal de Comércio de Gand, Bélgica) nos seguintes
termos:

O artigo 17.° da Diretiva 86/653 do Conselho de 18 de dezembro de 1986, relativa a coordenacgdo do
direito dos Estados-Membros sobre os agentes comerciais, impde a protecao dos agentes comerciais
que exercem as suas atividades no mercado interno. Porém, essa disposi¢do ndo se opde a uma lei de
um Estado-Membro que determine que essa protecdo ndo é concedida aos agentes comerciais que
exercem as suas atividades fora do mercado interno.

Nem o Acordo que cria uma associacio entre a Comunidade Econdémica Europeia e a Turquia,
assinado em 12 de setembro de 1963, em Ancara, pela Reptblica da Turquia, por um lado, e pelos
Estados-Membros da CEE e a Comunidade, por outro, e concluido, aprovado e confirmado em nome
desta dltima pela Decisao 64/732/CEE do Conselho, de 23 de dezembro de 1963, nem o protocolo
adicional, assinado em 23 de novembro de 1970, em Bruxelas, e concluido, aprovado e confirmado em
nome da Comunidade pelo Regulamento (CEE) n.° 2760/72 do Conselho, de 19 de dezembro de 1972,
se opdem a uma lei de um Estado-Membro segundo a qual a protecdo concedida pela Diretiva 86/653
s6 se aplica nos casos em que um agente comercial exerce as suas atividades nesse Estado-Membro,
mas ndo nos casos em que o comitente se encontra estabelecido nesse Estado-Membro e o agente
comercial se encontra estabelecido e exerce as suas atividades na Turquia.
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