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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
MELCHIOR WATHELET
apresentadas em 9 de junho de 2016'

Processos apensos C-401/15 a C-403/15

Noémie Depesme (C-401/15),
Said Kerrou (C-401/15),
Adrien Kauffmann (C-402/15),
Maxime Lefort (C-403/15)
contra
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

[pedidos de decisao prejudicial apresentados pela Cour administrative (Supremo Tribunal
Administrativo do Grdao-Ducado do Luxemburgo)]

«Reenvio prejudicial — Livre circulagdo de pessoas — Igualdade de tratamento — Vantagens sociais —
Regulamento (UE) n.° 492/2011 — Artigo 7.0, n.® 2 — Auxilio financeiro para estudos superiores —
Requisito — Discrimina¢do — Vinculo de filiacito — Conceito de ‘filho’ — Padrasto/madrasta»

I - Introducio

1. Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacdo dos artigos 45.° TFUE e 7.°, n.° 2,
do Regulamento (UE) n.° 492/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011,
relativo a livre circulagdo dos trabalhadores na Unido®.

2. Estes pedidos foram apresentados no ambito de trés litigios que opdem, respetivamente, N.
Depesme e S. Kerrou, A. Kauffmann e M. Lefort ao ministre de 'Enseignement supérieur et de la
Recherche (Ministro do Ensino Superior e da Investigacdo, a seguir «ministre») no que respeita a
recusa de concessdo, para o ano académico de 2013/2014, do auxilio financeiro do Estado para estudos
superiores.

3. Estes pedidos inserem-se no contexto das alteracdes introduzidas na legislacio luxemburguesa na
sequéncia do acordao de 20 de junho de 2013, Giersch e o. (C-20/12, EU:C:2013:411).

1 — Lingua original: francés.
2 — JOL 141, p. L.
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4. Através da questdo submetida, o Tribunal de Justica é chamado a determinar se o conceito de
«filho» de um trabalhador migrante contido no novo artigo 2.°-A da lei de 22 de junho de 2000,
relativa ao auxilio financeiro do Estado para estudos superiores, alterada pela lei de 19 de julho de 2013
(Mémorial A 2013, p. 3214), adotado na sequéncia do acérddo de 20 de junho de 2013, Giersch e o.
(C-20/12, EU:C:2013:411), inclui igualmente os enteados deste trabalhador®.

5. No ambito destas conclusdes, os termos «enteado», «enteada» ou «enteados» devem ser entendidos
como se referindo a relagdo entre um filho e a pessoa com quem o seu pai ou a sua méie se casou ou
com quem contraiu uma parceria registada equivalente ao casamento.

II — Quadro juridico
A - Direito da Unido

1. Regulamento n.” 492/2011
6. O artigo 7.° deste regulamento prevé o seguinte:

«1. O trabalhador nacional de um Estado-Membro nao pode ser sujeito no territério de outro
Estado-Membro, em razdo da sua nacionalidade, a um tratamento diferente daquele que é concedido
aos trabalhadores nacionais no que respeita a todas as condicoes de emprego e de trabalho,
nomeadamente em matéria de remuneracdo, de despedimento e de reintegracdo profissional ou de
reemprego, se ficar desempregado.

2. O trabalhador referido no n.° 1 beneficia das mesmas vantagens sociais e fiscais que os
trabalhadores nacionais.

[...]»

2. Diretiva 2004/38/CE

7. O conceito de «membro da familia» de um cidaddo da Unido é definido no artigo 2.°, n.° 2, da
Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito
de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério
dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
e 93/96/CEE*. Segundo esta disposi¢do, entende-se por «membro da familia»:

«a) O conjuge;

b) O parceiro com quem um cidaddo da Unido contraiu uma parceria registada com base na
legislacdo de um Estado-Membro, se a legislacdo do Estado-Membro de acolhimento considerar as
parcerias registadas como equiparadas ao casamento, e nas condi¢des estabelecidas na legislacao
aplicavel do Estado-Membro de acolhimento;

3 — Note-se que esta legislagdo é objeto de outro pedido de decisdo prejudicial no processo Braganca Linares Verruga e o., atualmente pendente
no Tribunal de Justica, e em cujo 4mbito apresentei as conclusdes de 2 de junho de 2016 (C-238/15, ECLLEU:C:2016:389). Este outro
processo diz respeito de forma mais profunda e direta & conformidade com o direito da Unido da condigdo estabelecida pelo legislador
luxemburgués de subordinar a concessio do auxilio financeiro do Estado para estudos superiores a um periodo minimo de emprego no
Luxemburgo. Na conclusiao da minha anélise, propus ao Tribunal de Justiga considerar que o artigo 7.°, n. 2, do Regulamento n.° 492/2011
se opde a uma legislagio de um Estado-Membro como a lei luxemburguesa.

4 — JO L 158, p. 77, e — retificagdbes — JO L 229, p. 35, e JO L 197, p. 34.
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¢) Os descendentes diretos com menos de 21 anos de idade ou que estejam a cargo, assim como o0s
do conjuge ou do parceiro na ace¢io da alinea b);

d) Os ascendentes diretos que estejam a cargo, assim como os do cénjuge ou do parceiro na acegao
da alinea b)».

B — Direito luxemburgués

8. O artigo 2.° da lei de 22 de junho de 2000, relativa ao auxilio financeiro do Estado para estudos
superiores, alterada pela lei de 26 de julho de 2010 (Mémorial A 2010, p. 2040) (a seguir «lei de
22 de junho de 2000») dispunha:

«Beneficidarios do auxilio financeiro Podem beneficiar do auxilio financeiro do Estado para
estudos superiores os estudantes admitidos a prosseguir estudos superiores e que cumpram um
dos seguintes requisitos:

a) ser nacional luxemburgués ou membro da familia de um nacional luxemburgués e estar
domiciliado no Grao-Ducado do Luxemburgo, ou

b) ser nacional de outro Estado-Membro da Unido Europeia ou de um dos Estados Partes no Acordo
sobre o Espaco Econémico Europeu [de 2 de maio de 1992 (JO L 1, p. 3)], e da Confederacido Suica
e, em conformidade com o capitulo 2 da Lei alterada de 29 de agosto de 2008 relativa a livre
circulacdo de pessoas e a imigracdo, residir no Grao-Ducado do Luxemburgo enquanto trabalhador
assalariado, trabalhador ndo assalariado, pessoa que mantém esse estatuto ou membro da familia de
uma das categorias de pessoas anteriores, ou ter adquirido um direito de residéncia permanente

[...] [..]»

9. Na sequéncia do acérdido de 20 de junho de 2013, Giersch e o. (C-20/12, EU:C:2013:411), o
artigo 1.° n.° 1, da lei de 19 de julho de 2013 (Mémorial A 2013, p. 3214) introduziu, na lei de
22 de junho de 2000, um artigo 2.°-A com a seguinte redacio:

«Um estudante que nao tenha residéncia no Grao-Ducado do Luxemburgo também pode beneficiar do
auxilio financeiro para estudos superiores, desde que seja filho de um trabalhador por conta de outrem
ou por conta propria, nacional do Luxemburgo ou de outro Estado-Membro da Unido Europeia ou de
outro Estado parte no Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu ou da Confederacdo Suica, que
esteja empregado ou exerca a sua atividade no Luxemburgo, e desde que esse trabalhador tenha
estado empregado ou tenha exercido a sua atividade no Luxemburgo durante um periodo ininterrupto
de pelo menos cinco anos no momento em que o estudante apresenta o pedido de auxilio financeiro
para estudos superiores. O emprego no Luxemburgo deverd ter uma duragdo, no minimo, igual a
metade do periodo normal de trabalho aplicavel na empresa, conforme previsto na lei ou, se for caso
disso, na convencdo coletiva de trabalho em vigor. O trabalhador por conta prépria deve estar
obrigatoriamente inscrito de forma permanente no Grdo-Ducado do Luxemburgo, por forca do
artigo 1.°, n.° 4, do Cddigo da Seguranga Social, durante os cinco anos anteriores ao pedido de auxilio
financeiro para estudos superiores.»

10. A lei de 22 de junho de 2000, conforme alterada pela lei de 19 de junho de 2013 (a seguir «lei de

22 de junho alterada»), foi, todavia, rapidamente revogada pela lei de 24 de julho de 2014, relativa ao
auxilio financeiro do Estado para estudos superiores (Mémorial A 2014, p. 2188).
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11. Atualmente, o artigo 3.° desta ultima lei prevé o seguinte:

«Podem beneficiar do auxilio financeiro do Estado para estudos superiores, os estudantes e alunos
definidos no artigo 2.°, a seguir designados pelo termo ‘estudante’, que cumpram um dos seguintes
requisitos:

[...]
(5) os estudantes nao-residentes no Grao-Ducado do Luxemburgo:

a) ser trabalhador nacional do Luxemburgo ou de outro Estado-Membro da Unido Europeia ou
de outro Estado parte no Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu ou da Confederagao
Suica, que esteja empregado ou exerca a sua atividade no Luxemburgo no momento em que
apresenta o pedido de auxilio financeiro para estudos superiores; ou

b) ser filho de um trabalhador nacional do Luxemburgo ou de outro Estado-Membro da Uniao
Europeia ou de outro Estado parte no Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu ou da
Confederacdo Suica, que esteja empregado ou exerca a sua atividade no Luxemburgo no
momento em que o estudante apresenta o pedido de auxilio financeiro para estudos
superiores, desde que esse trabalhador continue a prover ao sustento do estudante e que esse
trabalhador tenha estado empregado ou tenha exercido a sua atividade no Luxemburgo
durante um periodo de pelo menos cinco anos no momento em que o estudante apresenta o
pedido de auxilio financeiro para estudos superiores, com base num periodo de referéncia de
sete anos a contar retroativamente a partir do momento de apresentacio do pedido para
obtencdo do auxilio financeiro para estudos superiores ou que, em derrogacdo, a pessoa que
tem o estatuto de trabalhador tenha cumprido o critério dos cinco anos em sete fixado acima
no momento de cessacdo da atividade.»

IIT — Factos nos litigios nos processos principais

12. N. Depesme é enteada de S. Kerrou, trabalhador fronteirico no Luxemburgo. Estes residem em
Mont-Saint-Martin, na Lorraine (Franca), nas proximidades da fronteira com o Grdo-Ducado. N.
Depesme requereu o auxilio financeiro do Estado luxemburgués para estudos superiores com vista a
inscrever-se no primeiro ano de medicina na Universidade de Lorraine (Nancy, Franca).

13. A. Kauffmann ¢é enteado de P. Kiefer, igualmente trabalhador fronteirico no Luxemburgo. Estes
residem em Marly Freskaty (Franga), na regido fronteirica de Lorraine. A. Kauffmann requereu o
auxilio financeiro do Estado luxemburgués para estudos superiores para os seus estudos de direito e
de economia na Universidade de Lorraine (Nancy, Franca).

14. M. Lefort é enteado de P. Terwoigne, também ele trabalhador fronteirico no Luxemburgo. P.
Terwoigne casou com a mae de M. Lefort, apds o falecimento do seu conjuge. Estes residem em Vance
(Bélgica), na parte da provincia belga do Luxemburgo fronteirica do Grao-Ducado do Luxemburgo. M.
Lefort requereu o auxilio financeiro do Estado luxemburgués para estudos superiores para os seus
estudos de sociologia e antropologia na Universidade Catélica de Louvain (Louvain-la-Neuve, Bélgica).

15. Na versdo da lei de 22 de junho de 2000 alterada aplicivel aos factos nos processos principais, os
auxilios financeiros solicitados sdo concedidos aos estudantes que ndo residam no territério
luxemburgués, desde que, por um lado, o beneficidrio destes auxilios seja filho de um trabalhador
assalariado ou ndo assalariado, nacional do Luxemburgo ou de outro Estado-Membro da Unido, e, por
outro, que esse trabalhador tenha estado empregado ou tenha exercido a sua atividade no Luxemburgo
durante um periodo ininterrupto de pelo menos cinco anos no momento em que o estudante
apresenta o pedido de auxilio.
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16. Por cartas, respetivamente, de 26 de setembro, 17 de outubro e de 12 de novembro de 2013, o
ministre indeferiu os pedidos apresentados por N. Depesme, A. Kauffmann e M. Lefort com o
fundamento de que estes ndo cumpriam os requisitos previstos na lei de 22 de junho de 2000
alterada. De acordo com as decisdes de reenvio, o ministre considerou que N. Depesme, A. Kauffman e
M. Lefort ndo podiam ser qualificados como «filhos» de um trabalhador fronteirico, uma vez que sé6 os
seus padrastos trabalhavam no Luxemburgo.

17. Em 20 de dezembro de 2013, N. Depesme interpos recurso no tribunal administratif de Luxemburg
com vista a anulacdo da decisao de indeferimento do seu pedido. O seu padrasto, S. Kerrou, declarou
intervir voluntariamente na instincia. Em 20 de janeiro e 25 de abril de 2014, M. Lefort e A.
Kauffmann interpuseram, cada um, um recurso similar contra as decisdes de indeferimento dos seus
pedidos.

18. Por sentencas de 15 de janeiro de 2015, o tribunal administratif de Luxembourg declarou os
recursos interpostos por N. Depesme, A. Kauffmann e M. Lefort admissiveis, mas infundados. N.
Depesme, S. Kerrou, A. Kauffmann e M. Lefort contestaram essas sentencas perante o drgao
jurisdicional de reenvio.

19. No 6rgao jurisdicional de reenvio, N. Depesme e S. Kerrou alegam, designadamente, que este
ultimo, trabalhador fronteirico desde ha catorze anos no Luxemburgo, casou, em 24 de maio de 2006,
com a mae de N. Depesme. Desde entdo, estes vivem, os trés, na mesma residéncia e S. Kerrou provém
ao sustento da filha da sua esposa, incluindo no que respeita aos estudos superiores. Este recebeu, além
disso, prestacoes familiares luxemburguesas em relacdo a N. Depesme antes do inicio dos seus estudos
superiores.

20. A. Kauffmann alega que os seus pais se separaram em 2003 e que estdo divorciados desde
20 de junho de 2005. A guarda exclusiva dos filhos foi atribuida a sua mae. Esta casou com P. Kiefer
em 10 de marco de 2007. Desde entdo, estes vivem, os trés, debaixo do mesmo teto. P. Kiefer proveu
ao seu sustento e a sua educagdo. Este recebeu igualmente prestagoes familiares luxemburguesas em
relacdo a A. Kauffmann.

21. Por dltimo, M. Lefort alega que o seu pai faleceu. A sua mae voltou a casar com P. Terwoigne,
trabalhador fronteirico desde ha mais de cinco anos no Luxemburgo. Desde entdo, M. Lefort vive com
a sua mae e o seu padrasto, P. Terwoigne, que contribui plenamente para assegurar o encargo
financeiro resultante do agregado familiar. P. Terwoigne suporta igualmente os encargos com os
estudos superiores de M. Lefort.

22. Em resposta a estes argumentos de natureza factual, o Estado luxemburgués defende que N.
Depesme, A. Kauffmann e M. Lefort ndo sdo «juridicamente» filhos dos seus padrastos.

23. Nas decisoes de reenvio, a Cour administrative (Luxemburgo) sublinha que o artigo 2.°-A da lei de
22 de junho de 2000 alterada resulta do acérddo de 20 de junho de 2013, Giersch e o. (C-20/12,
EU:C:2013:411). Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, o ponto de discérdia dos litigios que lhe
foram apresentados diz respeito nado aos requisitos de concessdo previstos pela nova lei, mas ao
proprio conceito de «filho» utilizado pela lei e ao qual o referido acérdao do Tribunal de Justica fazia
referéncia. Ora, o vinculo de filiagdo podera ser considerado tanto de um ponto de vista juridico como
economico.

24. Nestas condig¢oes, a Cour administrative decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica uma questdo prejudicial.
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IV — Pedidos de decisdo prejudicial e tramitacao do processo no Tribunal de Justica

25. Por trés decisoes de 22 de julho de 2015, entradas no Tribunal de Justica em 24 de julho de 2015, a
Cour administrative submeteu a apreciagdo do Tribunal de Justica, nos termos do artigo 267.° TFUE,
trés questdes prejudiciais redigidas em termos idénticos, sob reserva de um tnico elemento.

26. Com efeito, no processo C-403/15, o 6rgao jurisdicional de reenvio acrescenta as disposi¢des de
direito da Unido invocadas nos outros dois processos, o artigo 33.°, n.° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), em conjugacio, se for o caso, com o artigo 7.° do
mesmo diploma.

27. A questdo colocada, na sua formulagdo mais completa, estd redigida nos seguintes termos:

«De forma a satisfazer devidamente as exigéncias de ndo-discriminagdo, ao abrigo das disposi¢coes do
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento [n.” 492/2011], conjugado com o artigo 45.°, n.’ 2, TFUE, tendo como
‘pano de fundo’ o artigo 33.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
conjuntamente, se for o caso, com o seu artigo 7.°, no ambito da consideracdo do grau real de
conexdo de um estudante nido residente, requerente de um auxilio financeiro para estudos superiores,
a sociedade e ao mercado de trabalho do Luxemburgo, Estado-Membro onde um trabalhador
fronteirico esteve empregado ou exerceu a sua atividade nas condigdes previstas no artigo 2.°-A da lei
[de 22 de junho de 2000 alterada], como consequéncia direta do acérdao do TJUE de 20 de junho de
2013 [Giersch e o. (C-20/12, EU:C:2013:411)],

— deve qualificar-se o requisito de o referido estudante ser ‘filho’ do referido trabalhador fronteirico
como equivalendo a ser seu ‘descendente em linha direta e em primeiro grau cuja filiacdo esta
juridicamente demonstrada em relacdo ao seu autor’, destacando o vinculo de filiacao entre o
estudante e o trabalhador fronteirico, que supostamente estd subjacente ao vinculo de conexdo
acima referido, ou

— deve destacar-se o facto de que o trabalhador fronteirico ‘continua a prover ao sustento do
estudante’ sem que necessariamente um vinculo juridico o una ao estudante, nomeadamente ao
definir um vinculo suficiente de comunhdo de vida suscetivel de o unir a um dos progenitores do
estudante em relagdo ao qual um vinculo de filiacdo estd juridicamente estabelecido?

Nesta segunda perspetiva, deve a contribuicdo, por hipétese ndo obrigatdria, do trabalhador fronteirico,
no caso em que ndo é exclusiva, mas paralela a do ou dos progenitores unidos ao estudante por um
vinculo juridico de filiacdo e sujeitos, em principio, a uma obrigacdo legal de sustento para com ele,
preencher certos critérios constitutivos?»

28. Apresentaram observacoes escritas N. Depesme, S. Kerrou, A. Kauffmann e M. Lefort, o Governo
luxemburgués, bem como a Comissdo Europeia. Concluida a fase escrita do processo, o Tribunal de
Justica considerou que dispunha das informacoes suficientes para se pronunciar sem audiéncia de
alegacoes, em conformidade com o artigo 76.° n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica.
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V — Analise
A - Observagoes preliminares sobre o acorddo Giersch e o. e o regulamento aplicdvel

1. Acorddo Giersch e o.

29. O érgao jurisdicional de reenvio sublinha, por diversas vezes, a relagdo existente entre o acérdao de
20 de junho de 2013, Giersch e o. (C-20/12, EU:C:2013:411), e a alteracdo da lei relativa ao auxilio
financeiro do Estado para estudos superiores. Esta relacdo é confirmada expressamente pela exposicdo
de motivos do projeto de lei n.’ 6585 na origem da lei de 19 de julho de 2013°.

30. No que diz respeito a problematica no centro dos processos principais, ¢ um facto que, n.” 39 do
seu acérddo de 20 de junho de 2013, Giersch e o. (C-20/12, EU:C:2013:411), o préprio Tribunal de
Justica recordou uma jurisprudéncia constante, segundo a qual «o financiamento de estudos
concedido por um Estado-Membro aos filhos dos trabalhadores constitui, para um trabalhador
migrante, uma vantagem social na acecao do artigo 7.°, n.” 2, do Regulamento [(CEE) n.° 1612/68 do
Conselho, de 15 de outubro de 1968, relativo a livre circulagio dos trabalhadores na Comunidade®,
conforme alterado pela Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de
20047]» %,

31. O Tribunal de Justica confirmou igualmente que os membros da familia de um trabalhador
migrante sdo beneficidrios indiretos da igualdade de tratamento concedida a esse trabalhador pelo
referido artigo 7.°, n.° 2, e que, «[u]ma vez que a concessdo do financiamento dos estudos ao filho de
um trabalhador migrante constitui, para o trabalhador migrante, uma vantagem social, o proéprio filho
pode invocar aquela disposicao para obter esse financiamento, caso, ao abrigo do direito nacional, o
mesmo seja concedido diretamente ao estudante»’.

2. Regulamento aplicdvel

32. Com o seu pedido de decisdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio visa a interpretagdo do
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 492/2011. Ora, no acérdao de 20 de junho de 2013, Giersch e o.
(C-20/12, EU:C:2013:411), o Tribunal de Justica faz referéncia ao Regulamento n.° 1612/68.

33. No entanto, esta diferenca ndo tem qualquer incidéncia sobre a relevancia do acérdao para os
processos principais. Com efeito, embora o Regulamento n.° 1612/68 tenha sido revogado e
substituido, com efeitos a partir de 15 de junho de 2011, pelo Regulamento n.° 492/2011, o
artigo 7.° é idéntico, em todos os aspetos, nos dois regulamentos .

5 — Segundo os préprios termos da exposicdo de motivos, a alteracdo do regime de auxilios financeiros do Estado luxemburgués para estudos
superiores destinava-se a «retirar as consequéncias» do acérdao de 20 de junho de 2013, Giersch e o. (C-20/12, EU:C:2013:411). V. projeto
de lei n.° 6585 que altera a lei de 22 de junho de 2000, relativa ao auxilio financeiro do Estado para estudos superiores (Documento n.’ 6585
de 5 de julho de 2013, p. 2, disponivel no sitio Internet da Cémara dos Deputados do Grao-Ducado do Luxemburgo:
http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id=6585%#).

6 — JOL 257, p. 2.

7 — JO L 158, p. 77, e — retificaces — JO L 229, p. 35 e JO L 197, p. 34.

8 — O sublinhado é meu.

9 — Acérdao de 20 de junho de 2013, Giersch e o. (C-20/12, EU:C:2013:411, n.° 40). O sublinhado é meu.

10 — Além disso, nos termos do artigo 41.°, segundo pardgrafo, do Regulamento n.° 492/2011, as referéncias feitas ao Regulamento n.” 1612/68
devem entender-se como sendo feitas ao Regulamento n.° 492/2011.
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B - Quanto a questdo prejudicial

34. A fim de dar uma resposta tutil ao drgdo jurisdicional de reenvio, importa, antes de mais,
interpretar o conceito de «filho» de um trabalhador migrante.

35. Este conceito, tal como consta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo 7.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1612/68 (atual artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011), tem exclusivamente
por objeto o vinculo de filiacao juridico ou inclui igualmente os «enteados» do trabalhador, isto é, os
filhos do seu conjuge, sem que haja necessariamente um vinculo juridico entre os dois?

36. S6 na hipdtese de se seguir a segunda interpretagdo — como considero que deve ser o caso — é
que serd conveniente questionar, em seguida, a eventual exigéncia de o trabalhador fronteirico prover,
de certa forma, ao sustento do estudante.

1. Quanto a nogdo de «filho» do trabalhador migrante
37. Duas constatagdes podem guiar a interpretacdo do Tribunal de Justica.

38. Por um lado, concluiu-se, em jurisprudéncia constante, que o financiamento de estudos concedido
por um Estado-Membro aos filhos dos trabalhadores constitui, para um trabalhador migrante, uma
vantagem social na acecdo do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1612/68, quando o trabalhador
continua a prover ao sustento do filho'. Os membros da familia de um trabalhador migrante so, além
disso, reconhecidos como beneficidrios indiretos da igualdade de tratamento prevista no referido
artigo .

39. Por outro lado, segundo o artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1612/68, o cOénjuge de um
trabalhador nacional de um Estado-Membro «e os seus descendentes menores de vinte e um anos ou a
cargo» tinham o direito de se instalar com o trabalhador no territério de outro Estado-Membro, seja
qual for a sua nacionalidade.

40. Ora, o Tribunal de Justica interpretou este «direito de se instalar com o trabalhador migrante, de
que beneficiam ‘o conjuge e os descendentes menores de vinte e um anos ou a cargo’ no sentido de
que de que beneficia tanto os descendentes desse trabalhador como os do seu conjuge. Com efeito,
interpretar restritivamente esta disposicdo no sentido de que s6 os filhos comuns do trabalhador
migrante e do seu cdnjuge tém o direito de se instalar com eles seria contririo ao objetivo [de
integracdo dos membros da familia dos trabalhadores migrantes] prosseguido pelo Regulamento
n.° 1612/68» .

41. E certo que, com a alteracio do Regulamento n.° 1612/68 pela Diretiva 2004/38, o artigo 10.° do
Regulamento n.° 1612/68 foi derrogado'. Contudo, é for¢oso constatar, por um lado, que esta
disposicdo foi retomada a favor de todos os cidaddaos da Unido no artigo 2.° da Diretiva 2004/38 e
que, por outro lado, o legislador da Unido esclareceu a definicdo formal de «descendente» tendo em
conta a interpretacdo ampla do Tribunal de Justica.

11 — V., neste sentido, acérdios de 26 de fevereiro de 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, n.° 29); de 8 de junho de 1999, Meeusen (C-337/97,
EU:C:1999:284, n.° 19); e de 14 de junho de 2012, Comissdo/Paises Baixos (C-542/09, EU:C:2012:346, n.° 35).

12 — V., neste sentido, acérddos de 26 de fevereiro de 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, n.” 26 e 29), e de 14 de junho de 2012,
Comissao/Paises Baixos (C-542/09, EU:C:2012:346, n.° 48). V., igualmente, mas relativamente a uma garantia que assegure o minimo de
meio de subsisténcia, acérddo de 18 de junho de 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, n.° 12).

13 — Acérdio de 17 de setembro de 2002, Baumbast e R (C-413/99, EU:C:2002:493, n.° 57). O sublinhado é meu.
14 — V. artigo 38.° da Diretiva 2004/38.
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42. Com efeito, segundo o artigo 2.°, n.’ 2, alinea c), da Diretiva 2004/38, sao considerados membros
da familia de um cidaddo da Unido «os descendentes diretos com menos de 21 anos de idade ou que
estejam a cargo, assim como os do conjuge ou do parceiro» .

43. Uma vez que tem por objeto o Regulamento n.” 1612/68 e que é posterior a adocdo da Diretiva
2004/38, é incontestavelmente nesta evolucao jurisprudencial e legislativa que se inscreve o acérdao de

20 de junho de 2013, Giersch e o. (C-20/12, EU:C:2013:411), bem como o conceito de «filho» utilizado
no mesmo.

44. No entanto, o Governo luxemburgués opde a esta interpretacdo contextual e histérica uma
separagdo estrita dos dmbitos de aplicagdo do Regulamento n.” 492/2011 e da Diretiva 2004/38. A
diretiva visa exclusivamente o direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos
membros das suas familias no territério dos Estados-Membros e nao o direito dos trabalhadores
fronteiricos de beneficiar das mesmas vantagens sociais que os trabalhadores nacionais previsto no
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011".

45. Segundo o Governo luxemburgués, a referéncia a definicdio de «membro da familia» constante da
Diretiva 2004/38 nao é, portanto, pertinente para a apreciacdo do principio da nao-discriminagdo dos
trabalhadores no 4mbito do Regulamento n.® 492/2011".

46. Nao concordo com esta tese que opera uma distingdo estanque entre os ambitos de aplicacdo das
duas normas e que pretende que a familia de um cidaddo da Unido ndo seja necessariamente a
mesma que a de um cidaddao da Unido quando este é entendido na sua qualidade de «trabalhador».

47. Esta tese ignora ndo sé a evolucdo da legislacdo da Unido Europeia anteriormente descrita, como
conduz, além disso, a situagdes que ndo podem ser justificadas.

48. Com efeito, ha que recordar que a definicio ampla de «descendente com menos de 21 anos de
idade ou que esteja a cargo» foi formulada pelo Tribunal de Justica no ambito de um processo em
que estava em causa o direito a escolaridade «dos filhos de um nacional de um Estado-Membro que
esteja ou tenha estado empregado no territério de outro Estado-Membro, nas mesmas condi¢cdes que
os nacionais deste Estado, desde que residam no seu territ6rio» .

49. Ora, este direito, que se encontrava entdo consagrado no artigo 12.° do Regulamento n.° 1612/68,
permanece inscrito em termos idénticos no Regulamento n.° 492/2011%. O facto de esta disposi¢do
ndo ter sido objeto de uma interpretagdo diferente por parte do Tribunal de Justica desde o acérdao de
17 de setembro de 2002, Baumbast e R (C-413/99, EU:C:2002:493) significa, concretamente, que tantos
os descendentes do trabalhador migrante como os do seu cénjuge tém o direito de ser admitidos no
sistema escolar do Estado-Membro de acolhimento em virtude do artigo 10.° do Regulamento
n.” 492/2011.

50. Por conseguinte, se o Tribunal de Justica viesse a seguir a argumentacdo do Governo
luxemburgués, tal implicaria que o conceito de «filho» seria interpretado de forma ampla no quadro
do direito a escolaridade (artigo 10.° do Regulamento n.® 492/2011), mas de forma restritiva no que se
refere a concessdo das mesmas vantagens sociais e fiscais que os trabalhadores nacionais (artigo 7.° do
Regulamento n.° 492/2011), incluindo as vantagens relativas ao financiamento dos estudos.

15 — O sublinhado é meu. Constato que uma definicdo similar de «familia» é igualmente utilizada no artigo 4.° da Diretiva 2003/86/CE do
Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar (JO L 251, p. 12).

16 — V. observagdes escritas apresentadas pelo Governo luxemburgués (n.° 23).

17 — V. observagdes escritas apresentadas pelo Governo luxemburgués (n.° 22).

18 — Artigo 12.° do Regulamento n.” 1612/68. V. acérdao de 17 de setembro de 2002, Baumbast e R (C-413/99, EU:C:2002:493).
19 — Artigo 10.° do Regulamento n.” 492/2011.
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51. Tal entendimento diferente do conceito de «filho» para efeitos de aplicacio de um mesmo
regulamento ndo seria, seguramente, justificado.

52. Ademais, o préprio legislador da Unido confirmou, muito recentemente, a unicidade do conceito
de «membros da familia» consoante o mesmo seja considerado sob o édngulo do trabalhador ou sob o
angulo, mais amplo, da cidadania europeia.

53. Com efeito, de acordo com o primeiro considerando da Diretiva 2014/54/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de abril de 2014, relativa a medidas destinadas a facilitar o exercicio
dos direitos conferidos aos trabalhadores no contexto da livre circulacdo de trabalhadores®, «[a] livre
circulacdo de trabalhadores é uma liberdade fundamental dos cidaddos da Unido e um dos pilares do
mercado interno na Unido, consagrada no artigo 45.° [TFUE]. A sua concretizacio é objeto da
legislacao da Unido que visa garantir o pleno exercicio dos direitos conferidos aos cidadaos da Unido
e aos membros das suas familias. A expressdo ‘membros das suas familias’ deverd ser entendida como
tendo o mesmo significado que a expressio definida no artigo 2.°, ponto 2, da Diretiva [2004/38], que
se aplica também aos familiares dos trabalhadores fronteiricos»*'.

54. Ora, de acordo com o artigo 2.°, n.° 2, desta diretiva, o seu ambito de aplicacdo é idéntico ao do
Regulamento n.” 492/2011. O artigo 1.° da Diretiva 2014/54 precisa ainda que o seu objeto consiste em
«facilita[r] a aplicacdo uniforme e a execucdo pratica dos direitos conferidos pelo artigo 45.° [TFUE] e
pelos artigos 1.° a 10.° do Regulamento n.” 492/2011».

55. Por conseguinte, a Diretiva 2014/54, em vigor desde 20 de maio de 2014, parece-me plenamente
aplicavel aos processos principais, na medida em que, no seu artigo 3.°, esta diretiva exige que os
Estados-Membros assegurem que os trabalhadores e os membros da sua familia, que «se considerem
lesados pela ndo aplicacdo do principio da igualdade de tratamento», disponham de processos judiciais
destinados a execucgdo das obrigacoes decorrentes do artigo 45.° TFUE e dos artigos 1.° a 10.° do
Regulamento n.’ 492/2011.

56. Com efeito, é ainda necessirio recordar que a obrigacdo, decorrente de uma diretiva, de os
Estados-Membros alcancarem o resultado nela previsto assim como o dever de tomarem todas as
medidas gerais ou especiais adequadas para assegurar o cumprimento dessa obrigacdo se impdem a
todas as autoridades dos Estados-Membros, incluindo, no &mbito das suas competéncias, as
autoridades judiciais**? Em termos concretos, isto significa «que, ao aplicar o direito nacional, quer se
trate de disposicoes anteriores ou posteriores a diretiva, o drgao jurisdicional nacional chamado a
interpretA-lo E obrigado a fazé-lo a luz do texto e da finalidade da diretiva, para atingir o resultado
por ela prosseguido e cumprir desta forma o artigo [288.°, terceiro pardgrafo, TFUE]»*.

57. Nestas condigdes, a Diretiva 2014/54 confirma que ¢é efetivamente a luz do conceito de «membros
da familia» tal como foi definido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica em relacdo ao Regulamento
n.” 1612/1968, e retomado seguidamente pelo artigo 2.° da Diretiva 2004/38, que se deve interpretar o
conceito de «filho» suscetivel de beneficiar indiretamente do principio da igualdade consagrado no
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011*.

20 — JO L 128, p. 8.
21 — O sublinhado é meu.

22 — V., neste sentido, relativamente a um testemunho recente da jurisprudéncia constante, acérddao de 19 de abril de 2016, DI (C-441/14,
EU:C:2016:278, n.° 30 e a jurisprudéncia referida).

23 — V., neste sentido, acérdao de 13 de novembro de 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, n.” 8). O sublinhado é meu.

24 — Analisando a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e as normas de direito derivado que utilizam o conceito de «familia», T. Stein chega a
mesma conclusdo. Segundo este Gltimo, o conceito de familia em direito da Unido baseia-se numa conce¢do da familia fundada numa
relacdo conjugal que inclui as parcerias registadas, mas que vai mais longe que o conceito tradicional de familia nuclear ao incluir os
membros a cargo (Stein, T., «The notion of the term of family on european level with a focus on the case law of the European Court of
Human Rights and the European Court of Justice», in Verbeke, A., Scherpe, J.-M., Declerck, Ch., Helms, T. e Senaeve, P. (éd.), Confronting
the frontiers of family and succession law: liber amicorum Walter Pintens, vol. 2, Cambridge/Anvers, Portland/Intersentia, 2012, p. 1375
a 1392, especialmente p. 1391).
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58. Além disso, esta interpretacio é conforme com a interpretacdo da «vida familiar» tal como se
encontra protegida pelo artigo 7.° da Carta e pelo artigo 8.° da Convenc¢ao Europeia para a Protecao
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de
1950 (a seguir «CEDH»). Com efeito, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem afastou-se de forma
progressiva, designadamente, do critério relativo ao «lagco de parentesco» a fim de reconhecer a
possibilidade de «lagos familiares de facto» *. Portanto, em conformidade com o artigo 52.°, n.° 3, da
Carta, os direitos nela contidos correspondentes aos direitos garantidos pela CEDH devem ter o
mesmo sentido e ambito.

59. Um exemplo acabard por demonstrar o cariter ndo relevante de uma definicdo estritamente
juridica do vinculo de filiagdo no ambito do artigo 7.° do Regulamento n.° 492/2011 e das vantagens
sociais e fiscais.

60. Imaginemos uma familia recomposta com trés filhos. O primeiro tinha apenas alguns meses
quando o seu pai perdeu a vida na sequéncia de um acidente de viacdo. Quando este tinha trés anos,
a sua mae encontrou um homem, pai divorciado de um filho com dois anos de idade de quem tinha a
guarda exclusiva. Desta nova unido nasceu um terceiro filho. A familia reside na Bélgica, a alguns
quilémetros do Grao-Ducado do Luxemburgo, onde a mae trabalha ha mais de dez anos.

61. Nesta configuracdo, se o conceito de «filho» utilizado no artigo 2.°-A da lei de 22 de junho de 2000
alterada for tido em conta na sua acecdo estrita, isso significard que a mae podera obter o auxilio
financeiro do Estado luxemburgués para estudos superiores relativamente ao seu préprio filho e ao
filho comum do casal. Em contrapartida, o filho do conjuge, que vive desde os dois anos de idade no
seio desta familia, ndo poderd beneficiar do mesmo auxilio.

62. Tendo em conta o que precede, considero, portanto, que o estudante que ndo tem um vinculo
juridico com o trabalhador migrante, mas que se enquadra na definicio de «membro da familia» do
artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 deve ser considerado filho deste trabalhador e beneficidrio
indireto das vantagens sociais referidas no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011.

2. Quanto a necessidade de que o progenitor sem vinculo juridico contribua para o sustento do
estudante

63. Na segunda parte da questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio interroga-se igualmente
sobre o grau de contribuicdo necessario do trabalhador fronteirico para o sustento de um estudante
em relacdo ao qual o trabalhador ndo tem um vinculo juridico, a fim de permitir a este estudante
beneficiar de um auxilio financeiro como o que estd em causa no processo principal.

64. E certo que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 39 do acérdao de
20 de junho de 2013, Giersch e o. (C-20/12, EU:C:2013:411), «o financiamento de estudos concedido
por um Estado-Membro aos filhos dos trabalhadores constitui, para um trabalhador migrante, uma
vantagem social na acecdo do artigo 7.°, n.’ 2, do Regulamento n.° 1612/68 [atual artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 492/2011], quando este uiltimo continua a prover a subsisténcia do filho»*.

65. E igualmente verdade que o artigo 10.° do Regulamento n.° 1612/68 visava o coénjuge do
trabalhador «e os seus descendentes menores de vinte e um anos ou a cargo»” e que a expressio foi
retomada no artigo 2.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2004/38.

25 — V., neste sentido, TEDH, X, Y e Z v. Reino Unido (n.” 21830/93, §§ 36 e 37, 22 de abril de 1997).
26 — O sublinhado é meu.
27 — O sublinhado é meu.
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66. A este respeito, é importante constatar que o Tribunal de Justica considerou que «a qualidade de
membro da familia a cargo [...] ndo pressupde um direito a alimentos»**. Com efeito, «[s]e tal fosse o
caso, o reagrupamento familiar dependeria das legislacbes nacionais que variam de um Estado para
outro, o que conduziria a’ aplicagio ndo uniforme do direito comunitdrio» *.

67. E forcoso concluir que o mesmo raciocinio se aplica a contribuicdo de um conjuge em relacio aos
seus enteados. Assim sendo, afigura-se sempre sensato considerar que a qualidade de «membro da
familia a cargo resulta de uma situagdo de facto»®, cuja apreciagio compete a administracio, e
posteriormente, se for caso disso, ao juiz.

68. Esta interpretacio é também compativel com a jurisprudéncia recordada anteriormente, que
prefere a expressio ampla de «prover a subsisténcia do filho»* & de «filho a cargo».

69. O requisito de contribuicdo para o sustento do estudante resulta de uma situacio de facto que
pode ser demonstrada por elementos objetivos como o casamento (ou a parceria registada do
progenitor «juridico» com o padrasto ou madrasta) ou um domicilio comum, sem que seja necessario
determinar as razdes do recurso a esta ajuda, nem calcular com precisdo a sua amplitude.

70. Nesta matéria, ndo se pode seguir o Governo luxemburgués quando este considera que serd
impossivel a sua administracio examinar individualmente se, e em que medida, o trabalhador
fronteiri¢o, padrasto ou madrasta do estudante, provém ou nio ao seu sustento®.

71. Antes de mais, até aos 21 anos de idade presume-se que um filho estd a cargo dos pais, uma vez
que o artigo 2.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2004/38 considera o requisito relativo a tomada a cargo
como uma alternativa ao requisito relativo a idade apés os 21 anos.

72. Em segundo lugar, resulta das observagdes apresentadas pelos recorrentes no processo principal
que a «tomada a cargo» do filho pelo agregado familiar constitui o critério para atribuicdo das
prestacdes familiares (recebidas neste caso por, pelo menos, dois dos padrastos em causa), sem que
isso suscite dificuldades particulares apesar de ndo se impor qualquer requisito a respeito da filiacdo
juridica *.

73. Por tltimo, o préprio legislador luxemburgués impos no artigo 3.° da lei atualmente em vigor, isto
é, a lei de 24 de julho de 2014 relativa ao auxilio financeiro do Estado para estudos superiores, a
condicdo de que o «trabalhador continue a prover ao sustento do estudante». Tal exigéncia ndo pode,
por isso, ser considerada inverificavel pela administracéo.

VI - Conclusao

74. Tendo em conta as consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda a
questdo prejudicial submetida pela Cour administrative (Luxemburgo) nos seguintes termos:

O artigo 45.° TFUE e o artigo 7.°, n.’ 2, do Regulamento (UE) n.° 492/2011 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 5 de abril de 2011, relativo a livre circulacdo dos trabalhadores na Unido, devem ser
interpretados no sentido de que um estudante que ndo possui um vinculo juridico com o trabalhador
migrante mas que é descendente do cdnjuge (ou do parceiro registado) desse trabalhador deve ser

28 — Acoérdao de 18 de junho de 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, n.° 21).
29 — Acérdao de 18 de junho de 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, n.° 21).
30 — Acoérdao de 18 de junho de 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, n.° 22).
31 — Acérdao de 20 de junho de 2013, Giersch e o. (C-20/12, EU:C:2013:411, n.° 39).
32 — V. observagdes escritas apresentadas pelo Governo luxemburgués (n. 46).

os

33 — V. observagdes escritas apresentadas por N. Depesme e S. Kerrou (p. 21) e por A. Kauffmann (n.”” 90 e segs.).
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considerado filho do referido trabalhador. Nessa qualidade, este é beneficidrio indireto das vantagens
sociais referidas no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.® 492/2011, desde que o trabalhador provenha
ao seu sustento.

O requisito de contribui¢do para o sustento do estudante resulta de uma situagdo de facto, sem que

seja necessario determinar as razdes do recurso a esta ajuda, nem calcular com precisio a sua
amplitude.
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