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«Legislacao fiscal — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Taxa reduzida aplicavel ao
fornecimento de livros, jornais e publicacdes periddicas — Validade do ponto 6 do anexo III da
Diretiva 2006/112/CE na redagdo dada pela Diretiva 2009/47/CE — Artigo 113.° TFUE —
Participacdo do Parlamento Europeu — Principio da igualdade de tratamento —
Tratamento diferenciado entre publicacoes em papel e outros suportes fisicos e publicacoes
transmitidas por via eletrénica»

I — Introducao

1. O direito da Unido vigente em matéria de imposto sobre o valor acrescentado (IVA) permite aos
Estados-Membros a concessdo de beneficios fiscais a venda de livros, bem como de jornais e de
publicacdes periddicas. No entanto, esta situacdo apenas se aplica ilimitadamente a edi¢oes impressas.
Os Estados-Membros podem aplicar uma taxa reduzida a venda das mesmas, a qual, no entanto, ndo
pode ser aplicada as edi¢des digitais.

2. Com o seu presente pedido de decisio prejudicia, o Trybunal Konstytucyjny (Tribunal
Constitucional, Poldnia) levanta davidas quanto a validade da taxa reduzida de IVA aplicavel a livros e
outras publicacoes, tal como é regulada pelo direito da Unido. A andlise do Tribunal de Justica ird
centrar-se sobretudo na questdo de saber quais as obrigacdes que o principio da igualdade de
tratamento impode ao legislador da Unido no ambito da legislacaio em matéria de IVA e em que
medida o mesmo cumpriu estas exigéncias no caso das taxas reduzidas de IVA para livros, jornais e
publicacgoes periddicas.

1 — Lingua original: alemao.
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II — Quadro juridico

3. O artigo 93.° CE’ (atual artigo 113.° TFUE) regulava a seguinte competéncia legislativa da
Comunidade:

«O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissao, e apds consulta do Parlamento
Europeu e do Comité Econémico e Social, adota as disposi¢des relacionadas com a harmonizagdo das
legislacoes relativas aos impostos sobre o volume de negdcios, aos impostos especiais de consumo e a
outros impostos indiretos, na medida em que essa harmonizacdo seja necessaria para assegurar o
estabelecimento e o funcionamento do mercado interno no prazo previsto no artigo 14.°»

4. Nesta base, foi adotada a Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa
ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado® (a seguir «diretiva IVA»).

5. De acordo com o artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da diretiva IVA, estdo sujeitas ao IVA «as entregas de
bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado-Membro por um sujeito passivo agindo
nessa qualidade». O mesmo se aplica, nos termos da alinea c) da disposi¢do, as «prestacoes de
servicos».

6. No que respeita as taxas, o artigo 96.° da diretiva IVA prevé que os Estados-Membros devem aplicar
uma «taxa normal» que ndo pode ser inferior a um determinado montante minimo fixado pelo
artigo 97.° A titulo complementar, o artigo 98.° da diretiva IVA, na redacdo dada pela Diretiva
2008/8/CE*, dispde o seguinte:

«(1) Os Estados-Membros podem aplicar uma ou duas taxas reduzidas.

(2) As taxas reduzidas aplicam-se apenas as entregas de bens e as prestagdes de servicos das categorias
constantes do anexo III.

As taxas reduzidas ndo se aplicam aos servicos prestados por via eletrénica.

3) [...]»

7. O anexo III da diretiva IVA, para o qual remete o artigo 98.°, n.’ 2, primeiro paragrafo, contém a
«lista das entregas de bens e das prestacoes de servicos a que se podem aplicar as taxas reduzidas
previstas no artigo 98.°». Na redacio que lhe foi dada pela Diretiva 2009/47/CE°, que é objeto do
litigio no processo principal, o seu n.° 6 dispde o seguinte:

«6. Fornecimento de livros em todos os suportes fisicos, mesmo os emprestados por bibliotecas (e
incluindo as brochuras, desdobraveis e outros impressos do mesmo tipo, dlbuns ou livros de
ilustracoes e dlbuns para desenhar ou colorir para criangas, pautas de musica impressas ou
manuscritas, mapas e cartas hidrograficas ou outras do mesmo tipo), jornais e publicacdes periddicas,
com excecdo dos materiais total ou predominantemente destinados a publicidade.»

2 — Tratado que institui a Comunidade Europeia, na redagio que lhe foi dada pelo Tratado de Amesterdao (JO 1997, C 340, p. 173).
3 — JO 2006, L 347, p. 1.

4 — V. artigo 2.°, n.* 2, da Diretiva 2008/8/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, que altera a Diretiva 2006/112/CE no que diz respeito ao
lugar das prestagdes de servigos (JO 2008, L 44, p. 11).

5 — V. artigo 1.°, n.° 13, em conjugacao com o n.° 1 do anexo da Diretiva 2009/47/CE do Conselho, de 5 de maio de 2009, que altera a Diretiva
2006/112/CE no que diz respeito as taxas reduzidas do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2009, L 116, p. 18).
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8. Antes da alteracdo pela Diretiva 2009/47, esta disposicdo dispunha o seguinte:

«6. Fornecimento de livros, mesmo os emprestados por bibliotecas (e incluindo as brochuras,
desdobraveis e outros impressos do mesmo tipo, albuns ou livros de ilustragoes e albuns para
desenhar ou colorir para criangas, pautas de musica impressas ou manuscritas, mapas e cartas
hidrogréaficas ou outras do mesmo tipo), jornais e publicacdes periédicas, com exce¢do dos
materiais total ou predominantemente destinados a publicidade.»

9. Na proposta da Comissdo, que esteve na origem da Diretiva 2009/47, ainda se previa a seguinte
redacdo para a disposicio®:

«6. Fornecimento de livros, mesmo os emprestados por bibliotecas (e incluindo as brochuras,
desdobraveis e outros impressos do mesmo tipo, albuns ou livros de ilustragoes e dlbuns para
desenhar ou colorir para criancgas, pautas de musica impressas ou manuscritas, mapas e cartas
hidrogréficas ou outras do mesmo tipo, bem como livros dudio, CD, CD-ROM ou qualquer outro
suporte fisico semelhante que reproduza basicamente o mesmo conteudo dos livros impressos),
jornais e publicagbes periddicas, com excecdo dos materiais total ou predominantemente
destinados a publicidade.»

10. A Republica da Poldnia fez uso da autorizacdo conferida pelo artigo 98.°, em conjugagdo com o
anexo III, ponto 6, da diretiva IVA, por via do artigo 41.°, n.* 2 e 2a, em conjugagdo com o anexo 3,
posicdes 72 a 75, bem como o anexo 10, posi¢coes 32 a 35, da Ustawa o podatku od towaréw i uslug
(Lei do imposto sobre bens e servigos, de 11 de marco de 2004). Nos termos das referidas disposicdes,
atualmente aplicam-se taxas reduzidas de 8% ou 5% a livros, jornais e revistas impressos ou noutros
suportes (em particular CD ou cassetes). Os livros, jornais e publicagdes periddicas publicados por via
eletrénica estdo sujeitos a taxa normal de 23%.

IIT — Litigio no processo principal e tramitacao perante o Tribunal de Justica

11. O Rzecznik Praw Obywatelskich (Provedor de Justica polaco) considera que a diferenca de
tributacdo de publicacoes idénticas que pode ser constatada no direito polaco viola o principio da
igualdade fiscal tal como resulta da Constituicdo polaca. Por conseguinte, requereu ao Trybunatl
Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) a fiscalizacdo da constitucionalidade das disposi¢des polacas
relativas a taxa reduzida aplicada a publica¢oes.

12. O Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) considera que as condicdes estabelecidas pela
diretiva IVA obrigam a Republica da Polénia a aplicar a taxa normal aos livros transmitidos por via
eletrénica e a outras publicagdes eletrénicas. O 6rgdo jurisdicional de reenvio exprime, no entanto,
davidas quanto a validade das correspondentes disposi¢des da diretiva IVA. Por um lado, durante o
procedimento legislativo da Diretiva 2009/47, na qual se baseia a versao atual do ponto 6 do anexo III
da diretiva IVA, a redacdo foi substancialmente alterada apds consulta ao Parlamento Europeu. Por
outro lado, considera que a exclusdo da aplicacdo de uma taxa reduzida a publicagdes eletrénicas,
descarregadas sob forma de um ficheiro através da Internet ou fornecidas por via do denominado
streaming, é incompativel com o principio da neutralidade fiscal, que constitui uma expressdo do
principio da igualdade de tratamento no dominio do IVA.

6 — V.p. 16, no n.° 3 da Proposta da Comissao de diretiva do Conselho que altera a Diretiva 2006/112/CE no que diz respeito as taxas reduzidas
do imposto sobre o valor acrescentado [COM(2008) 428 final].
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13. Por esse motivo, em 20 de julho de 2015, o Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
submeteu as seguintes questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica nos termos do artigo 267.° TFUE:

1. O [ponto] 6 do anexo III da diretiva IVA é invédlido por nao ter sido respeitada, no procedimento
legislativo, a formalidade essencial que é a consulta do Parlamento Europeu?

2. O artigo 98.°, n.° 2, da diretiva IVA, conjugado com o [ponto] 6 do anexo III dessa diretiva, é
invélido por violar o principio da neutralidade [fiscal], ao excluir a aplicacdo da taxa reduzida do
IVA aos livros publicados em formato digital e a outras publicagdes eletronicas?

14. No processo no Tribunal de Justica, o Provedor de Justica polaco, o Prokurator Generalny
(Procurador-Geral polaco), a Republica Helénica, a Repuiblica da Polénia, o Conselho da Unido
Europeia e a Comissdo Europeia apresentaram observagdes escritas a respeito destas questdes. O
Provedor de Justica, a Republica da Polénia, o Conselho e a Comissdo participaram na audiéncia de
14 de junho de 2016.

IV — Apreciacao juridica

15. Com as suas questdes prejudiciais, o Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) pretende
essencialmente saber se a versdo atual do ponto 6 do anexo III da diretiva IVA, tal como resulta do
artigo 1.°, n.° 13, em conjugagdo com o n.’ 1 do anexo da Diretiva 2009/47, é valido tanto sob uma
perspetiva formal como material.

A — Quanto a primeira questdo: validade formal

16. A primeira questdo prejudicial visa esclarecer se o procedimento legislativo relativo a Diretiva
2009/47, que introduziu a versdo atual do ponto 6 do anexo III da diretiva IVA, decorreu de forma
regular, na medida em que o Parlamento poderd nido ter estado suficientemente envolvido nesta
alteragdo.

17. A Diretiva 2009/47 foi adotada com base no artigo 93.° CE. Nos termos do mesmo, o Conselho
adota as disposi¢oes relacionadas com a harmonizagido das legislacdes relativas aos impostos sobre o
volume de negdcios, entre outros, apenas apds consulta do Parlamento Europeu.

18. De acordo com jurisprudéncia constante, a consulta regular do Parlamento no ambito de um
procedimento legislativo constitui uma formalidade essencial cuja inobservancia acarreta a nulidade do
ato em causa’.

19. No presente caso, o Parlamento foi consultado em relacdo a proposta de diretiva original da
Comissdo e apresentou observagdes escritas a este respeito®. A proposta original previa completar o
ponto 6 do anexo III da diretiva IVA acrescentando ao catdlogo de tipos de «livros» aos quais se
poderia aplicar uma taxa reduzida de IVA, outros exemplos, nomeadamente «livros audio, CD,
CD-ROM ou qualquer outro suporte fisico semelhante que reproduza basicamente o mesmo
conteddo dos livros impressos»°.

7 — V., designadamente, acérddos de 4 de fevereiro de 1982, Buyl e o./Comissdo (817/79, EU:C:1982:36, n.° 16); de 11 de novembro de 1997,
Eurotunnel e o. (C-408/95, EU:C:1997:532, n.° 45); bem como de 10 de setembro de 2015, Parlamento/Conselho (C-363/14, EU:C:2015:579,
ne 82).

8 — V. Resolugdo legislativa do Parlamento Europeu, de 19 de fevereiro de 2009, sobre uma proposta de diretiva do Conselho que altera a
Diretiva 2006/112/CE no que diz respeito as taxas reduzidas do imposto sobre o valor acrescentado [COM(2008)0428 — C6-0299/2008 —
2008/0143(CNS)] (JO 2010, C 76 E, p. 110).

9 — V.n’9, supra.
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20. No entanto, no seguimento do procedimento legislativo o Conselho afastou-se desta proposta. A
Diretiva 2009/47 que acabou por ser adotada apenas alterou o ponto 6 do anexo III da diretiva IVA
vigente na altura, no sentido de acrescentar a expressio «em todos os suportes fisicos» a passagem
introdutéria «fornecimento de livros» '°. Os exemplos constantes da proposta de diretiva original ndo
foram, no entanto, tidos em conta.

21. O Parlamento ja ndo foi consultado a respeito desta versdo do ponto 6 do anexo III da diretiva
IVA, adotada pelo Conselho. Nos termos de jurisprudéncia constante, é no entanto exigida uma nova
consulta ao Parlamento Europeu cada vez que o texto finalmente adotado, «considerado no seu todo»,
se afasta substancialmente daquele sobre o qual o Parlamento Europeu ja foi consultado, com excecao
dos casos em que as alteragdes correspondem, no essencial, a posicdo expressa pelo proéprio
Parlamento .

22. Na medida em que no presente caso nao é possivel reconhecer uma posicdo correspondente do
Parlamento, levanta-se desde logo a questdo de saber se, apds a consulta ao Parlamento, o Conselho
alterou o texto da Diretiva 2009/47 adotada, «considerado no seu todo», em relacdo a proposta da
Comissao.

23. Em primeiro lugar, importa concordar com o Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
quanto ao facto de a reformulacdo da nova versdo do ponto 6 do anexo III da diretiva IVA por parte
do Conselho representar uma alteracdo substancial.

24. Nao é certo que a redacdo da nova versdo ja ndo abranja os livros dudio, ao contrario da proposta
da Comissao, tal como estd convicto o Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional), na medida
em que os livros dudio podem ainda ser considerados livros em suporte fisico .

25. Constitui, no entanto, uma alteracdo substancial do texto o facto de a versio do ponto 6 do
anexo III da diretiva IVA que acabou por ser adotada ji ndo conter a condi¢do suplementar da
proposta de diretiva, nos termos da qual o suporte fisico «[deve] reproduz[ir] o mesmo conteido dos
livros impressos». Além disso, tanto nos termos da versao inglesa como também da versdo francesa da
proposta de diretiva, a taxa reduzida apenas deveria comecar por ser alargada a suportes fisicos
semelhantes, como livros dudio, CD e CD-ROM*, enquanto o ponto 6 do anexo III da diretiva IVA
se refere atualmente a todos os suportes fisicos. Por via destas duas alteragoes, o ambito de aplicacdo
da taxa reduzida foi, em certa medida, alargado em relagdo a proposta da Comissio .

10 — Além disso, na versdo alemi do ponto 6 do anexo III, da diretiva IVA, o exemplo «Notenhefte oder -manuskripte» foi alterado para
«Notenhefte oder Manuskripte». Desta forma apenas se pretendia aparentemente alterar a redacdo da versdo alemd, mas ndo o seu
contetdo, tal como é demonstrado pelas versdes linguisticas inglesa e francesa, inalteradas a este respeito (tanto antes como apds a
alteracdo pela Diretiva 2009/47 estas dispunham o seguinte: «music printed or in manuscript form», bem como «les partitions imprimées
ou en manuscrit»).

11 — V., designadamente, os acérdios de 16 de julho de 1992, Parlamento/Conselho (C-65/90, EU:C:1992:325, n.° 16); de 5 de julho de 1995,
Parlamento/Conselho (C-21/94, EU:C:1995:220, n.° 18); de 11 de novembro de 1997, Eurotunnel e o. (C-408/95, EU:C:1997:532, n.° 46);
bem como de 25 de setembro de 2003, Océ Van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, n.° 100); v., ja neste sentido, acérdao de 15 de julho
de 1970, ACF Chemiefarma/Comisséo (41/69, EU:C:1970:71, n.° 69 e 178/179).

12 — Estas consideragdes também ndo sdo postas em causa pelo facto de o considerando 6 da proposta, que se refere explicitamente a «livros
audio», entre outros, ndo ter sido incluido na Diretiva 2009/47.

13 — V. ponto (3) na p. 13 («audio books, CD, CD-ROMs or any similar physical support») ou o ponto (3) na p. 15 («de livres audio, de disques
compacts, de cédéroms ou d’'autres supports physiques similaires») da proposta da Comissao (ja referida na nota 6).

14 — No acérdao de 5 de margo de 2015, Comissdo/Luxemburgo (C-502/13, EU:C:2015:143, n.° 53), o Tribunal de Justica esclareceu que se
afigura que o texto aprovado pelo Conselho, como acabou por ser provado, é uma mera «simplificacgdo da redacdo» da proposta da
Comissdo. Tendo em consideracdo a falta de fundamentacgdo, e também o diferente contexto desta constata¢io, ndo se torna necessério
continuar a analisar esta questdo no ambito do presente processo.
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26. No entanto, ndo se pode concluir que deste modo se verificou uma alteracdo de tal forma
significativa da proposta de diretiva que exigisse uma nova consulta ao Parlamento. Tal como se
depreende da jurisprudéncia, as alteracdes apenas devem ser classificadas como essenciais quando
afetam o proprio cerne do dispositivo estabelecido *°.

27. O principal objetivo da proposta de diretiva consistia em permitir aos Estados-Membros a
aplicacdo de forma duradoura de taxas reduzidas de IVA a determinados servicos prestados a nivel
local**. No entanto, a extensio do 4mbito de aplicacio da taxa reduzida a livros apenas desempenha
um papel menor na proposta, sendo designada de «adaptacdo de redagio de carater técnico» .

28. Mesmo que se partisse do pressuposto de que o critério da essencialidade deve ser respeitado em
relacdo a cada disposicdo especifica de uma proposta legislativa, o facto de se retirar as restricdes ao
contetido informativo de um suporte e a transicio de «semelhantes» para «todos os» suportes fisicos
ndo afeta o cerne da disposicdo relativa a alteracdo da taxa reduzida para livros, na medida em que
esta disposicdo se caracteriza primordialmente pela extensdo do ambito de aplicacdo da taxa reduzida
para livros a suportes diferentes do papel. No ambito desta extensio fundamental, os referidos
alargamentos do ambito de aplicacdo apenas representam um aspeto acessorio.

29. Importa recordar ainda que, no ambito da consulta, o Parlamento teve a oportunidade de se
pronunciar em relacdo a estes aspetos, na medida em que as restricoes ao ambito de aplicacdo, as
quais se renunciou posteriormente, ja integravam a proposta original da Comissao .

30. Na medida em que o Parlamento participou regularmente no ambito do procedimento legislativo
que esteve na origem da adogdo da Diretiva 2009/47, ndo é posta em causa a validade da atual versao
do ponto 6 do anexo III da diretiva IVA.

B — Quanto a segunda questio prejudicial: validade substancial

31. Com a sua segunda questdo prejudicial, o Trybunal Konstytucyjny (Tribunal Constitucional)
pretende saber se o ponto 6 do anexo III, em conjugacdo com o artigo 98.°, n.’ 2, da diretiva IVA, é
invéalido por excluir a aplicacdo da taxa reduzida do IVA aos livros publicados em formato digital e a
outras publicacoes eletrénicas.

32. Apesar de o 6rgdo jurisdicional de reenvio, na formulacdo da questdo prejudicial, se basear numa
violacdo do principio da neutralidade fiscal, torna-se evidente na fundamentacdo da decisdo de reenvio
que o mesmo pretende uma anélise a luz do principio da igualdade de tratamento .

33. Alias, também s6 € possivel proceder a uma analise deste tipo, na medida em que a invalidade do
ponto 6 do anexo III da diretiva IVA apenas pode resultar de uma violacdo do direito primario. No
entanto, enquanto tal, o principio da neutralidade fiscal apenas constitui um meio para interpretar a
diretiva IVA que ndo tem o estatuto de direito priméario”. O mesmo também é vélido, na medida em

15 — Acérdaos de 16 de julho de 1992, Parlamento/Conselho (C-65/90, EU:C:1992:325, n.° 19), de 5 de julho de 1995, Parlamento/Conselho
(C-21/94, EU:C:1995:220, n.° 22) e de 10 de junho de 1997, Parlamento/Conselho (C-392/95, EU:C:1997:289, n.° 20).

16 — Proposta da Comissio (jé referida na nota 6), fundamentacido no ponto 3.1.

17 — Proposta da Comissdo (ja referida na nota 6), fundamentagio no ponto 5.3 quanto ao artigo 1.°, bem como o considerando 6 da diretiva; v.,
igualmente, a sintese da andlise de impacto do documento de trabalho dos servicos da Comissdo [SEC(2008) 2191], que ndo chega a
analisar a alteragdo relacionada com os livros.

18 — V., quanto a relevancia deste tipo de oportunidade de tomar posi¢do, acérdio de 11 de novembro de 1997, Eurotunnel e o. (C-408/95,
EU:C:1997:532, n.° 58).

19 — V. decisao de reenvio, n.° 3.2.22.

20 — Acoérdaos de 29 de outubro de 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, n.° 42), de 19 de julho de 2012, Deutsche Bank
(C-44/11, EU:C:2012:484, n.° 45), de 15 de novembro de 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, n.° 50), de 13 de mar¢o de 2014,
Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, n.° 40) e de 2 de julho de 2015, De Fruytier (C-334/14, EU:C:2015:437, n.° 37).
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que o principio da neutralidade fiscal, na sua ace¢do de neutralidade concorrencial®, deriva do
principio da igualdade de tratamento®. Isto porque, ndo obstante, a avaliagdo da validade de uma
disposicao da diretiva IVA apenas se pode orientar pelo principio da igualdade de tratamento, o Gnico
que tem categoria de direito primdrio e o qual, nos termos da jurisprudéncia, também impde outras
exigéncias para além do principio da neutralidade fiscal.

34. A luz da sua fundamentacio constante da decisio de reenvio, depreende-se da questio prejudicial
que estdo em causa varias diferencas de tratamento, que devem ser apreciadas quanto a sua
compatibilidade com o principio da igualdade de tratamento. Em primeiro lugar, o érgao jurisdicional
de reenvio alega que os livros digitais sao tratados de forma diferente consoante sejam disponibilizados
ao adquirente por via de um suporte fisico — como, por exemplo, um CD-ROM — ou por via
eletrénica — por exemplo, através da possibilidade de descarregar da Internet® (v., a este respeito, o
ponto 1, infra). Além disso, a questdo prejudicial pde também em causa o tratamento diferenciado de
outras publicacdes, para além dos livros (ou seja, de jornais e publicagdes periddicas), abrangidas pela
taxa reduzida. Comecaremos por analisar o facto de as referidas publicacdes serem excluidas da
aplicacdo de uma taxa reduzida, mesmo quando sdo fornecidos em suporte fisico (v., a este respeito, o
ponto 2, infra), antes de apreciarmos, por ultimo, a desigualdade de tratamento das publicacoes digitais
fornecidas por via eletrénica em relacdo as publicacdes impressas (v., a este respeito, o ponto 3, infra).

35. O Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou sobre esta questdo. Numa acdo por incumprimento
recentemente decidida, que dizia respeito a aplicacdo do ponto 6 do anexo III da diretiva IVA a livros
digitais fornecidos por via eletrénica, o Tribunal de Justica também renunciou, expressamente, a
analisar a questdo de saber se esta disposicio é compativel com o principio da igualdade de
tratamento **.

1. O tratamento diferenciado de livros digitais em fun¢do do meio de transmissao

36. Antes de mais, importa esclarecer se o ponto 6 do anexo III, em conjugacdo com o artigo 98.°,
n’ 2, da diretiva IVA, viola o principio da igualdade de tratamento ao s6 permitir aos
Estados-Membros a aplicacdo de uma taxa reduzida para livros (dudio) digitais quando sdo fornecidos
num suporte fisico, mas ndo quando tal sucede por via eletrénica®.

21 — V., quanto aos diferentes significados deste principio, acérddo de 15 de novembro de 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, n.”* 46
a 48), bem como, a titulo complementar, acérdaos de 17 de maio de 2001, Fischer e Brandenstein (C-322/99 e C-323/99, EU:C:2001:280,
n.° 76), e de 2 de julho de 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, n.° 40).

22 — V., a este respeito, acérdaos de 8 de junho de 2006, L.u.p. (C-106/05, EU:C:2006:380, n.° 48); de 10 de abril de 2008, Marks & Spencer
(C-309/06, EU:C:2008:211, n.° 49); de 29 de outubro de 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, n.° 41); de
10 de junho de 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, n.’ 64); de 19 de julho de 2012, Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496,
n.° 45); e de 28 de novembro de 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, n.° 38).

23 — V. decisdo de reenvio, n.”* 3.2.30 e 3.2.31.

24 — Acoérdio de 5 de margo de 2015, Comissdo/Luxemburgo (C-502/13, EU:C:2015:143, n.”* 55 e 56).

25 — V., quanto ao contetdo desta disposi¢do, acérddos de 5 de margo de 2015, Comissdo/Franga, (C-479/13, EU:C:2015:141, n.* 17, 40 e 41), e
de 5 de margo de 2015, Comissdao/Luxemburgo (C-502/13, EU:C:2015:143, n.” 26, 47 e 49); v., igualmente, a linha de orientagdo adotada
pelo Comité Consultivo do IVA na 92.* sessdo de 7/8 de dezembro de 2010, documento A — taxud.c.1(2011)157667 — 684, bem como,
quanto ao significado das orientagdes, as minhas conclusdes no processo RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, (C-155/12,
EU:C:2013:57, n.”* 47 a 50).
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37. Segundo jurisprudéncia consagrada, o principio da igualdade de tratamento exige do legislador da
Unido que situagdes compardveis ndo sejam tratadas de maneira diferente, a ndo ser que tal
tratamento seja objetivamente justificado®. Este principio geral da igualdade de tratamento estd
atualmente consagrado no artigo 20.° da Carta®.

a) Situacdes comparaveis

38. Em primeiro lugar, levanta-se a questdo de saber se o fornecimento de livros digitais num suporte
fisico, por um lado, e o seu fornecimento eletrénico, por outro, constituem situagdes comparaveis.

39. De acordo com uma linha jurisprudencial atualmente consolidada, o cariter comparavel de duas
situacdes deve ser apreciado a luz do objeto do ato do direito da Unido em causa, bem como dos
principios e objetivos do dominio do qual releva o ato em questio®. De forma a negar a
comparabilidade de duas situagcdes ndo é, por conseguinte, suficiente que se determine apenas a
existéncia de diferencas objetivas sem expor a sua releviancia no que respeita aos objetivos do ato
normativo”’, nem que se siga cegamente a avaliacdo do legislador da Unido™.

i) Objetivos do dominio do qual releva o ato em questio

40. De acordo com o disposto no considerando 4 da diretiva IVA, o sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado, que integra a regulamentacdo relativa a taxa reduzida, visa a concretizagdo do
mercado interno. Para este efeito pretende-se, por via de uma harmonizagdo ao nivel da Unido, evitar
a ocorréncia de distorcoes de concorréncia entre os Estados-Membros no ambito da cobranca dos
impostos sobre o volume de negdcios, tanto no plano transfronteirico como também no interior de
cada Estado-Membro.

41. Além disso, nos termos do considerando 8 da diretiva IVA a harmonizacdo dos impostos sobre o
volume de negdcios visa também a formacdo de um valor tributdavel determinado de modo uniforme
ao nivel da Unido em relagdo aos recursos préprios da Unido. O referido objetivo do dominio
normativo ndo assume, no entanto, releviancia para o presente caso, na medida em que as disposi¢des
da diretiva IVA controvertidas no presente caso tém por objeto a taxa e ndo a formacgdo do valor
tributavel.

42. No que respeita ao objetivo de evitar distor¢des de concorréncia, o Tribunal de Justica ja concluiu
que uma violacdo do principio da igualdade de tratamento em matéria de IVA ndo pode apenas ser
considerada entre operadores econdémicos concorrentes®. Quando se verifica, no entanto, uma
situacdo de concorréncia suscetivel de ser distorcida por diferentes disposicbes em matéria de IVA,

26 — V., designadamente, acérddos de 19 de outubro de 1977, Ruckdeschel e o. (117/76 e 16/77, EU:C:1977:160, n.° 7); de 12 de marco de 1987,
Raiffeisen Hauptgenossenschaft (215/85, EU:C:1987:127, n.° 23); de 17 de setembro de 1998, Pontillo (C-372/96, EU:C:1998:412, n.° 41); de
16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique e Lorraine e o. (C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 23); e de 4 de maio de 2016, Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324, n.° 35); v., quanto a uma abordagem diferente com base no artigo 52.°, n.° 1 da Carta dos Direitos Fundamentais,
acérdao de 29 de abril de 2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, n.”* 50 a 52).

27 — Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia, de 7 de dezembro de 2000, com as adaptacdes que lhe foram introduzidas em
12 de dezembro de 2007, em Estrasburgo (JO 2016, C 202, p. 389).

28 — Acoérdaos de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique e Lorraine e o. (C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 26), de 12 de maio de 2011,
Luxemburgo/Parlamento e Conselho (C-176/09, EU:C:2011:290), de 18 de julho de 2013, Sky Italia (C-234/12,EU:C:2013:496, n.° 16), de
26 de setembro de 2013, IBV & Cie (C-195/12 EU:C:2013:598, n.° 52) e de 6 de novembro de 2014, Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343,
n.° 51); v., igualmente, em relagdo a proibi¢do de discriminagdo no 4mbito das liberdades fundamentais os acérdaos de 27 de novembro de
2008, Papillon (C-418/07 EU:C:2008:659, n.’ 27), e de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14 EU:C:2016:402,
n.° 48).

29 — Neste sentido, acérdao de 13 de dezembro de 1994, SMW Winzersekt (C-306/93, EU:C:1994:407, n.° 31), entre outros.

30 — Neste sentido, precisamente em relagido ao IVA, acérddo de 13 de marco de 2014, Jetair e BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144,
n.° 55).

31 — Acoérdaos de 10 de abril de 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, n.° 49) e de 25 de abril de 2013, Comissao/Suécia(C-480/10,
EU:C:2013:263, n.° 17).
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deve-se partir da comparabilidade das situacdes no que respeita ao objetivo fundamental do sistema
comum do IVA®. A consideracdo da situacdo concorrencial de dois produtos corresponde, alids, a
uma abordagem que o Tribunal de Justica ja seguiu na sua jurisprudéncia durante o periodo em que
foi desenvolvido o principio da igualdade de tratamento*.

43. No presente caso, os livros digitais que sdo distribuidos por via de um suporte fisico e os livros
digitais que sdo distribuidos por via eletrénica concorrem entre si, na medida em que para o
consumidor, cujas necessidades criam efetivamente a situacdo de concorréncia, estd em causa 0 mesmo
produto, designadamente o ficheiro de um livro em formato digital, que em ambos os casos nao é
passivel de ser utilizado sem um dispositivo de leitura adicional. A tnica diferenca prende-se com o
meio de transmissdo para o consumidor. Em func¢do das condi¢des da oferta, o consumidor ird, por
conseguinte, optar por um ou por outro meio de transmissdo para obter o mesmo produto.

44. Esta situacgdo aplica-se regularmente mesmo que o consumidor — tal como a Comissdo afirmou na
audiéncia — ndo adquirisse o direito a transferir o ficheiro para outra pessoa no caso de um livro
digital obtido por via eletrénica, ao contrario do que sucede com um livro adquirido num suporte
fisico*. Isto porque, em regra, um consumidor ird adquirir livros digitais para uso préprio, pelo que a
possibilidade de transmitir o ficheiro a terceiros — caso a mesma dependa efetivamente do modo de
transmissdo — ndo exerce uma influéncia decisiva sobre a situagdo de concorréncia. Além disso, o
Tribunal de Justica ja teve oportunidade de concluir, no contexto do direito de autor, que a venda de
conteidos em CD-ROM e através do seu descarregamento a partir da Internet sdo «semelhantes de
um ponto de vista econémico» *.

45. Neste sentido, as duas formas de apresentacdao de um livro digital sdio comparaveis no que respeita
ao objetivo fundamental do sistema comum do IVA de evitar distor¢des de concorréncia.

ii) Principios do dominio do qual releva o ato em questio

46. Nao se opoe a sua comparabilidade o facto de, nos termos das disposi¢oes do sistema comum do
IVA, o fornecimento de um livro digital num suporte fisico constituir a entrega de um bem
(artigo 14.°, n.° 1) e no caso da sua transmissao eletrénica constituir, pelo contrario, uma prestagdo de
servigos (artigo 24.°, n.° 1, da diretiva IVA)*.

47. Nos termos do considerando 5 da diretiva IVA, o imposto deve ser for cobrado «da forma mais
geral possivel», ou seja, sobre todos os produtos. Tal é confirmado pelo artigo 1.°, n.° 2, primeiro
paragrafo, da diretiva IVA, nos termos do qual através do sistema comum do IVA se pretende
concretizar um imposto geral sobre o consumo. Por este motivo, os dois factos geradores do imposto
da entrega de bens [artigo 2.° n.° 1, alinea a)] e da prestacdo de servicos [artigo 2.°, n.° 1, alinea c), da
diretiva IVA] contém requisitos idénticos. Consequentemente, o IVA pretende, por principio, abranger
da mesma forma o consumo de bens e de servicos.

32 — V., a este respeito, também acérddos de 29 de outubro de 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, n.° 44), e de
19 de julho de 2012, Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496, n.° 45).

33 — V. acérdaos de 19 de outubro de 1977, Ruckdeschel e o. (117/76 e 16/77, EU:C:1977:160, n.° 8); de 19 de outubro de 1977, Moulins et
huileries de Pont-a-Mousson e Providence agricole de la Champagne (124/76 e 20/77, EU:C:1977:161, n.° 18); e de 25 de outubro de 1978,
Royal Scholten-Honig e Tunnel Refineries (103/77 e 145/77, EU:C:1978:186, n.” 28/32).

34 — Tendo em consideracdo as conclusdes do acérdio de 3 de julho de 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407), é possivel levantar duvidas
quanto a esta consideragio.

35 — Acérdao de 3 de julho de 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, n.° 61).

36 — V. acérdios de 5 de mar¢o de 2015, Comissdo/Franga (C-479/13, EU:C:2015:141, n.* 17 e 35), e de 5 de mar¢co de 2015,
Comissao/Luxemburgo (C-502/13, EU:C:2015:143, n.”* 26 e 42).
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48. O facto de as disposicoes do sistema comum do IVA diferenciarem, a titulo excecional, entre a
entrega de bens e a prestacdo de servicos deve-se a um motivo particular. No ambito da determinacao
do lugar de uma operagdo tributével (artigos 31.° e segs. da diretiva IVA), por exemplo, apenas se pode
estabelecer uma relacdo com um transporte fisico no caso da entrega de um bem.

49. No presente caso, relativo a determinacdo do valor da taxa, esta diferenca relativa a presenca fisica
dos produtos ndo assume, no entanto, qualquer relevancia. No ambito da fixacdo das taxas, a diretiva
IVA nao diferencia, por principio, entre a entrega de bens e a prestagdo de servicos. Pelo contrério, o
artigo 96.° da diretiva IVA dispde expressamente que a taxa normal de IVA deve ser idéntica para a
entrega de bens e para a prestacdo de servicos. Além disso, as taxas reduzidas nos termos do
artigo 98.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da diretiva IVA estdo previstas tanto para as entregas de bens
como para as prestagdes de servicos.

iii) Objetivo da disposi¢do analisada

50. Importa ainda apreciar a comparabilidade de entregas «fisicas» e eletrénicas de livros digitais no
que respeita ao objetivo prosseguido pela prépria disposicdao alvo de andlise.

51. O ponto 6 do anexo III da diretiva IVA permite aos Estados-Membros concederem uma taxa
reduzida a livros, jornais e publicagoes peridédicas. No entanto, ndo é possivel deduzir nem da redagao
da Diretiva 92/77/CEE, através da qual essa disposi¢do foi originariamente introduzida®, nem da sua
génese, a finalidade visada com a concessdo deste beneficio fiscal.

52. Também no dmbito do presente processo, nem o Conselho nem a Comissdo foram capazes de
fornecer uma resposta satisfatéria a esta questdo. E possivel depreender de uma comunicacio da
Comissao a respeito das taxas reduzidas de IVA, de 2007, que as correspondentes disposicoes da
diretiva IVA «ndo se baseialm] numa abordagem bem estruturada ou légica», refletindo antes «a
situacdo nos Estados-Membros no inicio dos anos noventa» *. Por conseguinte, a estrutura das taxas
de IVA ndo segue uma logica clara®.

53. Por esta razdo, em resposta a uma questdo colocada na audiéncia, a Comissao alegou,
nomeadamente, que a taxa reduzida para livros, jornais e publicagdes periddicas apenas foi regulada
no direito da Unido devido ao facto de alguns Estados-Membros aplicarem, a data, uma taxa reduzida
deste tipo, ndo devendo o direito da Unido priva-los dessa possibilidade.

54. E concebivel que uma norma da Unido nido prossiga qualquer outro objetivo auténomo para além
de deixar a responsabilidade por determinadas disposicoes na responsabilidade dos Estados-Membros.
No entanto, ndo é isso que se verifica no presente caso, na medida em que a diretiva IVA ndo deixa
simplesmente a regulamentacdo de taxas reduzidas ao critério dos Estados-Membros, permitindo
apenas, nos termos do artigo 98.° em conjugagdo com o anexo III da diretiva IVA, aqueles tipos de
taxas que se aplicam a determinadas prestagdes enumeradas de forma taxativa, e ndo outras. Neste
sentido, o direito da Unido assume uma responsabilidade prépria pelas condi¢des de aplicacdo das
taxas reduzidas pelos Estados-Membros. Por conseguinte, também os objetivos da autorizacdo que o
direito da Unido concede aos Estados-Membros quanto a aplicacdo de taxas reduzidas precisamente a
livros, jornais e publicagdes periddicas devem ser determinados autonomamente a luz do direito da
Uniao.

37 — V. artigo 1.°, n.° 5, conjugado com a categoria 6 do anexo da Diretiva 92/77/CEE Diretiva 92/77/CEE do Conselho, de 19 de outubro de
1992, que completa o sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado e que altera a Diretiva 77/388/CEE (aproximacio das taxas do
IVA) (JO 1992, L 316, p. 1).

38 — Comunicagdo da Comissao de 5 de julho de 2007 ao Conselho e ao Parlamento Europeu sobre outras taxas de IVA além das taxas de IVA
uniformes [COM(2007) 380 final], ponto 3.1.

39 — Comunicacdo da Comissdo (ja referida na nota 38), ponto 4.2.
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55. Apesar de no presente processo tanto o Conselho como também a Comissdo terem alegado que a
diretiva IVA ndo prossegue quaisquer objetivos de promocao, torna-se evidente que através da opgao
de aplicacdo de uma taxa reduzida se permite precisamente aos Estados-Membros promoverem a
venda de determinados produtos e que deste modo se prosseguem determinados objetivos politicos®,
na medida em que uma taxa reduzida permite aos sujeitos passivos apresentarem ofertas com precos
mais reduzidos. Esta promocdo das vendas é, alids, feita em beneficio dos consumidores, pois sdo estes
que em ultima instancia devem suportar o encargo do IVA ™.

56. Também o sentido e a finalidade deste incentivo fiscal parecem ébvios. A taxa reduzida para livros,
jornais e publicacdes periédicas tem uma finalidade de ambito cultural. Num sentido mais amplo, visa
promover a formacdo dos cidaddos da Unido por via da leitura, seja de literatura ou de publicagdes
especializadas, ou de jornais e publicagoes periddicas politicos, especializados ou de entretenimento.
Uma indica¢do que aponta no sentido desta finalidade é fornecida no ponto 6 do anexo III da diretiva
IVA pela exclusio da promocdo de publicagcdes «total ou predominantemente destinadas a
publicidade». Isto porque este tipo de publicagdes ndo prossegue quaisquer finalidades educativas. De
resto, este mesmo objetivo também pode ser encontrado noutra parte do sistema comum do IVA,
nomeadamente sob forma do consideravel beneficio fiscal as prestacdes em matéria de educacdo pelo
artigo 132.°, n.° 1, alineas i) e j), da diretiva IVA.

57. A concretizacdo desta finalidade educativa apenas depende do contetido, e ndo do meio de
transmissao de um livro digital. Neste sentido, ndo se verifica, em principio, qualquer diferenca entre
livros digitais que sdo distribuidos num suporte fisico e livros digitais transmitidos por via eletrénica
quanto ao objetivo de promocgdo prosseguido com o ponto 6 do anexo III da diretiva IVA. Por
conseguinte, ambas as formas de prestacdo sdo comparaveis também do ponto de vista do objetivo da
disposicdo analisada.

iv) Conclusdo proviséria

58. Tendo em conta o que precede, é possivel concluir que o fornecimento de livros digitais num
suporte fisico, por um lado, e o seu fornecimento por via eletrénica, por outro, sdo comparaveis tanto
do ponto de vista da disposi¢do analisada como também dos objetivos e principios do dominio do qual
releva o ato em questdo.

b) Justificacao

59. Uma desigualdade de tratamento de situagdes comparaveis pode, no entanto, ser justificada quando
prossiga um objetivo legalmente admissivel e seja proporcionada em relagdo a este objetivo*.

60. Estas exigéncias devem ser respeitadas independentemente do dominio juridico em que seja
constatada a diferenca de tratamento, sendo mesmo apliciveis nas areas em que o Tribunal de Justica

reconhece expressamente um amplo poder de apreciacdo ao legislador da Unidao®, tal como sucede

particularmente no dominio da politica agricola comum *.

40 — V., igualmente, o parecer da Comissdao do Mercado Interno e da Protecao dos Consumidores de 22 de janeiro de 2009 para a Comissao dos
Assuntos Econémicos e Monetérios a respeito da proposta de diretiva do Conselho que altera a Diretiva 2006/112/CE no que diz respeito
as taxas reduzidas do imposto sobre o valor acrescentado [COM(2008) 0428] (documento da sessdo plendria de 11 de fevereiro de 2009,
A6-0047/2009, p. 6).

41 — Acérdaos de 3 de maio de 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, n.° 25) e de 7 de novembro de 2013, Tulici e Plavosin (C-249/12
e C-250/12, EU:C:2013:722, n.° 34).

42 — V., designadamente, acérdios de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique e Lorraine e o. (C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 47); de
17 de outubro de 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, n.° 77); e de 22 de maio de 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, n.° 43).

43 — V. acérddo de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique e Lorraine e o. (C-127/07, EU:C:2008:728, n.”* 57 e 58).
44 — V. acérdao de 6 de novembro de 2014, Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, n.° 56).
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61. A intensidade da andlise da justificacdo de uma diferenca de tratamento varia, porém, em funcao
do ambito do poder discriciondrio de que dispde o legislador da Unido em cada caso. Caso o
legislador da Unido baseie a sua distingdo num critério de diferenciacdo proibido nos termos do
artigo 21.° da Carta, como por exemplo o sexo ou a raga®, a justificagio de uma diferenca de
tratamento estd sujeita a uma fiscalizagio muito rigorosa por parte do Tribunal de Justica*. Caso a
distincdo se baseie, pelo contrario, noutro critério, a fiscalizagdo por parte do Tribunal de Justica serd
menos rigorosa, de forma a evitar que o juiz da Unido substitua a apreciacdo do legislador da Unido
pela sua”. Nos termos da jurisprudéncia, esta situacdo verifica-se particularmente no caso de
disposicoes em que estio em causa apreciacdes complexas de natureza politica, econdmica, social ou
médica®. No entanto, também neste caso o principio da proporcionalidade exige que a fiscalizagio
por parte do Tribunal de Justica seja tanto mais rigorosa quanto mais graves sejam as consequéncias
de uma diferenca de tratamento para cada cidaddo da Unido®.

i) Objetivo da diferenca de tratamento

62. Tendo em consideracdo este critério restrito de andlise, importa comecar por identificar o objetivo
que o legislador da Unido prossegue com a diferenca de tratamento entre o fornecimento de livros
digitais em suportes fisicos e o seu fornecimento por via a eletrénica.

63. A diferenca de tratamento foi introduzida pela Diretiva 2009/47. A correspondente extensido do
facto gerador do incentivo fiscal do ponto 6 do anexo III da diretiva IVA aos livros digitais fornecidos
num suporte fisico visa, nos termos do considerando 4 da Diretiva 2009/47, «clarificar e adaptar ao
progresso técnico a referéncia aos livros no seu anexo III». No entanto, a Diretiva 2009/47 nao
alterou, em especial, a disposicdo constante do artigo 98.°, n.° 2, segundo paragrafo, da diretiva IVA,
nos termos da qual as taxas reduzidas ndo se aplicam aos servicos prestados por via eletrénica .

64. Por conseguinte, o «progresso técnico» nao foi devidamente tido em conta. Precisamente o modo
de transmissdo «natural» dos livros digitais, nomeadamente o fornecimento por via eletrénica, nao
deveria beneficiar de uma taxa reduzida. A razdo para esta situacido prende-se, em ultima instancia,
com a disposicdo do artigo 98.°, n.° 2, segundo paragrafo, da diretiva IVA, que exclui a aplicagdo de
uma taxa reduzida a quaisquer servicos prestados por via eletrénica®, ou seja, ndo apenas a livros
digitais transmitidos por via eletrénica. Assim, o objetivo desta disposicdo aplicavel em termos gerais
ao mercado de servigos eletronicos é decisivo para a justificacdo da presente diferenca de tratamento.

45 — As proibigdes de discriminacdo constituem apenas expressdes especificas do principio geral de igualdade, v., em particular, acérddo de
27 de janeiro de 2005, Europe Chemi-Con (Alemanha)/Conselho (C-422/02 P, EU:C:2005:56, n.* 33).

46 — V., igualmente, as conclusdes do advogado-geral M. Poiares Maduro no processo Arcelor Atlantique et Lorraine e o. (C-127/07,
EU:C:2008:292, n.° 32).

47 — V. neste sentido, designadamente, acérddos de 12 de maio de 2011, Luxemburgo/Parlamento e Conselho (C-176/09, EU:C:2011:290, n.° 35),
e de 22 de maio de 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, n.’ 64).

48 — V. acérdaos de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique e Lorraine e o. (C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 57), e de 22 de maio de 2014,
Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, n.° 52); v., em particular, quanto a politica agricola comum, entre outros, acérddos de 29 de outubro de
1980, Roquette Freres/Conselho (138/79, EU:C:1980:249, n.° 25); de 5 de outubro de 1994, Alemanha/Conselho (C-280/93, EU:C1994:367,
n.” 89 e 90); e de 30 de junho de 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, n.° 47); v., ainda, quanto as vinculagdes gerais do principio da
proporcionalidade, entre outros, acérddos de 12 de novembro de 1996, Reino Unido/Conselho (C-84/94, EU:C:1996:431, n.° 58); de
1 de margo de 2016, National Iranian Oil Company/Conselho (C-440/14 P, EU:C:2016:128, n.° 77); e de 4 de maio de 2016, Pillbox 38
(C-477/14, EU:C:2016:324, n.° 49).

49 — V., neste sentido, acérddo de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique e Lorraine e o. (C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 59); v.,
particularmente, quanto ao caso de ingeréncias nos direitos fundamentais, acérdiao de 8 de abril de 2014, Digital Rights Ireland e o.,
C-293/12 e C-594/12 (EU:C:2014:238, n.° 47).

50 — V. acérdios de 5 de marco de 2015, Comissdo/Franca (C-479/13, EU:C:2015:141, n.* 17 e 40), e de 5 de mar¢co de 2015,
Comissao/Luxemburgo (C-502/13, EU:C:2015:143, n.”* 26 e 47).

51 — V., a este respeito, a lista ndo exaustiva de servi¢os prestados por via eletrénica constante do anexo II relativo ao artigo 58.°, n.° 1, alinea c),
da diretiva IVA, bem como a definicdio complementar do artigo 7.° e do Anexo I do Regulamento de Execugdo (UE) n.° 282/2011 do
Conselho, de 15 de margo de 2011, que estabelece medidas de aplicacao da Diretiva 2006/112 relativa ao sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado (reformulagido) (JO 2011, L 77, p. 1).
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65. O artigo 98.°, n.° 2, segundo paragrafo, a diretiva IVA tem a sua origem na disposicio do
artigo 12.°, n.° 3, alinea a), quarto paragrafo, em conjugag¢dao com o artigo 9.°, n.° 2, alinea e), ultimo
travessdo, da Sexta diretiva®, que tinha sido introduzida por via da Diretiva 2002/38/CE*. Os
considerandos da Diretiva 2002/38 nao contém qualquer indicacdo acerca da intencdo prosseguida
com esta disposicdo.

66. No entanto, a respetiva proposta da Comissdo menciona a inseguranca que poderd afetar os
fornecedores de servigos eletronicos no que se refere ao tipo de taxa a aplicar™. Isto porque a Diretiva
2002/38 introduziu para os fornecedores de servigos eletrénicos estabelecidos fora da Unido a
obrigacdo de tributar os servicos prestados no Estado-Membro em que o consumidor estd
estabelecido®. Deste modo, pretende-se evitar distor¢gdes de concorréncia®, que poderiam ter origem
na politica fiscal de paises terceiros. Da regulamentacdo resulta que os servicos eletrénicos estdo
sujeitos a taxa em vigor no Estado-Membro em que o consumidor se encontra.

67. No entanto, pretendia-se simultaneamente facilitar aos sujeitos passivos estabelecidos fora da
Unido o cumprimento das suas novas obrigacdes fiscais, certamente também para tornar mais
provavel o seu cumprimento®. Ao mesmo tempo, as simplificacdes deveriam também beneficiar as
administragdes fiscais dos Estados-Membros e melhorar as suas possibilidades de controlo®™. Em
primeira linha, pretendia-se concretizar este objetivo permitindo aos sujeitos passivos que cumprissem
as suas obrigacoes através de declaragdes fiscais eletrénicas apresentadas num tnico Estado-Membro
para toda a Unido®. Além disso, o regime anterior do artigo 98.°, n.° 2, segundo paragrafo, da diretiva
IVA assegurava que aos servicos eletrénicos prestados a consumidores de um Estado-Membro apenas
se aplicasse a taxa normal do respetivo Estado-Membro.

68. Os fornecedores de servicos eletronicos estabelecidos na Unido encontravam-se, pelo contrario,
numa situacdo diferente, na medida em que em relacdo aos mesmos nada se alteraria com a Diretiva
2002/38. Estes deveriam continuar a tributar os seus servicos eletronicos no Estado-Membro em que
estdo estabelecidos, independentemente da residéncia do respetivo consumidor®, razio pela qual os
seus servicos estavam apenas sujeitos, no maximo, a trés taxas diferentes desse Estado-Membro.

69. No entanto, no presente processo a Comissdo alegou, em substancia, que a proibicdo de taxas
reduzidas para servicos eletronicos também assume importancia para os sujeitos passivos que exercem
a sua atividade dentro da Unido, na medida em que impede a concorréncia fiscal nociva entre os
Estados-Membros. Com efeito, precisamente porque para esses sujeitos passivos o uUnico elemento
decisivo para a carga tributdria aplicavel aos servicos eletrénicos continuava a ser determinado pela sua
sede, um Estado-Membro poderia, através da introducdo dessa taxa reduzida, tentar atrair estes
prestadores de servigos para se estabelecerem no seu territério. Isto porque a direcdo de uma rede de
distribuicdo eletrénica é comparativamente mais facil de deslocar.

52 — Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negécios - sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme (JO 1977,
L 145, p. 1, EE 09 F1 p. 54), que nos termos dos artigos 411.°, n.° 1 e 413.° devia ser aplicada até 31 de dezembro de 2006.

53 — V. artigo 1.°, n.* 2, da Diretiva 2002/38/CE do Conselho, de 7 de maio de 2002, que altera, a titulo tanto definitivo como tempordrio, a
Diretiva 77/388/CEE no que se refere ao regime do imposto sobre o valor acrescentado aplicdvel aos servicos de radiodifusio e televisio e a
determinados servigos prestados por via eletrénica (JO 2002, L 128, p. 41).

54 — Proposta da Comissdo, de 7 de junho de 2000, de diretiva do Conselho que altera a Diretiva 77/388/CEE no que se refere ao regime do
imposto sobre o valor acrescentado aplicavel a determinados servicos prestados por via eletrénica [COM(2000) 349 final], pontos 3.1 e 5.2
em relagdo ao artigo 1.°, n.° 2.

55 — V. artigo 9.° n.° 2, alinea f), da Sexta Diretiva e atual artigo 58.°, n.° 1, alinea c), da diretiva IVA.

56 — V. atual considerando 23 da diretiva IVA.

57 — V. proposta da Comisséo (ja referida na nota 54), pontos 3.1 e 3.2.

58 — V. proposta da Comisséo (ja referida na nota 54), inicio do ponto 5.

59 — V. considerando 5 da Diretiva 2002/38; v., atualmente, artigos 358.°-A e segs. da diretiva IVA.

60 — Tal resultava da regra geral do artigo 9.°, n.° 1, da Sexta Diretiva; v. proposta da Comissdo (ja referida na nota 54), ponto 2.
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70. Contudo, a situacdo legal a este respeito alterou-se substancialmente desde 1 de janeiro de 2015.
De acordo com a versio em vigor do artigo 58.°, n.° 1, alinea c¢), da diretiva IVA®, atualmente
aplica-se aos sujeitos passivos estabelecidos na Unido o mesmo regime em vigor para aqueles que
estdo estabelecidos fora da Unido: os servicos eletronicos devem ser sempre tributados no
Estado-Membro do respetivo consumidor. Desde entdo, todos os fornecedores podem também
cumprir as suas obrigacgdes fiscais em relacdo a todos os Estados-Membros com uma declaragao fiscal
apresentada em apenas um Estado-Membro *.

71. Por conseguinte, presentemente estdo em causa duas finalidades diferentes do artigo 98.°, n.° 2,
segundo paragrafo, da diretiva IVA e das suas disposi¢des anteriores, as quais devem, além disso, ser
diferenciadas temporalmente: a proibicdo de taxas reduzidas para servigos eletrénicos visava até
31 de dezembro de 2014, por um lado, a simplificacdo das obrigacdes fiscais dos sujeitos passivos
estabelecidos fora da Unido e, por outro, pretendia evitar a concorréncia fiscal nociva entre
Estados-Membros; desde 1 de janeiro de 2015 a proibi¢do visa apenas a simplificacdo das obrigacdes
fiscais, aplicavel agora a todo o mercado de servicos eletrénicos.

ii) Prossecugdo proporcional do objetivo

72. O legislador da Unido estava igualmente obrigado a prosseguir estes objetivos de forma
proporcional. Neste ambito importa comparar as consequéncias da diferenca de tratamento com os
beneficios resultantes da prossecucdo do objetivo. Importa também ter em consideracio que no
dominio do direito fiscal incumbe ao legislador da Unido proceder a apreciagbes complexas de
natureza econdémica e financeira e que neste ambito lhe é conferida uma certa margem de apreciagdo
e de decisao®.

73. No que respeita ao objetivo da simplificacdo das obrigagdes fiscais em virtude de um ndmero mais
reduzido de taxas de IVA a ter em consideracgdo, importa estabelecer uma diferenciacdo, na medida em
que a proibicdo de taxas reduzidas para servicos eletrénicos beneficia tanto o sujeito passivo como
também as administracdes fiscais dos Estados-Membros .

74. A simplificacdo favoravel ao sujeito passivo ndo é proporcional as desvantagens que resultam para
o mesmo da recusa da aplicacdo da taxa reduzida para livros digitais que sdo transmitidos por via
eletrénica. Isto porque é necessario pagar um preco excessivamente elevado pela proteciao perante
uma diversidade de taxas, na medida em que as suas prestacdes estdo sujeitas a uma taxa mais
elevada, sofrendo por conseguinte também uma desvantagem concorrencial. Como ¢é evidente, o facto
de usufruir de cada beneficio fiscal torna mais complicada a aplicacdo da legislacdo fiscal para o
beneficidrio. Este encargo ndo pode, no entanto, significar que o legislador fiscal tenha carta-branca
para tratar de forma diferenciada as situagdes compardveis.

75. No que respeita a simplificacido do trabalho das administragdes fiscais dos Estados-Membros,
poder-se-ia opor ao carater proporcional da prossecug¢do do objetivo uma velha maxima do Tribunal
de Justica, nos termos da qual as dificuldades praticas ndo podem justificar a imposicdo de uma carga
manifestamente injusta — neste caso em relagdo aos livros digitais transmitidos por via eletrénica®. No
entanto, no ambito da proibicdo de discriminacdo relacionada com as liberdades fundamentais, o
Tribunal de Justica reconheceu recentemente que as administragdes fiscais tém um interesse legitimo
em disposi¢cdes que possam ser facilmente geridas e controladas®.

61 — Esta disposicao foi alterada pelo artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 2008/8, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2015.

62 — V. artigos 358.° a 369.°-K da diretiva IVA.

63 — V.n. 61, supra.

64 — V.n.° 67, supra.

65 — V. acérdao de 25 de outubro de 1978, Royal Scholten-Honig e Tunnel Refineries (103/77 e 145/77, EU:C:1978:186, n.* 81 e 82/83).
66 — Acérdao de 24 de fevereiro de 2015, Sopora, C-512/13 (EU:C:2015:108, n.* 33).
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76. Por este motivo cabe, em principio, no poder discriciondrio do legislador da Unido estabelecer um
regime fiscal especial para a tributacdo de todos os servicos eletrénicos em funcdo do lugar do seu
consumo. O facto de um regime fiscal especial deste tipo poder ser necessario resulta dos contextos
especificos dos servicos eletrénicos que, em comparacdo com o comércio de bens tradicional, podem
ser prestados a nivel transfronteirico de forma bastante mais simples e que, além disso, apenas exigem
uma presenca fisica minima, o que dificulta a intervencdo das autoridades tributarias nacionais.

77. Além disso, o Tribunal de Justica ja reconheceu que, no caso de sistemas complexos, o legislador
da Unido pode optar por recorrer a uma abordagem por etapas®. Neste sentido, é compreensivel que
o legislador da Unido comece por configurar da forma mais simples possivel um novo procedimento
tributério, sobretudo num periodo em que os fornecedores de servicos eletronicos apresentam uma
grande diversidade de produtos novos, cuja classificagdo nas categorias de taxas reduzidas pode
levantar vérias davidas.

78. O carater proporcional de uma abordagem por etapas deste tipo exige, no entanto, que se fiscalize
regularmente o sistema normativo®. Até ao momento, a atuagio dos orgaos da Unido competentes
tem satisfeito esta exigéncia. Logo quando da introducdo das correspondentes disposi¢cdes, o Conselho
previu que o regime fiscal especial para servicos eletrénicos deve ser fiscalizado apés um determinado
periodo de tempo com base nas experiéncias acumuladas a este respeito®”. Além disso, a Comissdo
anunciou recentemente que estd a estudar a elaboracdo de uma proposta de diretiva de alteracdo da
diretiva IVA com vista & equiparagio de livros digitais transmitidos por via eletrénica™.

79. Na medida em que a finalidade da simplificagdo do regime fiscal afetava, até 31 de dezembro de
2014, apenas os sujeitos passivos estabelecidos fora da Unido, as consideragdes precedentes
apresentam um significado relativamente limitado, o que é, no entanto, compensado no presente
periodo pelo objetivo legitimo de evitar uma concorréncia fiscal nociva entre os Estados-Membros ™.

80. O outro lado da balanga, por seu lado, ndo assume tanta importancia.

81. Neste sentido, é possivel afirmar que ndo se verificardo muitas situacdes de distorcdo de
concorréncia entre os fornecedores de livros digitais entregues num suporte fisico e aqueles que sao
fornecidos por via eletrénica, pois tal como a Republica da Poldénia afirmou corretamente na
audiéncia, os custos da distribuicdo eletrénica sdo bastante mais reduzidos do que aqueles associados
a distribuicdo tradicional de bens. Consequentemente, mesmo que estejam sujeitos a uma taxa de [IVA
mais elevada os livros digitais transmitidos por via eletrénica podem, em regra, ser vendidos a um
preco inferior ao aplicavel aos livros em suporte fisico.

82. Neste contexto, ndo é possivel constatar restri¢oes significativas ao acesso transfronteirico aos
livros, que estd protegido pelas liberdades fundamentais, ou ao acesso aos livros por parte de pessoas
com deficiéncia” — situa¢do para a qual o Provedor de Justica polaco alertou corretamente.

83. Por conseguinte, os objetivos visados pelo legislador da Unido com o artigo 98.°, n.° 2, segundo
paragrafo, da diretiva IVA sdo prosseguidos de forma proporcional.

67 — V. acérdaos de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique e Lorraine e o. (C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 57), e de 17 de outubro de 2013,
Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, n.° 91).

68 — V., neste sentido, acérddo de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique e Lorraine e o. (C-127/07, EU:C:2008:728, n.° 62).
69 — V. artigos 4.° e 5. da Diretiva 2002/38, bem como artigo 6.° da Diretiva 2008/8.

70 — V. Comunica¢ido da Comissdao ao Parlamento Europeu, ao Conselho e ao Comité Econémico e Social Europeu, de 7 de abril de 2016,
relativa a um plano de agdo sobre o IVA [COM(2016) 148 final], ponto 5.

71 — V.n.° 69, supra.
72 — V., a este respeito, artigo 26.° da Carta.
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¢) Conclusédo provisoria

84. Neste sentido, a diferenca de tratamento de livros digitais de acordo com o seu meio de
transmissao, que resulta, em relacdo a taxa reduzida do ponto 6 do anexo III, em conjugacdo com o
artigo 98.°, n.° 2, da diretiva IVA, é justificada e ndo viola, por conseguinte, o principio da igualdade de
tratamento.

2. A exclusdo de jornais e publicagdes periddicas digitais em suportes fisicos

85. Em segundo lugar, importa analisar se o facto de o ponto 6 do anexo III, em conjugagdo com o
artigo 98.°, n.° 2, da diretiva IVA, ndo permitir a aplicacdo de taxas reduzidas a jornais e publicagoes
periddicas digitais em suportes fisicos é compativel com o principio da igualdade de tratamento. Neste
contexto, hd que ter em consideracdo duas diferencas de tratamento possiveis.

a) Comparacdo com livros digitais

86. Por um lado, os jornais e publicagdes periddicas digitais sdo assim submetidos a um tratamento
diferente em relacdo aos livros digitais, na medida em que estes podem estar sujeitos a uma taxa
reduzida quando sdo fornecidos num suporte fisico.

87. Para que se considere que esta situacdo viola o principio da igualdade é, antes de mais, necessario
que os jornais e as publicagdes periddicas, por um lado, e os livros, por outro, constituam situagoes
comparaveis .

88. No entanto, isso ndo se verifica. As situagdes ndo sdo comparaveis nem quanto ao objetivo do
dominio normativo nem quanto ao objetivo da disposi¢do analisada™.

89. Em primeiro lugar, os jornais e as publicagdes peridédicas ndo se encontram, normalmente, numa
situacdo de concorréncia com os livros. Os diferentes tipos de publicacdes respondem a necessidades
diferentes de um consumidor, na medida em que, em regra, se diferenciam de acordo com a extensao
do texto, o tipo de informacdo, a ambicdo artistica e a relevancia a longo prazo. No que respeita ao
objetivo do sistema comum do IVA de evitar distor¢gdes de concorréncia’ ndo sdo, por conseguinte,
comparaveis.

90. Em segundo lugar, no que diz respeito ao objetivo da disposicdo analisada também néo se verifica
qualquer comparabilidade entre jornais e publicagdes periddicas, por um lado, e livros, por outro. Em
regra, estes diferentes tipos de publicacdes divergem significativamente quanto a finalidade educativa
prosseguida pelo ponto 6 do anexo III da diretiva IVA”. Enquanto os jornais e as publicagdes
periddicas tém, antes de mais, uma vertente mais pratica e atual, os livros pretendem, sobretudo,
transmitir um conhecimento mais significativo e duradouro ou uma expressdo artistica. Assim, no
dominio educativo, as finalidades de um incentivo fiscal aos livros, por um lado, e aos jornais e
publicagdes periddicas, por outro, sio muito diferentes.

91. Por conseguinte, a diferenca de tratamento entre jornais e publicacdes periddicas digitais em
suporte fisico e livros digitais em suporte fisico ndo viola o principio da igualdade de tratamento.

73 — V., quanto a esta condi¢do, n.° 37, supra.
74 — V., quanto a estas condi¢des, n.° 39, supra.
75 — V. n.”" 40 e 42, supra.

76 — V.n.” 55 e 56, supra.
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b) Comparagdo com jornais e publicagdes periddicas em papel

92. Por outro lado, os jornais e as publicagdes periddicas digitais em suporte fisico também sao
tratados de forma diferente dos jornais e das publicagbes periddicas que sdo impressos em papel.

93. Apesar de neste caso o resultado ndo se apresentar de forma tdo clara como no exemplo anterior,
considero que os jornais e as publicagdes periédicas em papel e os jornais e as publicacdes periddicas
digitais em suporte fisico também ndo sdo objetivamente comparaveis.

94. A respeito do objetivo de incentivo fiscal do ponto 6 do anexo III da diretiva IVA deve-se
efetivamente partir do pressuposto de que jornais e publicagdes periddicas digitais e impressos sao
comparéveis, na medida em que neste caso apenas estd em causa o contetido”.

95. O mesmo ndo se aplica, no entanto, no que respeita ao objetivo do dominio normativo de evitar
distorgdes de concorréncia’. Isto porque o Tribunal de Justica ji concluiu no acérdio K em relagio a
livros que entre a sua versao digital em suporte fisico e a sua versio em formato papel ndo se verifica
necessariamente uma situacdo de concorréncia. Pelo contrario, a existéncia de uma situacdo de
concorréncia deste tipo estd dependente de uma série de circunstancias que divergem nao apenas de
Estado-Membro para Estado-Membro, mas que também se podem alterar com o decurso do tempo”.
Numa situagdo factual de tal forma incerta compete ao legislador da Unido e ndo ao Tribunal de
Justica efetuar a avaliagdo complexa da situacdo em matéria de concorréncia em toda a Unido, no
ambito da discricionariedade legislativa que lhe assiste ®.

96. Por conseguinte, o principio da igualdade de tratamento também néao é violado pelo facto de, nos
termos do ponto 6 do anexo III, em conjugacdo com o artigo 98.°, n.° 2, da diretiva IVA, ndo ser
possivel aplicar uma taxa reduzida aos jornais e publicagdes periddicas digitais em suportes fisicos, ao
contrario do que sucede quando sdo impressos em papel.

3. A diferenca de tratamento de publicacdes transmitidas por via eletrénica em relagdo as publicacoes
impressas

97. Por dltimo, importa ainda analisar a questdo de saber se a diferenca de tratamento de todas as
publicacoes digitais transmitidas por via eletrénica em relacdo as publicagdes impressas, que resulta do
ponto 6 do anexo III, em conjugagdo com o artigo 98.°, n.” 2, da diretiva IVA, pode violar o principio
da igualdade de tratamento.

98. No entanto, atendendo as conclusdes precedentes tal nao se verifica.

99. Neste ambito, pouco importa a questdao de saber se as publicagoes digitais e impressas nao sao
suficientemente comparaveis, de forma geral, na acecdo da jurisprudéncia. A favor desta conclusao é
possivel apontar, no que respeita ao objetivo da disposicdo analisada no presente processo, que entre
as publicagdes digitais transmitidas por via eletrénica e as publicagdes impressas se verifica uma
diferenca consideravel a respeito da sua necessidade de promocgdo, devido aos diferentes custos de
distribuicdo®. A esta situacdo ainda se teria de acrescentar a consideracdo do poder discriciondrio do
legislador da Unido na avaliagdo da situagdo de concorréncia®.

77 —
78 —
79 —
80 —
81 —
82 —

n.” 56 a 57, supra.

n.° 40, supra.

. acérdédo de 11 de setembro de 2014, K (C-219/13, EU:C:2014:2207, n.”* 24 a 32).
n.° 61, supra.

n.° 81, supra.

<<=z<=zz=

n.° 95, supra.
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100. No entanto, mesmo que se admitisse o seu cariater comparavel, a diferenca de tratamento de
publicacoes digitais transmitidas por via eletrénica e de publicagbes impressas seria justificada no
presente caso. Tal resulta, tal como foi visto, do objetivo legislativo legitimo de prever um regime
fiscal especial para servicos eletréonicos®. Neste sentido, a diferenca de tratamento de publicacoes
transmitidas por via eletrénica em relacdo a publicagdes impressas € tdo mais proporcionada quanto a
situagdo de concorréncia é menos acentuada do que entre publicagdes digitais idénticas *.

101. Por conseguinte, o facto de o ponto 6 do anexo III, em conjugacdo com o artigo 98.°, n.° 2, da
diretiva IVA, excluir publicagbes transmitidas por via eletronica do dmbito de aplicacio da taxa
reduzida, ao contrario do que sucede com as publicagdes impressas, também ndo viola o principio da
igualdade de tratamento.

V — Conclusao

102. A luz das consideragdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica decida do seguinte
modo:

A andlise das questdes prejudiciais ndo revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do

ponto 6 do anexo III da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, na redagdo dada pela Diretiva 2009/47/CE.

83 — V. n.” 66 e segs., supra.
84 — V. n.° 81, supra.
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