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[pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, Franca)]

«Poderes do juiz nacional — Regulamentagdo nacional que contraria o direito da Unido —
Manutencao provisoria dos efeitos de uma regulamentagio deste tipo — Efeitos no tempo —
Obrigacao de recorrer ao Tribunal de Justica da Unido Europeia — Prote¢ao do ambiente — Diretiva
2001/42/CE — Avaliagdo dos efeitos de determinados planos e programas no ambiente — Violagao de
regras processuais do direito da Unido»

I — Introducao

1. Um 6rgao jurisdicional nacional estd obrigado a anular com efeitos retroativos a transposicao
incorreta de uma diretiva ou pode ordenar a manutengdo proviséria das regras incorretas até que o
legislador tenha corrigido o erro (com efeitos para o futuro)? Esta é a questao submetida ao Tribunal
de Justica no presente processo prejudicial.

2. O ponto de partida do pedido de decisdao prejudicial é apresentado no dmbito de um processo de
fiscalizacdo da legalidade pendente no Conseil d’Etat (Conselho de Estado, Franca) que tem por objeto
a compatibilidade da legislacdo francesa de transposi¢cdo com a Diretiva 2001/42/CE relativa a avaliagao
dos efeitos de determinados planos e programas no ambiente” (a seguir «Diretiva 2001/42). No referido
processo, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado) declarou que as exigéncias da referida diretiva em
relacdo a autonomia de organismos que devem ser consultados no ambito da avaliagdo ambiental nao
foram corretamente transpostas. O Conseil d’Etat (Conselho de Estado) pretende agora evitar que a
validade dos planos e programas adotados sob a vigéncia desta legislacdo nacional contraria a Diretiva
2001/42 possa ser colocada em causa.

3. A este respeito, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado) baseia-se no acérdio Inter-Environnement
Wallonie e Terre wallonne®, que, tal como o presente pedido de decisdo prejudicial, dizia respeito a
Diretiva 2001/42 e permite, em determinadas condi¢des, a manutencdo deste tipo de planos e
programas. No entanto, uma andlise mais aprofundada demonstra a existéncia de diferencas
significativas.

1 — Lingua original: aleméo.
2 — Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho de 2001 (JO 2001, L 197, p. 30).
3 — Acérdao de 28 de fevereiro de 2012 (C-41/11, EU:C:2012:103).
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4. Com efeito, o referido acérddo dizia respeito a eficicia de medidas de execugdo da Diretiva
91/676/CEE*, que foram adotadas em violagdo das regras em matéria processual da Diretiva 2001/42.
O presente processo, pelo contrario, tem por objeto a prépria transposi¢do da Diretiva 2001/42. Por
conseguinte, é de excluir uma simples aplicagdo do anterior acérddo. Pelo contririo, o presente
processo levanta questdes gerais a respeito do efeito das diretivas.

5. O presente pedido de decisdo prejudicial é o ponto de partida para um interessante exercicio no
dominio dos varios niveis do direito da Unido que evoca os conhecidos aspetos do primado, do
pedido prejudicial e das consequéncias de irregularidades processuais. No entanto, ndo é de esperar
que o resultado final seja do agrado do Conseil d’Etat (Conselho de Estado).

II — Quadro juridico

A — Direito da Unido

6. O objetivo essencial da Diretiva 2001/42, como resulta do seu artigo 1.°, consiste em submeter
(determinados) planos e programas suscetiveis de ter efeitos significativos no ambiente, na sua
elaboragdo e antes da sua adogdo, a uma avaliacdo ambiental. Esta diretiva fixa regras minimas sobre a
elaboracdo do relatério sobre os efeitos ambientais, a execu¢do do processo de consulta, a consideracdo
dos resultados da avaliagdo ambiental e a comunicagdo de informagdes sobre a decisio tomada no
termo da avaliacdo.

7. O artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2001/42 diz respeito a consulta das autoridades em causa:

«Os Estados-Membros devem designar as autoridades a consultar as quais, em virtude das suas
responsabilidades ambientais especificas, sejam suscetiveis de interessar os efeitos ambientais
resultantes da aplicacdo dos planos e programas.»

B — Direito francés

8. O artigo L. 122-7 do code de l'environnement (Cdédigo do Ambiente), conforme alterado pelo
Decreto n.° 2012-616, de 2 de maio de 2012, relativo a avaliagio de determinados planos e
documentos com efeitos no ambiente (a seguir «Decreto n.” 2012-616» ou «decreto impugnado»),
dispoe:

«A entidade publica responsavel pela elaboracao de um plano ou de um documento remete a
autoridade administrativa estatal competente em matéria de ambiente, para efeitos de emissdo de
parecer, o projeto de plano ou de documento elaborado nos termos do artigo L. 122-4, acompanhado
do relatério ambiental. [...]»

IIT — Litigio no processo principal e pedido de decisiao prejudicial

9. A association France Nature Environnement pede ao Conseil d’Etat (Conselho de Estado) que
declare nulo o Decreto n.” 2012-616.

4 — Diretiva do Conselho, de 12 de dezembro de 1991, relativa a protegdo das dguas contra a polui¢do causada por nitratos de origem agricola
(JO 1991, L 375, p. 1), conforme alterada pelo Regulamento (CE) n.” 1882/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de setembro
de 2003 (JO 2003, L 284, p. 1).
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10. Neste processo de fiscalizacio da legalidade, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado) ja declarou que
o decreto impugnado ndo respeitou as exigéncias que decorrem da Diretiva 2001/42 de acordo com a
interpretacio do Tribunal de Justica. Com efeito, confiou & mesma autoridade a competéncia para
elaborar e aprovar os planos e documentos e a competéncia consultiva em matéria ambiental. Nao
existe, no entanto, qualquer disposicdo suscetivel de garantir que a competéncia consultiva em
matéria ambiental seja exercida, no d&mbito dessa autoridade, por uma entidade que disponha de uma
autonomia efetiva.

11. O Conseil d’Etat (Conselho de Estado) considera que esta situacio juridica nio é compativel com o
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2001/42, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica.

12. O Conseil d’Etat (Conselho de Estado) parte do principio de que a retroatividade da anulacio
parcial do decreto impugnado apresentaria o risco de pér em causa a legalidade de muitos dos planos
e programas adotados em sua aplicagdo, bem como, tendo em conta a possibilidade prevista no direito
administrativo francés de invocar sem dependéncia de prazo a ilegalidade dos atos regulamentares, de
todos os atos adotados com base nesses planos e programas.

13. O Conseil d’Etat (Conselho de Estado) pretende evitar esse resultado, pelo que submeteu as
seguintes questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica:

«1) Um érgao jurisdicional nacional, como tribunal de direito comum do direito da Unido Europeia,
deve, em todos os casos, submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia para que este aprecie se as disposi¢oes consideradas contrarias ao direito da Unido pelo
tribunal nacional devem ser mantidas provisoriamente em vigor?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, a decisdo suscetivel de ser tomada pelo Conseil
d’Etat [(Conselho de Estado)] de manter até 1 de janeiro de 2016 os efeitos das disposicdes do
artigo 1.° do Decreto de 2 de maio de 2012, relativo a avaliacio de determinados planos e
documentos com efeitos no ambiente, que considera ilegais, é designadamente justificada por uma
razdo imperiosa relacionada com a proteciao do ambiente?»

14. A association France Nature Environnement, a Republica Francesa e a Comissio Europeia
apresentaram observacdes por escrito e participaram oralmente na audiéncia de 24 de fevereiro de
2016.

IV — Apreciacao juridica

15. O Conseil d’Etat (Conselho de Estado) comeca por levantar a questio relativa a possibilidade de
ainda ndo anular provisoriamente disposi¢coes consideradas contrarias ao direito da Unido, embora na
verdade ndo estejam em causa as disposi¢des enquanto tal, mas sim a manutencdo dos seus efeitos em
relacdo ao direito da Unido aplicavel prioritariamente. A segunda questdo visa expressamente esta
situacdo.

16. Por conseguinte, comecarei por analisar quais os efeitos que estdo em causa (v., infra, ponto A),
antes de expor que a manutencdo desses efeitos ndo seria compativel com a jurisprudéncia assente do
Tribunal de Justica (v., infra, ponto B). Por dltimo, analisarei de que forma se deve resolver, na pratica,
o problema que levou o Conseil d’Etat (Conselho de Estado) a submeter o seu pedido prejudicial.
Apenas neste ambito se levanta efetivamente a questdo levantada pelo Conseil d’Etat (Conselho de
Estado) de saber se é necessério recorrer ao Tribunal de Justica (v., infra, ponto C).
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A — Quanto aos efeitos da disposi¢do controvertida

17. O Conseil d’Etat (Conselho de Estado) pretende manter provisoriamente os efeitos do artigo L.
122-7 do Cédigo do Ambiente, que prevé que a entidade publica responsavel pela elaboraciao de um
plano ou de um documento remete a autoridade administrativa estatal competente em matéria de
ambiente, para efeitos de emissdo de parecer, o projeto de plano ou de documento elaborado nos
termos do artigo L. 122-4, acompanhado do relatério ambiental (a seguir «decisdo controvertida»). Em

substancia, esta disposicdo corresponde ao teor do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2001/42.

18. O Tribunal de Justica concluiu, no entanto, que é admissivel que também a (prépria) autoridade
competente para a elaboracdo ou aprovagdo de um plano ou programa seja consultada a respeito
desta medida nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2001/42. E, no entanto, necessirio que no
ambito da autoridade normalmente responsavel para proceder a consulta em matéria ambiental seja
organizada uma separacdo funcional para que uma entidade administrativa (a consultar), integrada
nesta, disponha de autonomia real”.

19. O Conseil d’Etat (Conselho de Estado) concluiu, por conseguinte, que a decisio controvertida nio
é compativel com o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2001/42, na medida em que a referida disposi¢ao nao
garante suficiente autonomia as entidades integradas na autoridade que sdo consultadas no &mbito da
avaliagdo ambiental de planos ou programas. Nido obstante, pretende manter os efeitos desta
disposicao até que seja adotado um regime de substituicdo compativel com a Diretiva 2001/42.

20. Neste ambito, embora seja concebivel a continuacdo da aplicacdo proviséria destas disposi¢oes
processuais no ambito da avaliacdo de novos planos ou programas, tal ndo apresenta, contudo, um
elevado interesse pratico. Pelo contrario, seria porventura mais logico adiar estas avaliacoes até que a
autonomia das entidades em causa esteja suficientemente garantida.

21. O Conseil d’Etat (Conselho de Estado) estd sobretudo interessado em planos e programas ja
aprovados cuja avaliagdo ambiental incluiu a consulta de entidades sem suficiente autonomia. Isto
porque receia que este tipo de planos e programas esteja em risco devido a falta de autonomia.

22. Este risco pode concretizar-se tanto em recursos diretos contra o respetivo plano ou programa
como também em impugnacdes incidentais. Estas podem ser interpostas no ambito de agdes contra
decisdes das autoridades que se baseiem no respetivo plano ou programa. De acordo com as
informagodes fornecidas pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado), o direito francés nio sujeita este
tipo de impugnagdes incidentais a qualquer restricio temporal, pelo que a validade® dos planos ou
programas nao se lhes poderia ser oposta.

23. Seria, por exemplo, concebivel que um plano proibisse constru¢cdes em determinadas superficies
por motivos relacionados com a protecio do ambiente. Caso um pedido de licenca de construcdo
fosse indeferido por este motivo, o requerente poderia alegar, no ambito de uma acdo subsequente,
que o plano enferma de um vicio processual, na medida em que as entidades integradas na autoridade
consultadas antes da sua aprovacdo ndo tinham autonomia suficiente. Caso o plano constituisse o
Unico obsticulo a licenca de construgdo seria, por conseguinte, concebivel que o projeto de
construcao devesse ser aprovado.

5 — V. acérdao de 20 de outubro de 2011, Seaport (NI) e o. (C-474/10, EU:C:2011:681, n.° 43).

6 — V., quanto a admissibilidade dos prazos de preclusio, acérdidos de 16 de dezembro de 1976, Rewe-Zentralfinanz e Rewe-Zentral (33/76,
EU:C:1976:188, n.° 5); de 17 de novembro de 1998, Aprile (C-228/96, EU:C:1998:544, n.° 19); de 30 de junho de 2011, Meilicke e o.
(C-262/09, EU:C:2011:438, n.° 56); e de 29 de outubro de 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, n.° 28).
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24. Seria também possivel, por exemplo, que associagdes ambientais impugnassem projetos conformes
a planos ou programas deste tipo, alegando neste ambito que caso tivesse sido conferida suficiente
autonomia as entidades integradas na autoridade que foram consultadas o plano ou o programa teria
incluido disposi¢des de protecdo mais rigorosas.

25. A questdo de saber qual o sucesso de uma argumentacdo deste tipo dependeria antes de mais do
direito interno, na medida em que, apesar de exigir a autonomia das entidades a consultar’, a Diretiva
2001/42 ndo regula, no entanto, expressamente as consequéncias de uma autonomia insuficiente®.

26. As modalidades de invocag¢do da autonomia das entidades consultadas, imposta nos termos do
direito da Unido, ndo podem, porém, ser menos favordveis do que as que regem as situagdes
semelhantes de natureza interna (principio da equivaléncia) e ndo podem impossibilitar na pratica ou
dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido
(principio da efetividade)’. Nos termos do principio da efetividade, os drgaos jurisdicionais dessas
causas devem adotar, com base no direito nacional, medidas de suspensao ou anulagdo do «plano» ou
«programa» adotado em violagdo da obrigagdo de proceder a uma avaliagio ambiental *°.

27. No entanto, poder-se-ia colocar a questdo de saber se a jurisprudéncia relativa a irregularidades
processuais é aplicavel no Ambito da aplicacdo da Diretiva 2011/92/UE ",

28. Nos termos da referida jurisprudéncia, uma irregularidade processual ndo exige a anulacdo da
decisdo controvertida se o tribunal em causa estiver em condi¢cdes de considerar, sem fazer pesar
sobre o recorrente o énus da prova a este respeito, mas atendendo, conforme os casos, aos elementos
de prova apresentados pelo dono da obra ou pelas autoridades competentes, e, de forma mais geral, ao
conjunto dos documentos dos autos que lhes sdo submetidos, que a decisdao controvertida nao teria
sido diferente sem a irregularidade processual invocada por esse recorrente'”. Nesta apreciagdo, cabe
ao tribunal em causa ter em conta designadamente o grau de gravidade da irregularidade invocada®.

29. Niao obstante, a questdo de saber se este raciocinio é efetivamente transponivel das autorizagoes
individuais na acegdo da Diretiva 2011/92 para planos e programas necessariamente mais genéricos, e
que por natureza permitem maiores margens de configuracdo passiveis de serem influenciadas por
consultas, necessitaria de uma andlise mais aprofundada. Esta questio ndo deve ser apreciada de
forma abstrata no presente processo, mas sim com base em processos concretos relativos a
determinados planos e programas que ilustram as questdes efetivamente levantadas.

30. O Conseil d’Etat (Conselho de Estado) tem, por conseguinte, razio ao recear que a insuficiente
autonomia de entidades consultadas no ambito da avaliagdo ambiental possa comprometer a
existéncia dos planos e programas em causa.

7 — V. acérddo de 20 de outubro de 2011, Seaport (NI) e o. (C-474/10, EU:C:2011:681, n.° 43).

8 — V. acordio de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 42).
9 — V. acérdio de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 45).
10 — V. acérdiao de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 46).

11 — Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projetos
publicos e privados no ambiente (JO 2011, L 26, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2014/52/UE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de abril de 2014 (JO 2014, L 124, p. 1).

12 — V. acérdaos de 7 de novembro de 2013, Gemeinde Altrip e o. (C-72/12, EU:C:2013:712, n.° 53), e de 15 de outubro de 2015,
Comissdao/Alemanha (C-137/14, EU:C:2015:683, n.° 60).

13 — V. acérdio de 7 de novembro de 2013, Gemeinde Altrip e o. (C-72/12, EU:C:2013:712, n.° 54).
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B — Quanto a manutengdo dos efeitos de disposigoes contrdrias ao direito da Unido

31. E assim possivel entender o objetivo do pedido de decisio prejudicial, que consiste em saber se o
Conseil d’Etat (Conselho de Estado) pode manter os efeitos do direito de transposicio francés
incompativel com o artigo 6.°, n.” 3, da Diretiva 2001/42. Pretende-se deste modo excluir que os
planos e programas adotados em aplicacdo do direito de transposicdo possam ser postos em causa
devido a sua incompatibilidade com o direito da Unido.

32. No entanto, a questdo de saber quais os efeitos de disposicoes nacionais que ndo sdo compativeis
com o direito da Unido ja foi em grande medida esclarecida. Com efeito, cabe ao 6rgao jurisdicional
nacional aplicar, no ambito da sua competéncia, as disposicoes do direito da Unido e garantir a sua
plena eficicia, ndo aplicando qualquer disposiciao do direito nacional que o conduzisse a tomar uma
decisdo contraria ao direito da Unido . Deste modo é expresso o primado do direito da Unido .

33. A questio do Conseil d’Etat (Conselho de Estado) visa, por conseguinte, saber se 0 mesmo 6érgio
jurisdicional pode suspender provisoriamente o efeito da exigéncia, prioritariamente aplicavel, de
garantir uma autonomia suficiente da entidade a consultar, a favor das regulamentagdes que ndo
preveem essa autonomia.

34. Neste ambito, considera-se que apenas'® o Tribunal de Justica pode a titulo excecional, por forca
do principio geral da seguranca juridica inerente & ordem juridica da Unido, ser levado a limitar a
possibilidade de qualquer interessado invocar uma disposi¢do que haja sido interpretada pelo Tribunal
para por em causa relagdes juridicas estabelecidas de boa-fé". Caso, pelo contrdrio, os tribunais
nacionais tivessem o poder de conceder o primado a disposi¢des nacionais em relacdo ao direito da
Unido contrario, mesmo que de forma temporaria, comprometer-se-ia a aplicacio uniforme do direito
da Unido.

35. Mesmo o préprio Tribunal de Justica sé pode proceder a uma tal limitacdo no préprio acérdao que
decide quanto a interpretagdo solicitada'®. Este principio garante a igualdade de tratamento dos
Estados-Membros e dos demais interessados face a esse direito e por isso cumpre as exigéncias
decorrentes do principio da seguranca juridica .

36. No que respeita ao pedido de decisio prejudicial submetido pelo Conseil d’Etat (Conselho de
Estado), assume relevancia, em termos de contetdo, a interpretacdo do Tribunal de Justica no acérdao
Seaport (NI) e o. (C-474/10, EU:C:2011:681). No entanto, o Tribunal de Justica ndo limitou os efeitos
deste acdrdao, sendo que ja ndo é possivel fazé-lo.

14 — V. acérddos de 9 de margo de 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, n.”* 21 e 23); de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 45); e de 18 de abril de 2013, L (C-463/11, EU:C:2013:247, n.’ 44).

15 — V. acérdios de 9 de marco de 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, n.° 17); de 8 de setembro de 2010, Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503, n.° 53); e de 4 de fevereiro de 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, n.° 52).

16 — V. acérdao de 8 de setembro de 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, n.’ 67).

17 — V. acérdaos de 8 de abril de 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, n.* 71 a 75); de 6 de marco de 2007, Meilicke e o. (C-292/04,
EU:C:2007:132, n.° 35); e de 23 de outubro de 2012, Nelson e o. (C-581/10 e C-629/10, EU:C:2012:657, n.’ 89).

18 — V. acérddos de 2 de fevereiro de 1988, Barra e o. (309/85, EU:C:1988:42, n.° 142); de 15 de dezembro de 1995, Bosman (C-415/93,
EU:C:1995:463); de 6 de margo de 2007, Meilicke e o. (C-292/04, EU:C:2007:132, n.° 36); e de 23 de outubro de 2012, Nelson e o. (C-581/10
e C-629/10, EU:C:2012:657, n.° 90).

19 — V. acérdaos de 6 de margo de 2007, Meilicke e o. (C-292/04, EU:C:2007:132, n.° 37); e de 23 de outubro de 2012, Nelson e o. (C-581/10
e C-629/10, EU:C:2012:657, n.° 91).
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37. O acérdao Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) ndo justifica
qualquer derrogacdo suplementar a primazia do direito da Unido. Apesar de o mesmo referir a
possibilidade de manter certos efeitos de um ato nacional anulado®, esta declaracio nio diz respeito a
um ato cujo contetido é contririo ao direito da Unido, mas sim a um ato adotado em violacao das
exigéncias processuais do direito da Unido™.

38. Por conseguinte, ndo é possivel manter os efeitos de disposi¢oes de transposicdo nacionais de
forma a excluir a possibilidade de invocar o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2001/42, tal como foi
interpretado pelo Tribunal de Justica no acérddao Seaport (NI) e o. (C-474/10, EU:C:2011:681), em
relacdo a planos e programas adotados em violacdo desta disposigao.

C — Quanto a manutengdo dos planos e programas adotados na sequéncia da aplicacdo de disposigoes
contrdrias ao direito da Unido

39. O pedido de decisdo prejudicial também pode, no entanto, ser entendido no sentido de visar saber
se o Conseil d’Etat (Conselho de Estado) tem desde ja o poder de decidir, no contexto da decisao sobre
a compatibilidade das disposi¢oes francesas de transposicdo da Diretiva 2001/42 com o direito da
Unido, sobre a manutencdo dos planos e programas em causa e se para tal deve recorrer ao Tribunal
de Justica.

40. O fundamento para tal pode ser encontrado no acérdao Inter-Environnement Wallonie e Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103). Nos termos do mesmo, um 6&rgdo jurisdicional podera
excecionalmente ser autorizado a fazer uso da sua disposi¢do nacional que lhe permite manter certos
efeitos de um ato nacional anulado, na medida em que:

— esse ato nacional constitua uma medida de transposicdo correta da Diretiva 91/676;

— a adogdo e a entrada em vigor do novo ato nacional que contém o programa de agdo na acegdo do
artigo 5.° desta diretiva ndo permitam evitar os efeitos prejudiciais no ambiente resultantes da
anulacdo do ato recorrido;

— a anulacdo desse ato recorrido tenha por consequéncia criar um vazio juridico no que respeita a
transposicao da Diretiva 91/676 que seja mais prejudicial ao ambiente no sentido de essa anulagdo
se traduzir numa menor protecdo das dguas contra a poluicdo causada por nitratos de origem
agricola e assim ir contra o préprio objetivo essencial desta diretiva; e

— uma manutengio excecional dos efeitos desse ato apenas abranja o tempo estritamente necessario a
adocdo das medidas que permitam corrigir a irregularidade verificada™.

41. Neste sentido colocam-se duas questdes. Por um lado, importa esclarecer se é possivel decidir
sobre uma manutencdo deste tipo de forma abstrata, em relacdo a todos os planos e programas em
causa, ou, como sugere a Reputblica Francesa, pelo menos em relagdo a determinadas categorias de
planos ou programas (v., infra, ponto 2). Por outro lado, importa analisar em que medida é necessario
submeter para tal um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica (v., infra, ponto 3). Antes de
mais, deve, no entanto, ser apreciada a questio da admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial
assim entendido.

20 — V. acérdao de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 58).
21 — V. acérdio de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.”* 44 a 48).
22 — V. acérdao de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 63).
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1. Quanto a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial assim entendido

42. Caso se entenda o pedido de decisdo prejudicial neste sentido, levanta-se antes de mais a questdo
de saber se a sua resposta é necessdria para a decisdo do processo principal, ou seja, se seria
admissivel tendo em consideracio esta interpretacdo. Isto porque o Conseil d’Etat (Conselho de
Estado) ndo estd a analisar um processo que tem diretamente por objeto a validade de planos ou
programas adotados em violacdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2001/42.

43. O Conseil d’Etat (Conselho de Estado) salientou, no entanto, que a sua constatacio da
incompatibilidade do direito de transposicao francés com o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2001/42 pode
colocar em causa a validade de determinados planos e programas. Por conseguinte, ndo pode ser
manifestamente excluido que na sua decisio o Conseil d’Etat (Conselho de Estado) se possa expressar
em relagdo as consequéncias da mesma para os planos e programas em causa.

44. Por conseguinte, também neste caso se verifica a presuncdo da pertinéncia das questdes
prejudiciais submetidas®, sendo admissiveis as duas subquestdes acima desenvolvidas.

2. Quanto a manutencdo de todos os planos e programas em causa ou de determinadas categorias

45. Conforme refere corretamente a Comissao, o Tribunal de Justica, no contexto da Diretiva 2011/92,
ja recusou sanar de forma genérica as autorizagdes emitidas em violagdo das exigéncias em matéria
processual da referida diretiva®. Os critérios desenvolvidos no acérdio Inter-Environnement Wallonie
e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) em relacdo aos planos e programas apontam no mesmo
sentido. Isto porque nos termos dos mesmos é excecionalmente permitido manter os efeitos de
determinados atos®. E pelo menos trés dos quatro requisitos ai apresentados visam apreciar o ato
concreto e as consequéncias da sua anulagéo.

46. Neste sentido, nos termos do segundo requisito, deve analisar-se se uma manutencdo judicial é
necessaria ou se um ato posterior adotado nos termos do procedimento correto ja aprovou as
regulamentagdes suficientes®. Neste contexto, importa referir que uma corregdo posterior do erro na
transposicao legal da Diretiva 2001/42 nao seria adequada para sanar as irregularidades processuais no
ambito da adogdo de planos ou programas, na medida em que ndo é possivel restaurar a posteriori a
existéncia de autonomia suficiente. Para efeitos de cumprimento desse requisito, sé sdo relevantes os
planos e programas posteriormente adotados no processo correto que substituem medidas adotadas
com irregularidades processuais.

47. O terceiro requisito diz respeito aos prejuizos especificos para o ambiente que resultariam da
anulacdo do ato”. No que se refere ao preenchimento do quarto requisito, é necessério avaliar quanto
tempo demoraria a adotar uma medida de substituicio no processo correto®. Ambas as questdes
apenas podem ser apreciadas em relagdo a planos ou programas determinados.

48. Por conseguinte, apenas é possivel decidir casuisticamente se os planos ou programas adotados em
violacdo das exigéncias processuais da Diretiva 2001/42 podem ser mantidos provisoriamente.

23 — V. acérdaos de 7 de setembro de 1999, Beck e Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, n.° 22); de 16 de junho de 2005, Pupino (C-105/03,
EU:C:2005:386, n.° 30); e de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 40).

24 — V. acérddo de 3 de julho de 2008, Comissdo/Irlanda (C-215/06, EU:C:2008:380, n.° 57).

25 — V. acérdao de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 58).
26 — V. acérdao de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 60).
27 — V. acérdio de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 61).
28 — V. acérdao de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 62).
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3. Quanto a necessidade de um pedido de decisao prejudicial

49. Os trés requisitos do acérdio Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103) apreciados até ao momento ndo dependem da interpretacdo do direito da Unido, mas
sim essencialmente da situacdo de facto e do conteido da respetiva medida. Por conseguinte, em
regra podem ser apreciados pelos tribunais nacionais sem que seja necessario submeter um pedido de
decisdo prejudicial.

50. A primeira vista, tal parece particularmente evidente no que se refere ao primeiro requisito do
Tribunal de Justica de que o ato em causa deve constituir uma medida de transposicio correta da
Diretiva 91/676%.

51. O facto de o Conseil d’Etat (Conselho de Estado) também ter em consideragdo planos e programas
que ndo transpdem a Diretiva 91/676 levanta, porém, certas dificuldades. Neste sentido, coloca-se a
questdo de saber se os tribunais nacionais também podem manter medidas com outros objetivos.

52. Tal como ja expus nas minhas conclusdes no acérdao Inter-Environnement Wallonie e Terre
wallonne (C-41/11, EU:C:2011:822), independentemente da transposicdo da Diretiva 91/676 podem
existir razoes validas para manter um plano ou um programa apesar de esta medida ter sido adotada
em violacdo da Diretiva 2001/42. Isto porque a eliminacdo de uma medida deste tipo poderia criar
uma lacuna em matéria de protecio do ambiente®. Esta situacio aplica-se tanto a medidas de
transposicdo do direito do ambiente da Unido como a medidas puramente nacionais destinadas a
protecao do ambiente.

53. Considero, no entanto, que uma decisdao do Tribunal de Justica neste sentido ndo seria adequada.

54. Em primeiro lugar, ndo é possivel reconhecer que no processo principal o Conseil d’Etat (Conselho
de Estado) se deva efetivamente pronunciar sobre a manutencdo de planos ou programas concretos.
Neste sentido, uma conclusdo correspondente do Tribunal de Justica ndo seria necessiria para a sua
decisdo.

55. Em segundo lugar, o acérddo Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11,
EU:C:2012:103) foi proferido pela Grande Seccdo do Tribunal de Justica. Esta considerou mais
razoavel que a possibilidade de uma manutencdo de planos ou programas fosse expressamente
limitada ao caso a decidir em concreto, designadamente a manutencdo de uma medida de
transposicdo da Diretiva 91/676 adotada incorretamente. Por conseguinte, a Primeira Seccdo do
Tribunal de Justica ndo deveria, sem necessidade, fazer consideracdes de alcance mais amplo.

56. Em terceiro lugar, considero justificado o cuidado da Grande Secc¢do. Consideragoes de alcance
mais amplo a respeito da manutencdo de planos e programas teriam de ser adotadas no presente
processo sem qualquer conhecimento dos interesses antagénicos no caso concreto. De igual modo,
poderiam enfraquecer o efeito util da Diretiva 2001/42 e eventualmente também de outras disposi¢des
processuais do direito da Uniao.

57. Por conseguinte, no estado atual do direito da Unido, ainda estd por esclarecer se também podem
ser mantidas medidas incorretamente adotadas que ndo visam a transposicdo da Diretiva 91/676. Por
conseguinte, um 6rgdo jurisdicional nacional, cujas decisdes jid ndo sejam suscetiveis de recurso
judicial previsto no direito interno, estd obrigado nos termos do artigo 267.°, terceiro paragrafo, TFUE
a recorrer ao Tribunal de Justica caso estiver a ponderar manter este tipo de medidas.

29 — V. acérdio de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, n.° 59).
30 — V. minhas conclusdes no processo Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2011:822, n.** 42 e 43).
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V — Conclusio

58. Atendendo as consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda do
seguinte modo ao pedido prejudicial:

«1) Nao ¢é possivel manter os efeitos de disposi¢des nacionais de transposicdo de uma forma que exclua

2)

3)

10

a possibilidade de invocar o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 27 de junho de 2001, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados planos e
programas no ambiente, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica no acérddo Seaport (NI)
e 0. (C-474/10, EU:C:2011:681), em relacdo a planos e programas adotados em violacdo desta
disposicao.

Com base no acérdao de 28 de fevereiro de 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103), os 6rgaos jurisdicionais nacionais s6 podem manter provisoriamente os
efeitos de um plano ou programa adotado em violagao da Diretiva 2001/42 em casos concretos.

No estado atual do direito da Unido, um 6rgao jurisdicional nacional cujas decisdes ja niao sejam
suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno estd obrigado, nos termos do artigo 267.°,
terceiro paragrafo, TFUE, a submeter uma questio ao Tribunal de Justica antes de manter os
efeitos de um plano ou programa adotado em violagdo da Diretiva 2001/42 caso esta medida ndo
vise a transposicdo da Diretiva 91/676/CEE do Conselho, de 12 de dezembro de 1991, relativa a
protecdo das dguas contra a polui¢do causada por nitratos de origem agricola, conforme alterada
pelo Regulamento (CE) n.” 1882/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de setembro
de 2003.»
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