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Processo C-365/15

Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen
contra
Hauptzollamt Bielefeld

[Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal Tributdrio de
Diisseldorf, Alemanha)]

«Unido aduaneira e pauta aduaneira comum — Reembolso de direitos de importacdo — Nulidade do
Regulamento que institui um direito antidumping — Validade do artigo 241.° do cédigo aduaneiro —
Aplicabilidade do cédigo aduaneiro — Obrigacdo de pagamento de juros»

Anulada uma liquidagdo de direitos antidumping sobre a importacdo de calgado origindrio da China e
do Vietname, depois de o Tribunal de Justica ter declarado a invalidade do

regulamento que os institufa

1. >, a Administragio aduaneira alemi reembolsou o montante pago indevidamente pela empresa
importadora. No entanto, essa mesma Administracdo recusou que o montante reembolsado fosse
acrescido dos juros, requeridos por aquela empresa, a contar da data do pagamento no processo
principal.

2. A controvérsia entre a empresa importadora e a Administracio aduaneira alema deve ser dirimida
pelo Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal Tributdrio de Diisseldorf, Alemanha), que pede ao Tribunal de
Justica, a titulo prejudicial, a interpretacdo das normas de direito da Unido que regulam esta matéria.

3. Em concreto, a Administracdio aduaneira indeferiu o pagamento dos juros requeridos com
fundamento no artigo 241.° do Cédigo Aduaneiro Comunitdrio®, lido em conjugagdo com a disposi¢io
nacional que sé reconhece o vencimento daqueles juros a partir do momento em que sejam
judicialmente reclamados. De acordo com as autoridades alemas, a aplicagdo conjunta de ambas as
disposi¢oes fundamenta o seu indeferimento da pretensio da empresa importadora.

1 — Lingua original: espanhol.

2 — Regulamento (CE) n.” 1472/2006 do Conselho, de 5 de outubro de 2006, que institui um direito antidumping definitivo e estabelece a
cobranga definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de determinado tipo de calgado com a parte superior de couro
natural originario da Republica Popular da China e do Vietname (JO 2006, L 275, p. 1).

3 — Regulamento (CEE) n.” 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cddigo Aduaneiro Comunitario (a seguir «cédigo
aduaneiro») (JO 1992, L 302, p. 1).
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4. A jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica defende como principio geral que, se a
Administracdo tem de proceder a devolucdo de montantes cobrados em violacido do direito da Unido,
os montantes reembolsados devem ser acrescidos dos respetivos juros, contados a partir do momento
em que tenha sido efetuado o pagamento indevido. No entanto, o artigo 241.° do cédigo aduaneiro
exclui (com algumas especificidades) o pagamento de juros quando as autoridades aduaneiras tém de
proceder ao reembolso dos direitos de importagao.

5. A tensdo entre a regra geral (favordvel ao pagamento de juros) e a disposicdo normativa especifica
(contréria ao referido pagamento) dominou grande parte do processo prejudicial, no contexto do qual
se chegou suscitar a invalidade do artigo 241.° do cédigo aduaneiro, pela sua possivel incompatibilidade
com um principio geral de direito da Unido proclamado pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

6. A controvérsia faz eco de um debate que remonta hd varios séculos na histéria dos juros legais, isto
é, dos juros ndo acordados pelas partes, mas antes impostos ex lege. Os vestigios do antigo excerto do
livito de Paulo relativo aos juros, Fiscus ex suis contractibus usuras non dat, sep ipse accipit®,

consignado no Digesto, parecem ressoar ainda nos textos legais que aplicam essa antiga distingdo,
consoante se trate de obrigacdes a cargo ou a favor do Fisco.

I — Quadro juridico Direito da Unido

Cdédigo aduaneiro
7. De acordo com o artigo 236.°, n.° 1:
«Proceder-se-a ao reembolso dos direitos de importagdo ou dos direitos de exportacdo na medida em

que se provar que, no momento do seu pagamento, o respetivo montante nio era legalmente devido
ou que foi objeto de registo de liquidagdo contrariamente ao disposto no n.’2 do artigo 220.°

[...]»

8. Segundo o artigo 241.”

«O reembolso pelas autoridades aduaneiras de montantes de direitos de importagdo ou de exportacdo,
bem como dos juros de crédito ou de mora eventualmente cobrados quando do pagamento desses
direitos ndo implica qualquer pagamento de juros por parte das referidas autoridades. Todavia, serdao

pagos juros:

— sempre que uma decisdo de deferimento de um pedido de reembolso nao seja executada no prazo
de trés meses a contar da adoc¢do da referida deciséo,

— sempre que estiver previsto nas disposi¢cdes nacionais.

[...]»

Regulamento n.’ 1472/2006

4 — O Fisco nao paga juros nos seus contratos, mas recebe-os, em Liber singularis de usuris, Paulus, D.22.1.17.5. O termo contratos tem, nesse
contexto, o significado de relagdes obrigatdrias, como indica o resto da frase de Paulo.
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9. De acordo com o artigo 1.°, n. 1 e 4:

«1. E instituido um direito antidumping definitivo sobre as importacdes de calcado com a parte
superior de couro natural ou reconstituido, com exclusao do calcado para desporto, do calcado de
tecnologia especial, das pantufas e de outro calcado de interior e do calcado com biqueira protetora,
originario da Republica Popular da China e do Vietname, classificado nos cédigos [da Nomenclatura
Combinada]: [...]

[...]

4. Salvo especificagdo em contrério, sdo aplicaveis as disposicdes em vigor em matéria de direitos
aduaneiros».

Direito alemdo

Abgabenordnung (Lei geral tributdria alemad, a seguir «AO»)
10. Nos termos do § 1, n.* 1 e 3:

«1. Esta lei aplica-se a todos os impostos regulados pela lei federal ou pelo direito da Unido Europeia,
incluindo os direitos a reembolso de impostos, desde que esses impostos sejam administrados pelas
autoridades tributarias federais ou dos Lander. A lei s6 é aplicavel sob reserva do disposto no direito
da Unido Europeia [...].

3. As disposicoes desta lei sdo aplicaveis, com as necessarias adaptacoes, as prestacoes tributarias
acessorias, sob reserva do disposto no direito da Unido Europeia [...].»

11. O § 3, n.* 3 e 4, determina:

«3. Os direitos de importacdo e os direitos de exportacdo, nos termos do artigo 4.°, pontos 10 e 11 do
c6digo aduaneiro, constituem impostos para efeitos desta lei.

4. Sao prestagdes tributdrias acessorias [...] os juros (§§ 233 a 237), [...], bem como os juros na acecio
do cddigo aduaneiro [...].»

12. O § 37, n. 1 e 2, refere:

«1. Constituem direitos decorrentes da obrigacédo tributéria [...] o direito a devolu¢do de um montante
pago ou reembolsado, nos termos do n.’ 2 [...].

2. Se tiver sido pago um imposto [...], ou tiver sido efetuado um reembolso, sem que exista
fundamento juridico para tanto, aquele por conta de quem foi efetuado o pagamento ou o reembolso
tem, face ao beneficidrio da prestagdo, o direito a devolugdo do montante pago ou reembolsado [...].»

13. O § 233 estabelece:

«Sobre os direitos decorrentes de uma obrigacao tributdria (§ 37) s6 se vencem juros se isso estiver
previsto na lei [...].»
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14. De acordo com o § 236.°, n.° 1:

«1. Se for determinada, por decisédo judicial transitada em julgado ou com fundamento nessa decisdo, a
reducdo ou reembolso de um imposto liquidado, vencem-se juros sobre o montante a pagar ou a
reembolsar, sem prejuizo do disposto no n.° 3, a partir do dia da propositura da acdo até ao dia do
pagamento ou reembolso [...].»

II — Factos no processo principal e questio prejudicial

15. Entre 2006 e 2012, a Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen (a seguir «Wortmann»)
introduziu em livre pratica, em seu nome, mercadorias das suas filiais armazenadas num entreposto
aduaneiro. A mercadoria em causa consistia em calcado com a parte superior de couro natural
origindrio da Republica Popular da China e do Vietname, adquirido ao fornecedor Brosmann Footwear
(HK) Ltd. (a seguir «Brosmann») e ao produtor Seasonable Footwear (Zhong Shan) Ltd. (a seguir
«Seasonable»).

16. O Hauptzollamt Bielefeld (servico aduaneiro de Bielefeld, Alemanha) fixou direitos antidumping a
Wortmann nos termos do Regulamento n.° 1472/2006. Fundamentando-se em dois processos
pendentes no Tribunal de Justica (recursos das decisdbes do Tribunal Geral C-247/10 P°
e C-249/10 P°), esta empresa apresentou, a partir de 22 de julho de 2010, vérios requerimentos de
reembolso dos direitos antidumping pagos desde 2006.

17. No acérddo Brosmann’, o Tribunal de Justica anulou o Regulamento n.° 1472/2006 «no que
respeita @ Brosmann Footwear (HK) Ltd, a Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, [...]».

18. Em consequéncia deste acérddo, o Hauptzollamt Bielefeld procedeu ao reembolso a Wortmann,
por despacho de 17 de abril de 2013, dos direitos antidumping correspondentes aos anos de 2007
(61 895,49 euros) e 2008 (92 870,62 euros).

19. Em 29 de novembro de 2013, a Wortmann requereu os juros relativos a cada um dos reembolsos,
calculados a partir do pagamento dos direitos antidumping. O Hauptzollamt indeferiu esse pedido por
entender que nao se verificavam as circunstancias do artigo 241.° do cddigo aduaneiro: ndo tinha
ocorrido o atraso de trés meses na execucdo do reembolso decidido e a legislacdao alema sé contempla
o direito ao reembolso de juros a partir do momento da sua reclamacio judicial.

20. O Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal Tributirio de Diisseldorf), para o qual se recorreu do
indeferimento do pagamento dos juros, entende que, em principio, ndo hd lugar ao seu pagamento, nos
termos, do artigo 241.° do c6digo aduaneiro, uma vez que a pretensdo da demandante poderia apenas
fundamentar-se nas disposi¢des do direito nacional, que sé reconhecem o direito a requerer os juros
decorrentes de uma obrigacdo tributdria a partir do momento em que sejam judicialmente requeridos
(§ 233 e § 236 da AO).

21. No entanto, o Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal Tributario de Diisseldorf) tem duavidas sobre se
este indeferimento é compativel com os principios gerais de direito da Unido enunciados na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, de acordo com a qual o direito ao reembolso ndo abrange
apenas os impostos indevidamente cobrados, mas também as quantias pagas ao Estado ou por este

5 — Acoérdao de 15 de novembro de 2012, Zhejiang Aokang Shoes/Conselho (EU:C:2012:710).
6 — Acoérdao de 2 de fevereiro de 2012, Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho (C-249/10 P, a seguir «acérdao Brosmann», EU:C:2012:53).
7 — Acoérdiao Brosmann Footwear (HK) e o./Conselho (C-249/10 P, EU:C:2012:53).
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retidas diretamente relacionadas com esses impostos. Isso diz respeito, em particular, ao prejuizo
decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura de um
imposto®. Por conseguinte, os Estados-Membros estdo obrigados, nos termos do direito da Unido, a
reembolsar com juros os montantes dos impostos cobrados em violagdo deste direito.

22. Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio submete ao Tribunal de Justica a seguinte questao
prejudicial:

«Deve o artigo 241.° do Regulamento (CEE) n.® 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que
estabelece o Codigo Aduaneiro Comunitario, ser interpretado no sentido de que, face ao principio de
direito da Unido da efetividade, o direito nacional a que aquele artigo se refere também tem de prever
que os juros sobre direitos de importagdo reembolsados, vencidos desde o momento do pagamento
desses direitos até ao respetivo reembolso, também sdo devidos nos casos em que o direito ao
reembolso nao foi [requerido] num 6rgéo jurisdicional nacional?»

III - Tramitacdao do processo no Tribunal de Justica e alegacdes das partes

A — Tramitacdo

23. O pedido de decisao prejudicial deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 14 de julho de
2015.

24. A Wortmann, o Hauptzollamt Bielefeld, os Governos aleméo e italiano e a Comissdao Europeia
apresentaram observagdes escritas, no prazo estabelecido no artigo 23.°, segundo paragrafo, do
Estatuto do Tribunal de Justica.

25. Em aplicagdo do artigo 24.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, este Tribunal
decidiu dirigir ao Conselho uma questio para ser respondida por escrito, convidando-o a tomar
posicdo sobre a validade do artigo 241.° do cédigo aduaneiro, relativamente a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica segundo a qual o principio da obrigacdo dos Estados-Membros de proceder ao
reembolso com juros do montante dos impostos pagos em violacdo do direito da Unido decorre deste
direito’. O Conselho respondeu em 2 de maio de 2016.

26. Em 13 de maio de 2016, a Comissdo apresentou a documentacdo referente ao processo de
elaboracdo do Regulamento (CEE) n.° 1854/89", para que fosse comunicada as partes e discutida, tal
como veio a acontecer, na audiéncia.

27. Uma vez fixada a data da audiéncia, as partes foram convidadas, nos termos do artigo 61.°, n.° 2, do
Regulamento do Processo do Tribunal de Justica, a concentrar as suas alegacdes na possibilidade de
conciliar o artigo 241.° do cédigo aduaneiro com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida na
questdo enviada ao Conselho, assim como, sendo caso disso, na validade daquela disposicéo.

28. Em 25 de maio de 2016, realizou-se a audiéncia, na qual participaram a Wortmann, o
Hauptzollamt Bielefeld, o Governo alemio, a Comissdao Europeia e o Conselho.

8 — Acérdao de 18 de abril de 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, n.° 20 e segs.).
9 — Comunicagido de 6 de abril de 2016.

10 — Regulamento do Conselho, de 14 de junho de 1989, relativo ao registo da liquidacdo e as condicdes de pagamento dos montantes dos
direitos de importacdo ou dos direitos de exportagdo resultantes de uma divida aduaneira (JO 1989, L 186, p. 1).
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B — Sintese das observacies das partes

29. A Wortmann entende que a obrigacdo de pagamento de juros como coroldrio da anulagdo do
Regulamento n.” 1472/2006 pelo acérdao Brosmann ndo resulta da aplicagdo do cddigo aduaneiro,
mas sim diretamente do direito primario da Unido; em particular, por um lado, de um principio geral
desenvolvido e consagrado pelo Tribunal de Justica e, por outro, da leitura do referido acérdao em
conformidade com o artigo 266. TFUE, de que resulta o direito a eliminagdo, com efeitos ex tunc, de
todas as consequéncias decorrentes da aplicacdo de um ato declarado ilegal pelo Tribunal de Justica.

30. A Wortmann argumenta que é beneficidria direta do acérddo Brosmann, enquanto importadora do
calcado fornecido pelos seus fornecedores Brosmann e Seasonable, e que o principio da cooperacio leal
consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, impde o reembolso integral, com juros, dos direitos antidumping
indevidamente cobrados que foram objeto daquele acérdao, j4 que se trata de recursos préprios da
Unido Europeia obtidos com a intermediacao das autoridades aduaneiras dos Estados-Membros.

31. Por fim, a Wortmann sugere que o Tribunal de Justica responda ao juiz a quo que o
artigo 241.° do cédigo aduaneiro ndo é aplicivel e que um importador que tenha pago direitos
antidumping com base num regulamento anulado pelo Tribunal de Justica, tem direito ao reembolso
dos montantes pagos, assim como aos juros vencidos entre o momento do seu pagamento e o seu
reembolso na integra. Caso o Tribunal de Justica entenda ser aplicivel o artigo 241.° do cédigo
aduaneiro, propde que o mesmo seja interpretado no sentido de que o direito nacional, para o qual
remete este artigo, tem de prever o pagamento dos juros sobre os direitos de importacao
reembolsados, mesmo que ndo tenha sido intentada qualquer agdo num 6rgéo jurisdicional nacional.

32. Para o Hauptzollamt Bielefeld, o Governo alemao e a Comissdo, nenhuma das exce¢des previstas
no artigo 241.° do cédigo aduaneiro se verifica no processo principal. Esta disposicdo do direito da
Unido exclui a aplicacio do principio da efetividade ao mesmo tempo que atribui aos
Estados-Membros a faculdade de estabelecer um regime diferente, como excecdo a regra geral da
auséncia de obrigacdo de pagamento de juros.

33. Em particular, o Hauptzollamt Bielefeld entende que o artigo 241.° do cédigo aduaneiro ndo pode
ser interpretado no sentido de que o direito nacional, para o qual remete, tenha necessariamente que
prever o pagamento de juros sobre os montantes reembolsados a titulo de direitos de importacao
indevidos.

34. O Governo alemdo defende uma tese semelhante a do Hauptzollamt Bielefeld, afirmando ainda que
a resposta negativa a questdo prejudicial se justifica pelas seguintes razoes:

— O novo cédigo aduaneiro' suprime a exce¢do correspondente as possiveis regras estabelecidas
pelas legislacdes nacionais, o que restringe ainda mais a possibilidade de cobrar juros em caso de
reembolso.

— A isencdo do pagamento de juros, em conformidade com o artigo 241.° do cddigo aduaneiro,

justifica-se pela logica de funcionamento da liquidagdo inicial dos direitos aduaneiros, que
possibilita a disponibilizacao imediata das mercadorias para a sua inclusdo no trafego comercial.

11 — Regulamento (UE) n.® 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece o C6digo Aduaneiro da
Unido (JO 2013, L 269, p. 1), artigo 116.°, n.° 6.
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35. O Governo italiano considera que qualquer reembolso de montantes indevidos implica um pedido
prévio, pelo que sé se pode reconhecer o direito aos juros a partir dessa data. Uma norma nacional que
assim o determine ndo é contrdria ao direito da Unido. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica nos
processos Littlewood Retail e 0. e Irimie'” ndao é transponivel para este processo, uma vez que se
refere a direitos antidumping devidos nos termos de um regulamento do Conselho plenamente valido
e eficaz no momento do pagamento que foi, posteriormente, anulado pelo Tribunal de Justica.
Acrescenta que, para verificar se os efeitos do acérdao Brosmann abrangiam a Wortmann, as
autoridades alemas tiveram que proceder a uma ponderacdo das circunstancias particulares desta
empresa, pelo que o pedido de reembolso dos direitos pagos tem um carater constitutivo do direito ao
reembolso.

36. Por dltimo, o Governo italiano salienta que a violagdo que deu origem ao direito ao reembolso
neste processo ndo é imputivel aos Estados-Membros, mas sim as instituicdes da Unido. Propode,
assim, ao Tribunal de Justica que, caso decida aplicar a jurisprudéncia enunciada no processo Irimie ",
declare que o Estado-Membro afetado pode dirigir-se contra a instituicdo europeia responsavel, tendo
em vista exigir o reembolso dos custos acessérios que tenha suportado.

37. A Comissdo acrescenta, além dos argumentos acima referidos, que é necessario distinguir entre
juros compensatorios e juros de mora, assim como ter em conta a proibicdo do enriquecimento sem
causa. Assinala que a jurisprudéncia relativa ao direito a reclamagio de juros' foi proferida em
processos nos quais uma disposi¢cdo nacional violava o direito da Unido e, para além disso, os
demandantes fizeram prova dos prejuizos sofridos. O pagamento de juros compensatérios, que seria o
adequado para o caso em apreco, implica uma prova concreta do prejuizo sofrido por quem os
reclama.

38. Subsidiariamente, a Comissao afirma que a Wortmann ndo pode invocar o artigo 266.” TFUE como
fundamento para as suas pretensdes, uma vez que: a) ndo participou no processo nos tribunais da
Unido que culminou no acérdio Brosmann e b) os juros de mora vencidos em virtude do
artigo 266.° TFUE aplicam-se apenas a partir da prolagdo daquele acérdao. No que diz respeito aos
juros compensatérios, o instrumento para os reclamar seria a agdo por responsabilidade
extracontratual contra o Conselho e a Comissao.

39. No que se refere a possivel violagdo de normas hierarquicamente superiores pelo artigo 241.° do
cédigo aduaneiro™®, a Comissido destaca que o juiz nacional nio pds em causa a validade deste dltimo.
Entende, ainda, que o legislador da Unido dispde de uma margem de apreciacio que ndo foi
ultrapassada, uma vez que a falta de reconhecimento do direito a cobrar juros relativos aos montantes
pagos em excesso pressupde um justo equilibrio: o importador beneficia da disponibilizagdo imediata
das mercadorias, aceitando, em contrapartida, ndo cobrar juros pelos eventuais montantes pagos em
€excesso.

40. Segundo a Comissdo, se o Tribunal decidir que ha que proceder ao pagamento dos juros relativos
aos montantes objeto do reembolso, tem de se ter em conta: a) que o direito ao pagamento de juros
compensatérios implica a prova do dano ou prejuizo real, inexistente neste caso, uma vez que o
importador faz repercutir, em geral, o valor do direito antidumping sobre o comprador; b) que a

12 — Acérdaos de 19 de julho de 2012, Littlewoods Retail e o. (C-591/10, EU:C:2012:478), e de 18 de abril de 2013, Irimie (C-565/11,
EU:C:2013:250).

13 — Acérdio de 18 de abril de 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

14 — Acoérdaos de 8 de margo de 2001, Metallgesellschaft e o. (C-397/98 e C-410/98, EU:C:2001:134, n.* 83 e 87 a 95); de 12 de dezembro de
2006, Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, n.”* 197 a 220); de 19 de julho de 2012, Littlewoods Retail e o.
(C-591/10, EU:C:2012:478, n.** 22 a 34); e de 18 de abril de 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, n.”* 16 a 29).

15 — Durante a audiéncia, a Comissdo defendeu a validade do artigo 241.° do cédigo aduaneiro, fazendo referéncia a sua elaboragéo e as
condig¢des que, no seu entender, ddo origem a obrigacdo de pagamento de juros, incluindo a necessidade de demonstrar a existéncia de um
prejuizo. Reconheceu que, em ultima andlise, é possivel interpretar este artigo em conformidade com o direito da Unido.
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Administracdo demandada pode invocar a exce¢io do enriquecimento sem causa do importador's;
e ¢) que na auséncia de regras da Unido, compete a legislacdo nacional resolver todas as questdes
acessdrias relativas ao reembolso de pagamentos indevidos, incluindo o pagamento de juros, as taxas e
as datas a partir das quais devem ser calculados.

41. Por ultimo, para a Comissdo, o artigo 241.° do cédigo aduaneiro exclui o pagamento de juros
compensatérios por cobranca indevida de direitos antidumping, a menos que a legislacdo nacional
reconheca esse direito. Essa legislagdo nacional ndo tem necessariamente que acolher a obrigacdo de
proceder ao pagamento de juros relativos aos direitos de importagdo devolvidos, durante o periodo
compreendido entre a data de pagamento desses direitos e a data do seu reembolso, quando ndo
tenham sido requeridos judicialmente a titulo prévio.

42. O Conselho defende a validade do artigo 241.° do cédigo aduaneiro fundamentando-se na sua
origem histérica. Argumenta que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no despacho de
reenvio nado é aplicdvel ao caso, uma vez que contempla situacdes ndo reguladas pelo direito da
Unido. Pelo contrério, neste processo existe uma disposicdo expressa relativa ao vencimento de juros, o
artigo 241.° do cdédigo aduaneiro, que reflete o equilibrio que o legislador da Unido quis manter entre
as autoridades aduaneiras e os importadores. Propoe, a titulo subsididrio, uma interpretacio deste
artigo 241.° em conformidade com o direito primdrio, para concluir que as disposicdes nacionais
deviam prever o pagamento desses juros.

IV - Apreciacao

43. Em primeiro lugar, hd que afastar qualquer duvida sobre a relacdo do cddigo aduaneiro com o
presente litigio. Por um lado, o Regulamento n.” 1472/2006, ao instituir os direitos antidumping sobre
as importagdes de calgado, remetia de forma expressa para esse cdigo . Por outro lado, o mecanismo
de liquidagdo dos direitos antidumping baseia-se, fundamentalmente, na estrutura da liquidagdao dos
direitos aduaneiros’, pelo que, embora sejam distintos dos direitos aduaneiros ndo podem, na
realidade, desligar-se do cddigo aduaneiro .

44. Entendo também que esta questdo esta implicitamente resolvida pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica®, segundo a qual coédigo aduaneiro oferece os critérios para o reembolso dos direitos
antidumping.

45. Sdo trés as opgdes que se apresentam ao Tribunal de Justica relativamente a aplicacdo do
artigo 241.° do cédigo aduaneiro ao caso em apreco. A primeira é favoravel a sua interpretacdo
«linear», em resultado da primazia da regra geral (isto é, seria recusado o pagamento de juros), uma
vez que ndo se verifica nenhuma das duas exce¢des nela previstas. A segunda sugere declarar que,
precisamente pelo cardter proibido do pagamento de juros em acréscimo ao reembolso do montante
principal, a regra constante daquela disposi¢do é contrdria a um principio fundamental do direito da

16 — Acérdao de 9 de novembro de 1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318), n.° 13).

17 — V. artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1472/2006, transcrito no n.° 9.

18 — No caso concreto dos direitos abrangidos pelo Regulamento n.° 1472/2006, estes foram estabelecidos como uma percentagem dos direitos
aduaneiros. O passo prévio a sua liquidagdo consistia, assim, na aplicacdo ao valor aduaneiro da taxa correspondente para determinar o
montante dos direitos aduaneiros. Em seguida, a percentagem correspondente ao direito antidumping era adicionada a esse montante
(artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento n.® 1472/2006).

19 — A expressao formal do direito antidumping fundamenta-se na nomenclatura da codificagdo unificada aduaneira, através da inclusdao de
quatro carateres alfanuméricos aos codigos da Nomenclatura Combinada (codigo adicional Taric). O Regulamento (CEE) n.° 2658/87 do
Conselho, de 23 de julho de 1987, relativo a nomenclatura pautal e estatistica e a pauta aduaneira comum (JO 1987, L 256, p. 1), faz
referéncia as denominadas «subposicoes Taric» e remete para o Anexo II, em cujo n.° 4 sio mencionados os direitos antidumping.

20 — V., neste sentido, os acérddos de 27 de setembro de 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547); de 14 de junho de 2012, CIVAD
(C-533/10, EU:C:2012:347); e de 4 de fevereiro de 2016, C & ] Clark International (C-659/13 e C-34/14, EU:C:2016:74). Nestes processos, 0
Tribunal de Justica considerou que os direitos antidumping pagos em virtude de um regulamento declarado invélido ndo sio legalmente
devidos, na acecdo do artigo 236.0, n.° 1 do cédigo aduaneiro, e que o artigo 236.0, n.° 2, do referido cdédigo devia ser interpretado, por ser
pertinente para determinar se procede ou ndo o reembolso.
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Unido e, portanto, invdlida. A terceira propugna uma leitura matizada do artigo 241.° do cédigo
aduaneiro que exclua do seu ambito de aplicacdo as situacoes de facto, como esta, em que o
reembolso dos direitos antidumping resulta da declaracdo prévia da nulidade do ato normativo que os
instituiu.

46. Pelas razdes que exporei a seguir, creio que a terceira opcdo é a mais adequada as circunstancias
do caso em apreco. O artigo 241.° do cédigo aduaneiro regula as situagdes «normais» em que uma
liquidacdo (incluindo dos direitos antidumping) é anulada por vicios na concretizacdo dos elementos
singulares da divida aduaneira®. Ndo penso, no entanto, que contemple as hipdteses em que o
reembolso dos pagamentos indevidos efetuados pelos importadores seja fruto da anulagio do
regulamento que determina a obrigacdo de proceder aqueles pagamentos.

47. Para revelar as razdes subjacentes a regra geral (contraria ao pagamento de juros no reembolso de
direitos aduaneiros), parece-me oportuno prestar atencdo a génese da norma, de acordo com a
documentacao fornecida pela Comissdo e submetida ao contraditério durante a audiéncia.

48. Pode verificar-se, em conformidade com esta documentacdo, que a origem do artigo 241.° do
cédigo aduaneiro se encontra no artigo 17.-A do Regulamento (CEE) n.” 1430/79%, introduzido pelo
artigo 25.°, n.’ 3, do Regulamento n.” 1854/89. O sexto considerando deste regulamento continha, de
acordo com o projeto que saiu do Grupo de Trabalho das Questdoes Econdémicas do Conselho, sessoes
de 11 e 12 de marco de 1986, as frases que foram suprimidas pelo corrigendum do Conselho de
28 de novembro de 1988, que adotou a redacdo definitiva®. Pois bem, ndo obstante a supressio destas
frases, deduz-se que o propodsito da regra era estabelecer uma certa simetria entre a situacdo dos
operadores e a da Administracio aduaneira, relativamente ao vencimento de juros, quando uma
liquidacdo inicial devia ser ulteriormente modificada, num sentido ou noutro, em resultado dos erros
em que se possa ter incorrido dada a celeridade do sistema de desalfandegamento.

49. A redagdo do considerando, que clarifica o verdadeiro significado da disposicdo, coloca as partes
implicadas numa razodvel posicdo de equilibrio. O desenvolvimento do processo de fixacgdo inicial da
divida aduaneira tem uma base tdo fragil que justifica que, ao ter de ser corrigida a posteriori tanto
por excesso como por defeito, nem a Administracio nem o contribuinte estejam obrigados, como
orientacdo geral, a proceder ao pagamento de juros durante o (breve) periodo intermédio.

50. A prépria Comissdo admite que, em alguns casos, a autoridade aduaneira ndo inspeciona as
mercadorias antes de as libertar, e s6 depois efetua a fiscalizacdo da regularidade das importagdes. Se
nesse momento posterior procede uma nova liquidagdo, dela tanto pode resultar que o importador
tenha de proceder ao pagamento nio efetuado até entdo (liquidacdo inicial por defeito) como que a
Administracdo tenha de reembolsar o montante recebido em excesso; em ambas as hipdteses, sem
juros.

21 — Na audiéncia, a Comissdo qualificou-os como «vicios técnicos».

22 — Regulamento do Conselho, de 2 de julho de 1979, relativo ao reembolso ou a dispensa do pagamento dos direitos de importagdo ou de
exportacgdo (JO 1979, L 175, p. 1; EE 02 F6, p. 36).

23 — O considerando, de que destaco, em itélico, as frases suprimidas, afirma: «[...] tendo em conta o desenvolvimento constante do trifego

comercial e a necessidade de libertar as mercadorias o mais rapidamente possivel, os métodos de controlo dos servicos aduaneiros foram
adaptados de tal forma que s6 num ndmero muito limitado de casos esses servigos verificam as mercadorias antes de concederem a
autorizacido de saida; que o controlo de que as importacoes e as exportagdes sdo feitas de forma regulamentar fica assim adiado e consiste
na maior parte dos casos num controlo contabilistico, que pode dar origem a cobranga a posteriori de um montante suplementar de
direitos; que a pessoa obrigada ao pagamento de esse montante ndo deve suportar as eventuais consequéncias de esses métodos de controlo
dos servigos aduaneiros e que tal contragdo a posteriori ndo deve dar lugar ao pagamento de juros a autoridade aduaneira; que, do mesmo
modo, esse controlo a posteriori pode implicar o reembolso de um montante de direitos cobrados em excesso; que esse montante cobrado
em excesso terd sido calculado com base nos elementos de tributacdo declarados pelo préprio interessado, tendo este tido a possibilidade de
receber as mercadorias muito mais rapidamente do que se estas tivessem sido verificadas antes da concessao da autorizacao de saida; que tal
reembolso ndo deve portanto dar lugar ao pagamento de juros por parte da autoridade aduaneira».
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51. Este principio equilibrado, que tem em atencdo o triafego usual do desalfandegamento de
mercadorias em prazos reduzidos, foi transposto para o cddigo aduaneiro, constando da regra geral do
artigo 241.° e doutra disposicdo. Concretamente, o artigo 232.°, n.° 1, alinea b), prevé o pagamento de
juros de mora por parte do devedor quando este ndo tenha efetuado o pagamento do montante dos
direitos no prazo estabelecido (indicado no artigo 222.° n.° 1, do coédigo aduaneiro)®, o que
representa o inverso da isencdo geral do pagamento de juros pela autoridade aduaneira em
conformidade com o artigo 241.° do cédigo aduaneiro®.

52. Neste contexto, a isencdo de pagamento de juros é reciproca (Administracio e operadores
econdmicos) e justifica-se tendo em conta as circunstancias normais de aplicacio dos elementos
necessdarios para liquidar a divida aduaneira, sob a premissa implicita de que ndo se pde em causa o
quadro juridico que os regula, mas apenas a quantificagdo, ou algumas circunstancias especificas,
daqueles ou da liquidacdo efetuada™.

53. Uma regra pensada para estas situacdes ndo pode ser aplicada, sem mais, a outras que ndo tém
muito a ver com a rapidez do desalfandegamento nem com os parametros especificos de cada
liquidagdo, mas sim, com a falta de validade do regulamento que instaura os direitos antidumping.
Neste ultimo caso, no meu entender, o direito ao reembolso, tanto do montante indevidamente pago
como dos respetivos juros, resulta diretamente da declaracdo de invalidade do regulamento que
instituiu os direitos antidumping. Estes dltimos ficam privados do seu substrato juridico, pelo que as
obrigacdes que impuseram ficam sem «causa» legitima e os montantes pagos a esse titulo tém de ser
reembolsados a quem os pagou.

54. Antes de prosseguir, creio ser conveniente fazer referéncia a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
sobre o reembolso dos montantes que as Administragdes nacionais (incluindo as aduaneiras) tenham
cobrado indevidamente em violacio do direito da Unido. No final desta andlise proporei que se
responda ao 6rgio jurisdicional de reenvio em termos que lhe sejam uteis para a sua decisdo final”.

55. Nos acérdaos Metallgesellschaft e o. e Test Claimant in the FII Group Litigation® foi analisado o
reembolso de impostos indevidos, a aplicacdo do principio da autonomia processual e o reembolso de
juros enquanto agdo acesséria®”. Em concreto, afirma-se no segundo acérdio que, «quando um
Estado-Membro cobra impostos em violacdo do direito comunitario, os particulares tém direito ao
reembolso ndo s6 do imposto indevidamente cobrado mas também dos montantes pagos a esse
Estado ou por ele retidos diretamente relacionados com esse imposto. [...] [i]sso também inclui o
prejuizo decorrente da indisponibilidade de somas de dinheiro na sequéncia da exigibilidade
prematura do imposto»*. A compensagdo pela indisponibilidade monetaria constitui, assim, uma
obrigacdo acessdria do reembolso da divida principal.

24 — No acdrdao de 31 de margo de 2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199), o Tribunal de Justica declarou que «o artigo 232.°, n.° 1,
alinea b), do [...] Cédigo Aduaneiro Comunitario [...] deve ser interpretado no sentido de que os juros de mora relativos ao montante dos
direitos aduaneiros a liquidar s6 podem ser cobrados, por forca desta disposicdo, relativamente ao periodo posterior ao termo do prazo de
pagamento do referido montante».

25 — O mesmo equilibrio foi transposto para o novo cédigo aduaneiro [Regulamento n.° 952/2013, artigos 114.° (que regula os juros da divida
aduaneira) e 116.%, n.° 6 (relativo aos juros em caso de reembolso ou dispensa de direitos de importagdo ou exportagdo)].

26 — Durante a audiéncia, a Comissdo apresentou como exemplo os erros na classificacido aduaneira das mercadorias, nas quantidades objeto de
desalfandegamento ou nas taxas aplicaveis aos direitos aduaneiros liquidados.

27 — Ao Tribunal de Justica compete «extrair do conjunto dos elementos fornecidos pelo 6rgéo jurisdicional nacional e, nomeadamente, da
fundamentacdo do ato de reenvio, os elementos de direito comunitdrio que requerem uma interpretacio — ou, se for caso disso, uma
apreciacdo de validade — tendo em conta o objeto do litigio» [acérddo de 29 de novembro de 1978, Redmond (83/78, EU:C:1978:214,
n.° 26)].

28 — Acoérdaos de 8 de marco de 2001, Metallgesellschaft e o. (C-397/98 e C-410/98, EU:C:2001:134); e de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774). Ambos se pronunciaram acerca da possivel violacdo das liberdades de
estabelecimento e de circulagdo de capitais devido ao tratamento fiscal diferenciado na reparticio de dividendos entre sociedades-mie e
filiais, em fungdo do facto de serem ou nio residentes.

29 — O processo sobre o qual se pronunciou o acérddo de 8 de marco de 2001, Metallgesellschaft e o. (C-397/98 e C-410/98, EU:C:2001:134) tem
a particularidade de que a obrigagdo de pagamento de juros nao é acessoria, constituindo o préprio objeto das reclamagdes das demandantes
nos processos principais.

30 — Acoérdao de 12 de dezembro de 2006, Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, n.° 205).
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56. O acérdio Littlewoods Retail e 0.”, proferido num caso de reembolso ao sujeito passivo de um
imposto (IVA) cobrado em excesso por ndo se ter respeitado o direito da Unido, retoma a
jurisprudéncia anterior relativa ao direito a obter o reembolso tanto do imposto indevidamente
cobrado como dos prejuizos decorrentes da indisponibilidade monetéaria. Acrescenta que «[r]esulta
desta jurisprudéncia que o principio da obrigacdo de os Estados-Membros restituirem com juros os
montantes dos impostos cobrados em violacdo do direito da Unido decorre deste tltimo direito» **.

57. O acérddo Zuckerfabrik Jilich e 0.%, proferido num processo prejudicial de validade, declarou a
nulidade do Regulamento n.” 1193/2009*, pelo facto do método de célculo utilizado ser contririo ao
Regulamento de base (CE) n.° 1260/2001 do Conselho, de 19 de junho de 2001 (JO 2001, L 178, p. 1),
que estabelece a organizacdo comum de mercado no setor do agticar. Como consequéncia, o Tribunal
de Justica concluiu que tinha de se proceder ao reembolso das quotizagoes a producio de agtcar
indevidamente pagas e, reiterando a sua jurisprudéncia anterior, declarou que «os particulares que
tenham direito ao reembolso de montantes indevidamente pagos [...] fixadas por um regulamento

invélido também tém igualmente direito ao pagamento dos juros correspondentes» *.

58. Por ultimo, o acérddo Irimie™, apés reconhecer que o artigo 110.°, TFUE se opde a uma legislacio
nacional que instaura um imposto sobre a poluicio a importacio de veiculos automoéveis de outro
Estado-Membro, segue o caminho dos anteriores® e, depois de reproduzir o n.° 205 do acérdao Test
Claimant in the FII Group Litigation®, corrobora que «o principio da obrigagio de os
Estados-Membros restituirem com juros os montantes dos impostos cobrados em violacdo do direito
da Unido decorre desse mesmo direito da Unido» *.

59. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica proclamou, assim, um principio do direito da Unido
segundo o qual o reembolso dos montantes indevidamente pagos, por se fundamentar em disposi¢oes
contrarias aquele direito, estende-se ndo apenas aos montantes indevidamente recebidos, mas também
aos juros vencidos desde o momento do pagamento indevido. Nos acérdaos antes referidos verifica-se
um elemento comum, a saber, a existéncia de uma obrigacdo de pagamento decorrente de uma
disposicdo, nacional (acérddo Irimie)* ou da Unido (acérdio Zuckerfabrik Jiilich e 0.)*, que é mais
tarde declarada inaplicavel ou nula por ter violado o direito da Unido.

60. Segundo esta perspetiva, tanto o reembolso do montante principal como dos juros, sem distingdes
entre os dois conceitos, obedecem ao primado do direito da Unido, que (salvo em casos excecionais e
sem prejuizo de determinados limites temporais) ndo permite manter incélumes os efeitos das
disposicoes a ele contrarias, uma vez que foram declaradas invédlidas ou inaplicaveis por um acérdao
do Tribunal de Justica. Em particular, quando se trate de atos da Unido, o artigo 264.°, TFUE, primeiro
paragrafo, determina que se se julga procedente um recurso de anulacdo, o ato impugnado serd
anulado. Desta premissa infere-se, como corrobora a contrario o segundo paragrafo do mesmo artigo,
que nao podem subsistir, em principio, os «efeitos do ato anulado».

31 — Acoérdao de 19 de julho de 2012 (C-591/10, EU:C:2012:478).
32 — Ibidem, n.° 26.
33 — Acordio de 27 de setembro de 2012 (C-113/10, C-147/10 e C-234/10, EU:C:2012:591).

34 — Que fixava para as campanhas de comercializagdo de 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005, 2005/2006, os montantes das quotizagdes a
produgdo no setor do agucar.

35 — V. n.° 3 do dispositivo.
36 — Acoérdao de 18 de abril de 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

37 — Ibidem, n.° 28. Reitera, neste sentido, que «esse prejuizo depende, nomeadamente, da duracdo da indisponibilidade da quantia indevidamente
paga em violagdo do direito da Unido e ocorre assim, em principio, no periodo entre a data do pagamento indevido do imposto em causa e
a data da sua restituicao».

38 — Acoérdao de 12 de dezembro de 2006, Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774).
39 — Ibidem, n.° 22.

40 — Acérdao de 18 de abril de 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

41 — Acérdao de 27 de setembro de 2012 (C-113/10, C-147/10 e C-234/10, EU:C:2012:591).
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61. Neste momento do debate entra em jogo o artigo 266.° TFUE, invocado pela Wortmann como
fundamento da sua pretensdo, na medida em que obriga a que as instituicdes da Unido de que emane
o ato anulado (neste processo, o Regulamento n.° 1472/2006, objeto do acérdao Brosmann) tomem «as
medidas necessérias a execugdo do acérdao».

62. Segundo a Comissdo, a Wortmann néo tem legitimidade para invocar um acérdao proferido num
processo em que ndo participou, tanto mais que o acérddo que anulou o Regulamento n.® 1472/2006
o fez «no que respeita» as empresas demandantes. A objecdo poderia, eventualmente, ser admissivel
se a Wortmann quisesse surgir na fase de execugdo do acérddo na instituicio da Unido que adotou
aquele regulamento. Assim ndo é, pelo contrdrio, quanto a legitimidade da referida empresa para
arguir em seu favor, nas autoridades nacionais, o acérdao Brosmann, uma vez que a Wortmann tem
uma conexdo estreita com o Regulamento n.° 1472/2006 e com o litigio que culminou na sua
anulacdo, ja que foi importadora do calgado exportado pela Brosmann e pela Seasonable e onerado
com o direito antidumping que ela mesma teve de pagar.

63. Precisamente em resultado da sua condi¢do de operador econémico diretamente afetado, que pode
beneficiar da anulagdo do Regulamento n.° 1472/2006, a Administragdo aduaneira alema nao teve
reservas em reembolsar a Wortmann, uma vez proferido o acérddo Brosmann, do montante dos
direitos antidumping que tinha recebido a titulo de execugdo daquele regulamento. Néo ter atuado de
igual forma relativamente aos juros correspondentes a esse pagamento indevido resulta apenas do
obsticulo que, segundo aquela Administracdo, constitui o artigo 241.° do cddigo aduaneiro. Mas,
insisto, as autoridades aduaneiras alemds retiraram correta, ainda que parcialmente, as
consequéncias* da anulagdo do Regulamento n.° 1472/2006, procedendo ao reembolso requerido pela
Wortmann.

64. O artigo 266.° TFUE constitui, neste mesmo contexto, um critério normativo valioso para orientar
a atuacdo das Administracdes nacionais (e dos 6rgéos jurisdicionais dos Estados-Membros), quando os
montantes por elas recebidos indevidamente tenham origem na cobranca de recursos préprios da
Unido. Dos acérdios examinados, varios (Littlewoods Retail e 0. e Zuckerfabrick Jiilich e 0.)* fazem
referéncia precisamente a alguns destes recursos (IVA e quotizacdes sobre o agucar).

65. A gestdo dos recursos proprios (que incluem os direitos antidumping)* é efetuada de acordo com
um esquema em que as Administracdes dos Estados-Membros se encarregam da sua liquidagdo e
cobranca, procedendo-se a uma reparticio da receita com a Unido. O Estado atua, assim, como
instrumento das instituicoes da Unido Europeia. Esta circunstiancia implica uma vinculagido especial
das autoridades nacionais ao acdérddo de anulagio de um regulamento antidumping e reforca a
exigéncia de que o o6rgdo jurisdicional tenha em conta a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
proferida nesta matéria, assim como os critérios de execugdo decorrentes do artigo 266.° TFUE.

66. O ato especifico de aplicacdo dos direitos antidumping, praticado pelas autoridades nacionais, nao
constitui mais do que a execucdo do Regulamento n.” 1472/2006: uma vez anulado este, como base
normativa, a autoridade aduaneira tem de tomar as «medidas necessarias» para privar de efeitos a
liquidagdo que dele decorria, com todas as suas repercussoes. Estas implicam tanto o reembolso dos
direitos antidumping indevidamente cobrados como o pagamento dos respetivos juros desde o
momento em que a liquidacao foi efetuada. S6 assim se reconstitui a situacdo que teria ocorrido se

42 — No acérdao de 1 de junho de 2006, P&O European Ferries (Vizcaya) e Diputacién Foral de Vizcaya/Comissdao (C-442/03 P e C-471/03 P,
EU:C:2006:356), o Tribunal de Justica entendeu que o acérddo anulatério de uma decisdo da Comissdo «eliminou [esta] retroativamente [...]
relativamente a todos os interessados. Este acérddo de anulacdo tem assim um efeito erga omnes, que lhe confere a forca de caso julgado
absoluto». Ainda que as circunstincias daquele processo nao sejam as mesmas deste, a afirmacido é consistente com o artigo 264.0 TFUE.

43 — Acérdios de 19 de julho de 2012, Littlewoods Retail e o. (C-591/10, EU:C:2012:478); e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e o.
(C-113/10, C-147/10 e C-234/10, EU:C:2012:591).

44 — O Orcamento geral da Unido Europeia para o exercicio de 2016 (JO 2016, L 48, p. 1) contém no titulo «Recursos préprios» (p. 36) o
capitulo 12 relativo a «Direitos aduaneiros e outros direitos referidos no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo 2007/436/CE, Euratom», que,
conjuntamente com os direitos da pauta aduaneira comum, inclui «outros direitos estabelecidos ou a estabelecer pelas instituicdes da Unido
Europeia sobre as trocas comerciais com paises terceiros».
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nao se tivesse verificado o ato de execugdo do regulamento, depois anulado. E, uma vez que essa
reconstituicdo teve lugar apés um longo periodo de tempo, durante o qual a Wortmann ndo pode
utilizar os montantes que pagou indevidamente, o pagamento de juros compensa a indisponibilidade
dessa parte do seu patrimonio.

67. Em ultima andlise, como resultado da invalidade do Regulamento n.” 1472/2006 nasce tanto a
obrigacdo de reembolsar os direitos antidumping pagos pela Wortmann como a de acrescer a esse
montante os seus juros. S assim se contrabalancam totalmente os efeitos da liquidacdo aduaneira
efetuada pelas autoridades alemais, eliminando ex tunc todas as suas consequéncias. Esta foi a decisdao
do Tribunal de Justica no processo resolvido pelo acérdio Zuckerfabrik Jilich e 0. com o qual o
presente processo apresenta um especial paralelismo.

68. Para além disso, de acordo com o acérddo Zuckerfabrik Jiilich e 0.%, este «direito dos particulares»
dissocia-se da eventual inexisténcia de um meio para que os Estados-Membros (obrigados a proceder
ao reembolso do montante principal e dos juros) possam reclamar o seu valor, por via de regresso, as
instituicdes da Unido que adotaram o regulamento anulado®. De acordo com o mesmo critério, nio
vejo por que razdo o administrado, ja suficientemente prejudicado no seu patriménio pela liquidagao
de um direito antidumping que acaba por ser invalido, deveria duplicar as suas ag¢des, por um lado,
requerendo a Administracdo nacional o reembolso direto do valor principal e, por outro, segundo
parece sugerir a Comissdo, recorrendo ao artigo 340.° TFUE para reclamar os juros, a titulo de
responsabilidade extracontratual das instituicoes da Unido Europeia.

69. Também ndo existem, em meu entender, argumentos convincentes para afirmar que o dies a quo
do célculo de juros tem de ser a data em que foi proferido o acérddo Brosmann ou, em ultima
andlise, a data em que foram judicialmente requeridos. Relativamente a esta tltima tese, no acérdao
Irimie®, o Tribunal de Justica declarou que o direito da Unido «se opde a um regime nacional [...]
que limita os juros devidos com a restituicio de um imposto cobrado contra o direito da Unido aos
juros que comecam a correr no dia seguinte a data do pedido de restituicio desse imposto».

70. A razdo desta decisdo consiste em que, a aceitar-se a regra oposta, o sujeito passivo seria privado
da compensagdo adequada ao prejuizo decorrente do pagamento do imposto contrdrio ao direito da
Unido, prejuizo este que «depende [...] da duragdo da indisponibilidade da quantia indevidamente
paga em violacdo do direito da Uniao [...] no periodo entre a data do pagamento indevido do imposto
em causa e a data da sua restituicdo» . Na minha opinido, estas considera¢des sdo extensiveis, com as
necessarias adaptagdes, aos juros vencidos quando se trata do reembolso de direitos aduaneiros
cobrados em aplicagdo de um regulamento antidumping cuja ndo conformidade com o direito da
Unido tenha sido declarada pelo Tribunal de Justica. Nestas situagdes, a obrigacdo de pagamento tem
origem diretamente no préprio direito da Unido, isto é, ipso iure, sem que o seu vencimento esteja
associado a intimacdo especifica para proceder ao pagamento dos juros acessorios a divida principal.

45 — Acérdio de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e o. (C-113/10, C-147/10 e C-234/10, EU:C:2012:591).

46 — Pode ler-se no n.° 3 do dispositivo, in fine, do referido acérdao que «[ulm érgdo jurisdicional nacional ndo pode, no dmbito do seu poder
discriciondrio, recusar o pagamento de juros sobre os montantes recebidos por um Estado-Membro com base num regulamento invalido
com o fundamento de que esse Estado-Membro ndo pode reclamar os juros correspondentes dos recursos proprios da Unido Europeia».

47 — E alheia ao reenvio prejudicial a questdo, suscitada nas suas observagdes pelo Governo italiano, de saber se as autoridades alemas podiam,
por seu lado, dirigir-se contra as instituicdes europeias para obter o montante que aquelas tém de reembolsar a quem tenha pago os
direitos antidumping decorrentes do regulamento invalidado.

48 — Acoérdao de 18 de abril de 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

49 — Ibidem, n.° 28.

ECLIEU:C:2016:663 13



CONCLUSOES DE M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — PROCESSO C-365/15
WORTMANN

71. Por motivos andlogos também nao entendo que o dies a quo do célculo de juros tenha de coincidir,
neste caso, com o da prolacio do acérdio Brosmann (2 de fevereiro de 2012). E certo que, nas
circunstancias particulares do processo Comissdao/IPK International®, o Tribunal de Justica declarou
que se impunha o pagamento de juros de mora como «medida de execucdo do acérddo de anulagio,
na ace¢do do artigo 266.° TFUE, primeiro pardgrafo»” e que ndo tem este cardter «a concessio de
juros compensatoérios [...] sendo abrangida pela aplicacdo do artigo 266.°, segundo paragrafo, TFUE,
que remete para o artigo 340.° TFUE»>* na medida em que «o pagamento de juros de mora [...] se
destina a indemnizar através de uma quantia fixa a privacdo do gozo de um crédito e a incitar o
devedor a executar, o mais brevemente possivel, o acérdio de anulacdo» *.

72. A leitura do acérdao Comissao/IPK International (de 12 de fevereiro de 2015, C-336/13 P,
EU:C:2015:83) deve ser feita, em meu entender, em funcdo das caracteristicas especificas daquele
litigio, sem que dela se possa deduzir uma alteracdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
referi nos nimeros precedentes . Subsiste, assim, o principio de que a receita indevidamente cobrada
pelas autoridades nacionais (neste caso, aduaneiras) que tenham o seu fundamento em disposi¢des
invédlidas ou inaplicaveis, nos termos do direito da Unido, ddo a quem as pagou o direito de obter o
reembolso tanto dos montantes indevidamente recebidos, como dos respetivos juros desde que foi
efetuado o pagamento.

73. No que se refere as restantes objecoes alegadas contra a obrigacdo de reembolso, extensiva aos
juros vencidos pela indisponibilidade dos valores cobrados, basta dizer que ndo foi demonstrada a
existéncia de um hipotético enriquecimento sem causa de quem pagou os direitos antidumping
(Wortmann), por ter repercutido sobre terceiros o montante recebido. Além disso, esta circunstancia
nem sequer foi invocada, relativamente ao valor principal da divida, pela Administracdo aduaneira
alemd, que reembolsou a Wortmann, sem obje¢oes, o montante recebido. Menos ainda se poderia
arguir esta objecdo para recusar o pagamento de juros cujo vencimento procede, em tltima andlise, da
impossibilidade, para o pagador, de dispor dos montantes de dinheiro recebidos, enquanto foram
indevidamente retidos — em termos objetivos — pela Administracao.

V - Conclusao

by

74. Em face do exposto, proponho ao Tribunal de Justica que responda a questdo prejudicial
submetida pelo Finanzgericht Diisseldorf (Tribunal Tributério de Diisseldorf, Alemanha) nos seguintes
termos:

«A obrigacdo das autoridades aduaneiras de proceder ao reembolso dos montantes indevidamente
pagos por um importador, a titulo de direitos antidumping instituidos por um regulamento cuja
nulidade tenha sido declarada pelo Tribunal de Justica, abrange o pagamento dos respetivos juros,
vencidos desde o momento em que foi efetuado o seu pagamento.»

50 — Acérdao de 12 de fevereiro de 2015 (C-336/13 P, EU:C:2015:83). O litigio teve origem numa decisdo da Comissdo de privar de efeitos
determinadas comparticipagdes financeiras outorgadas a IPK, razdo pela qual esta sociedade ja ndo recebeu determinados montantes e se
viu obrigada a restituir os montantes cobrados acrescidos dos respetivos juros. Uma vez anulada a decisdo, a Comissdo pagou as quantias
devidas e as restituidas pela IPK, acrescidas dos «juros compensatdrios» relativos ao periodo anterior a data do acérdao anulatério.

51 — Ibidem, n.° 30).

52 — Ibidem, n.° 37).

53 — Acoérdao de 12 de fevereiro de 2015, Comissdo/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, n.° 30). Nos n.” 37 e 38, o Tribunal de Justica
justifica por que considera que os juros ali vencidos sio de mora e ndo compensatérios e acrescenta: «[e]sta categoria de juros
[compensatérios] visa, com efeito, compensar o tempo decorrido até a avaliagdo jurisdicional do montante do prejuizo, independentemente
de qualquer atraso imputdvel ao devedor». Esta fundamentagdo torna-se mais clara se complementada pelo n.° 92 das conclusdes do
advogado-geral Y. Bot [processo Comissdao/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2014:2170)]: «[e]Jm consequéncia do efeito ex tunc da
anulagdo, a Comissdo era, por isso, obrigada a pagar uma divida principal certa, determinada e exigivel, constituida pelos montantes a pagar
ou a restituir a IPK. O crédito da IPK produzia, por isso, juros de mora, que corriam, em relagdo ao montante a pagar, a partir do pedido
de pagamento pela IPK, e, em relacdo ao montante a restituir, a partir do respetivo pagamento pela IPK a Comissao».

54 — V. n.” 46 e segs. destas conclusoes.
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