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[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldnia)]

«Redes e servicos de comunicagdo eletrénica — Diretiva 2002/21/CE — Artigo 4.°, n.° 1 — Decisdo das
autoridades reguladoras nacionais — Resolucdo de um conflito entre operadores — Efeitos da anulacdo
de uma decisdo da autoridade reguladora nacional — Direito a uma tutela jurisdicional efetiva —
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 47.° — Alcance da decisdo judicial»

1. O Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polénia) solicita ao Tribunal de Justica uma resposta as suas
davidas sobre a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2002/21, que estabeleceu um «quadro
regulamentar comum para as redes e servicos de comunicagdes eletrénicas» *.

2. A questdo prejudicial coloca-se no ambito de um recurso de uma decisdao da autoridade polaca em
matéria de comunicacdes eletronicas®. Em sintese, trata de saber-se se, nos termos da diretiva-quadro,
o0 acordao do tribunal nacional que anula essa decisdo administrativa deve produzir efeitos ex tunc (isto
é, desde 0 momento em que a ARN a tomou) ou apenas ex nunc (isto é, desde a data do proéprio
acérddo de anulagéo).

3. O reenvio prejudicial versa, assim, sobre a executoriedade dos atos das ARN do setor das
comunicagdes eletrénicas e sobre a repercussdo dos acérdaos que tenham declarado a sua invalidade.
No caso em apreco verificavam-se, adicionalmente, duas circunstancias relevantes: a) a decisdo da
ARN nio tinha sido suspensa cautelarmente, pelo que seria imediatamente executéria®, e b) a referida
decisdo obrigava a reconfigurar os contratos que regiam as relacdes entre duas empresas de
telecomunicacgoes.

4. O problema adquire, aparentemente, uma maior complexidade porque o Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal) ndo acompanharia a jurisprudéncia do Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal
Administrativo) polaco segundo a qual, se um ato administrativo cuja execugdo ndo tenha sido
suspensa for anulado por uma decisdo judicial, esta sé produz efeitos a partir da data em que tenha

1 — Lingua original: espanhol.

2 — Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de mar¢o de 2002 (JO 2002, L 108 p. 33; a seguir «diretiva-quadro»).

3 — Denominado «Servico de Comunicacoes Eletrénicas» (a seguir «UKE»). Para fazer referéncia a estas autoridades sao muitas vezes utilizadas
indistintamente as designagdes «autoridade de regulamentacdo nacional» ou «autoridade reguladora nacional». Ainda que se possam
encontrar algumas diferencas entre elas, é possivel equipara-las no contexto deste documento. A seguir sera utilizado o acrénimo «ARN».

4 — Esta é a regra geral nos sistemas juridicos que atribuem presun¢do de legalidade aos atos da Administracdo. A presuncdo é geralmente
acompanhada da executoriedade imediata desses atos (como se verd, também, no artigo 4.° da diretiva-quadro) cuja eficécia, no entanto, pode
ser suspensa pelo tribunal em que esses atos sdo impugnados.
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sido proferida, de forma que as consequéncias anteriores da aplicacdo daquele ato, inicialmente nédo
suspenso mas depois anulado, permanecem inalteradas. O Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) hesita
relativamente a conformidade desta jurisprudéncia com o principio da efetividade, ao abrigo do
artigo 4.° da diretiva-quadro e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a
seguir «Carta»).

5. O aspeto inovador da questdo prejudicial diz respeito a virtualidade dos mecanismos de recurso
previstos pelo artigo 4.°, n.° 1, da diretiva-quadro, em especial ao alcance que, de acordo com esta
disposicao, se deva atribuir as decisdes judiciais de anulagdo das decisdes das ARN, aspetos sobre os
quais, se ndo me engano, o Tribunal de Justica, ainda ndo se pronunciou.

I — Quadro juridico
A — Direito da Unido Europeia

1. Diretiva-quadro
6. Segundo o considerando 12:

«Qualquer interessado que seja objeto de uma decisdo por parte de uma autoridade reguladora
nacional deve ter o direito de recorrer para um organismo independente das partes envolvidas. Este
organismo pode ser um tribunal. Além disso, sempre que considerarem que os seus pedidos de
atribuicdo de direitos para instalacdo de recursos ndo foram tratados segundo os principios previstos
na presente diretiva, as empresas devem ter o direito de recorrer dessas decisdes. Este procedimento
de recurso ndo prejudica a reparticdo de competéncias dentro dos sistemas judiciais nacionais, nem os
direitos das pessoas singulares ou coletivas nos termos da legislacdo nacional»

7. O artigo 4.°, n.° 1, dispoe:

«Os Estados-Membros devem garantir a existéncia de mecanismos eficazes a nivel nacional, através dos
quais qualquer utilizador ou empresa que ofereca redes e/ou servicos de comunicagdes eletrénicas que
tenha sido afetado/a por uma decisao de uma autoridade reguladora nacional tenha o direito de
interpor recurso dessa decisdo junto de um O6rgdo de recurso que seja independente das partes
envolvidas. Esse 6rgao, que pode ser um tribunal, deve ter os meios de pericia necessarios para poder
exercer eficazmente as suas fungdes. Os Estados-Membros devem assegurar que o mérito da causa seja
devidamente apreciado e que exista um mecanismo de recurso eficaz.

Na pendéncia do recurso, a decisdo da autoridade reguladora nacional mantém-se eficaz, salvo se
forem impostas medidas provisorias nos termos do direito nacional»°.

5 — Redagdo dada pela Diretiva 2009/140/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009, que altera a Diretiva
2002/21/CE relativa a um quadro regulamentar comum para as redes e servicos de comunicagoes eletrdnicas, a Diretiva 2002/19/CE relativa
ao acesso e interligacao de redes de comunicagoes eletronicas e recursos conexos e a Diretiva 2002/20/CE relativa a autorizacdo de redes e
servicos de comunicagdes eletrénicas (JO 2009, L 337 p. 37).
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2. Diretiva 2009/140

8. Segundo os considerandos 14 e 15:

«(14) A fim de garantir a seguranca juridica para os agentes de mercado, os organismos de recurso
deverdo desempenhar as suas fun¢des de forma eficaz; em especial, os processos de recurso nao
deverao ser indevidamente morosos. As medidas provisérias de suspensdo da eficacia de decisdes
de [ARN] deverao ser ordenadas apenas em casos urgentes e para impedir prejuizos graves e
irreparaveis a parte que requer essas medidas e se o equilibrio de interesses assim o exigir.

(15) Tém-se verificado amplas divergéncias no modo como os organismos de recurso aplicam medidas

cautelares para suspender as decisoes das [ARN]. Para se conseguir maior coeréncia na

abordagem, devera ser aplicada uma norma comum consonante com a jurisprudéncia
comunitaria. [...]»

3. Carta
9. De acordo com o artigo 47.°, primeiro paragrafo:

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem
direito a uma agdo perante um tribunal nos termos previstos no presente artigo.»

B — Direito polaco

1. A Ustawa r. Prawo telekomunikacyjne (Lei das Telecomunicagdes)®

10. Segundo o artigo 40.°, nas condi¢des previstas no artigo 25.°, n.° 4, o Presidente do Instituto das
Comunicagdes Eletrénicas (a seguir «Presidente do UKE») pode, através de decisdo, impor a um
operador com uma presenca significativa no mercado a fixacdo de montantes relativos ao acesso de
telecomunicagoes, em fungdo dos custos em que tenha incorrido.

11. O artigo 206.°, n.° 2aa, da referida lei reconhece que as decisdes do Presidente do UKE sao
imediatamente executdrias.

2. O Kodeks postepowania administracyjnego (Cédigo do Procedimento Administrativo)
12. O artigo 145.°, n.° 1, sob a epigrafe «reabertura do processo», estabelece:

«Quando tenha sido adotada uma decisdo definitiva, o processo serd reaberto se forem cumpridas as
seguintes condigdes:

[...]

8) A decisdo tenha sido adotada com fundamento noutra decisdo ou numa decisdo judicial que tenha
sido anulada ou alterada.»

6 — Versdo em vigor a data dos factos do processo principal.
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13. Nos termos do artigo 156.°, n.° 1:

«Uma autoridade ptblica anulard uma decisdo quando esta:

[...]

2) Tenha sido adotada sem base legal ou em flagrante violacdo do direito.

[...]»

3. O Kodeks postepowania cywilnego (Cédigo de Processo Civil)

14. O artigo 479% dispdoe que um tribunal pode, a pedido de quem tenha apresentado o recurso,
suspender a execu¢do da decisdo na pendéncia do recurso, se determinar a existéncia de riscos
significativos ou efeitos irreversiveis.

15. O artigo 479* prevé que o tribunal possa, apds o exame do processo, negar ou dar provimento ao
recurso. Neste ultimo caso, anula a decisaio impugnada ou altera-a, total ou parcialmente, e
pronuncia-se sobre o mérito da causa.

I — Factos no processo principal e questao prejudicial

16. O UKE, ap6s uma anélise comparativa dos montantes cobrados pela Polkomtel Sp. z 0.0.” (a seguir
«Polkomtel») relativos a terminacdo de chamadas de voz na sua rede de telefonia mével® e a apreciacdo
da sua regularidade, declarou que se verificavam diferencas entre os montantes dos MTR aplicados
pela Polkomtel e os de outros Estados-Membros, e que a sua fixacdo obedecia a métodos de calculo
incorretos.

17. O Presidente do UKE adotou uma primeira decisdo (a seguir «decisdo sobre os MTR de 2008»), a
30 de setembro de 2008, através da qual impos a Polkomtel determinados precos maximos pela
prestacdo de servicos de terminacdo de chamadas a outros operadores de telecomunicagoes, de acordo
com um determinado calendario.

18. A Polkomtel impugnou a decisdo sobre os MTR de 2008 no Rejonowy Sad (Tribunal Distrital) de
Varsévia, que a anulou pelo acérddo de 23 de margo de 2011. Este acérdio foi confirmado em recurso
a 30 de janeiro de 2012, pelo Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso de Varsdvia), tendo
transitado em julgado’.

19. Na pendéncia da acdo de impugnacdo da decisdo sobre os MTR de 2008, a 4 de dezembro de 2008,
a Polkomtel fez chegar a Petrotel Sp. z 0.0." (operadora que recebe os servigos de acesso a rede de
terminacdo de chamadas da Polkomtel mediante o pagamento de um montante a titulo de
remuneracdo), uma proposta de alteracio dos montantes dos MTR, no contexto do contrato de
21 de outubro de 1999, que definia o contetido do direito de acesso da Petrotel a rede da Polkomtel.

7 — A Polkomtel detinha, na Poldnia, um poder significativo no mercado da prestagdo de servicos de terminacdo de chamadas de voz na rede de
telefonia mével.

8 — Mobile termination rates (a seguir «MTR»).

9 — Os fundamentos pelos quais a decisdo sobre os MTR de 2008 foi anulada relacionam-se com a néo verificagao do requisito de consulta
legalmente previsto.

10 — A seguir «Petrotel».
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20. Perante a falta de acordo com a Polkomtel para a aplicacio de montante fixado nos termos da
decisdo sobre os MTR de 2008, a Petrotel requereu, a 6 de fevereiro de 2009, a intervencdo do UKE,
tendo em vista a alteracdo do contrato de acesso a rede.

21. O Presidente do UKE resolveu a controvérsia entre a Petrotel e a Polkomtel adotando uma deciséo,
a 17 de marco de 2009 (a seguir «decisdo de execugdo»), através da qual modificou o contrato
celebrado entre as duas operadoras. A decisio de execucdo estava em conformidade com os
montantes da decisdo sobre os MTR de 2008.

22. A Polkomtel impugnou a decisdo de execugdo no Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Tribunal da Comarca de Varsévia — Tribunal da Concorréncia e da
Protecdo do Consumidor), que a anulou por acérdio de 26 de outubro de 2012. Entre as razdes
apontadas inclufam-se, em sintese e entre outras, o facto de a decisdo sobre os MTR de 2008 ja ter
sido anulada no processo anterior. Dado que a decisio de execucdo ndo tinha sendo aplicado a
decisdo sobre os MTR de 2008, esta ultima, uma vez anulada, ndo podia servir de base juridica aos
deveres impostos a Polkomtel pela decisdo de execucdo.

23. Tanto a Petrotel como o UKE interpuseram recurso do acérdao de 26 de outubro de 2012 no Sad
Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso de Varsévia), que lhes negou provimento por acérdido
de 19 de setembro de 2013, acolhendo no essencial o entendimento do tribunal de primeira instancia.

24. No entender do Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Recurso de Varsévia), a anulagdo da
decisdo sobre os MTR de 2008 ndo produziu sé efeitos ex nunc, uma vez que, se assim fosse, seriam
ilusdrios tanto o direito de a empresa fornecedora de rede impugnar a decisdo sobre os MTR de 2008,
como os efeitos da decisdo de provimento proferida no processo que correu contra essa decisdo.

25. A Petrotel e o UKE apresentaram recurso de cassagdo do acérdao do Sad Apelacyjny w Warszawie
(Tribunal de Recurso de Varsévia) no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) que, antes de lhe dar
resposta, entende ser necessario submeter a questdo prejudicial.

26. O Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) considera que, em principio, a posicdo adotada nos acérdaos
das duas instancias prévias respeita o direito a uma tutela jurisdicional efetiva (artigo 4.° da
diretiva-quadro e artigo 47.° da Carta). No entanto, manifesta dividas relativamente a jurisprudéncia
nacional segundo a qual, face aos principios da proporcionalidade e da tutela dos direitos adquiridos,
a anulacdo de um ato administrativo sé priva esse ato da sua capacidade de produzir efeitos a partir
do momento em que a decisdo de anulagio transita em julgado, isto é, ex nunc'.

27. Para além disso, a anulacido da decisio da ARN que tenha servido de fundamento para a pratica de
outro ato administrativo ndo tem qualquer influéncia na subsisténcia desse outro ato administrativo;
essa anulacdo permite a reabertura do procedimento administrativo, sendo que a decisdo posterior
que se adote terd apenas efeitos ex nunc'.

28. A aplicacdo desses critérios pelos tribunais, levaria a que a anulacdo da decisdao sobre os MTR de
2008 (em virtude da qual se estabeleceu o preco maximo depois utilizado na decisido de execuc¢ido) ndo
tivesse qualquer releviancia no contexto do recurso interposto pela Polkomtel contra a decisio de
execucao.

11 — Despacho do Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo) de 13 de novembro de 2012.

12 — Artigo 145.° n.° 1, ponto 8, do Cdédigo do Procedimento Administrativo e acérddo do Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal
Administrativo) de 27 de maio de 2011.
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29. Em face do artigo 4.°, n.° 1, ultimo periodo, da diretiva-quadro, a decisdo sobre os MTR de 2008
continuaria a ser valida, enquanto ndo fosse anulada. Assim, a sua anulagdo posterior, ndo deveria
afetar os precos dos MTR aplicaveis a relacdo entre a Petrotel e a Polkomtel durante o periodo de
tempo compreendido entre a alteracdo do contrato pela ARN e a anulagdo da decisdo sobre os MTR
de 2008 por decisdo judicial transitada em julgado. No entanto, tal poderia implicar uma restricdo ao
principio da tutela jurisdicional efetiva.

30. O tribunal de reenvio argumenta que, ndo sendo as consequéncias dos acérddos de anulacdo das
decisdes das ARN reguladas pelo direito da Unido, opera o principio da autonomia processual dos
Estados-Membros, limitado pelo principio da efetividade, do qual é uma concretizagdo o artigo 4.°,
n.° 1, da diretiva-quadro. As duvidas surgem porque, na auséncia de uma medida cautelar nos termos
do dltimo periodo desta norma, a executoriedade imediata pode interferir com o direito a uma tutela
jurisdicional efetiva, que seria apenas respeitado atribuindo efeitos retroativos ao acérdao de anulacdo.

31. Nesta base, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) submete a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 4.°, n.° 1, primeiro e terceiro periodos, da Diretiva 2002/21/CE [...], ser interpretado no
sentido de que, quando um operador de rede impugna a decisdo da [ARN] sobre os montantes da
remuneracdo devida pelo servico de terminacido de chamadas na rede desse operador (decisdo sobre
os mobile termination rates ou MTR) e, em seguida, a subsequente decisdo da [ARN], pela qual esta
altera o contrato entre os destinatrios da decisdo sobre as MTR e uma outra empresa, no sentido de
os montantes da remuneracdo paga por esta empresa pelo servico de terminacdo de chamada na rede
dos destinatdrios da decisdo sobre as MTR serem ajustados aos montantes fixados na decisdo sobre as
MTR (decisdo de execucdo), o tribunal nacional, que verificou que a decisao sobre as MTR foi anulada,
ndo pode anular a decisio de execucdo, atendendo ao artigo 4.°, n.° 1, quarto periodo, da Diretiva
2002/21, e aos interesses das empresas beneficiadas pela decisdo de execucdo, decorrentes do
principio da tutela da confianca legitima ou da seguranca juridica, ou deve o artigo 4.°, n.° 1, primeiro
e terceiro periodos, da Diretiva 2002/21, conjugado com o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretado no sentido de que o tribunal nacional pode anular
a decisdo de execucdo da autoridade reguladora nacional e, consequentemente, declarar a ineficacia
dos deveres nela previstos, durante o periodo anterior a decisdo judicial, se partir da premissa de que
isso é necessario para garantir a efetiva tutela jurisdicional da empresa que impugnou a decisiao da
autoridade reguladora nacional destinada a dar execucdo aos deveres previstos na decisdo sobre os
MTR, decisdo esta que veio a ser anulada?»

IIT — Sintese das observacoes das partes

32. A Polkomtel afirma que a questdo prejudicial é inadmissivel pelo facto de ser hipotética. Para além
disso, a eventual resposta a dar-lhe seria irrelevante para a decisdo da causa, e as davidas do tribunal de
reenvio versam mais sobre os efeitos da decisio sobre os MTR do que sobre a decisio de execucdo,
ndo obstante ser esta o tGnico objeto do processo principal. Acresce que o 6rgao judicial a quo nao
descreveu o regime juridico nacional controvertido, em violagdo do artigo 94.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica.

33. Segundo a Polkomtel, o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) aborda questdes que ultrapassam os
limites do processo, uma vez que se referem ao procedimento que o UKE deveria seguir, uma vez
anulada a decisio de execucdo, consoante o fundamento da anulacdo, e as eventuais acoes entre as
duas empresas afetadas. Critica também o facto de o tribunal de reenvio nédo ter analisado as possiveis
implicacoes decorrentes da interpretacdo de normas processuais. Alega que ndo ha motivos aceitaveis
para interpretar o artigo 4.°, n.° 1, primeiro e terceiro periodos, da diretiva-quadro no sentido de que
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o 6rgdo jurisdicional nacional, apds ter verificado a anulagdo da decisdo sobre os MTR de 2008, nao
possa, a luz do teor literal do ultimo periodo desse artigo, anular a decisdo de execugdo, devendo os
efeitos do acdérdao ser determinados em conformidade com as disposi¢des substantivas do direito
nacional.

34. O UKE sublinha que, embora a decisdo sobre os MTR de 2008 tenha sido anulada, continua a
impender sobre a Polkomtel o dever de fixar os montantes dos MTR em funcdo dos custos
suportados, como determinado por outra decisdo transitada em julgado, de 19 de julho de 2009 (a
seguir «decisdo SMP»).

35. Entende, assim, que quando foi proferida a decisdo de execuc¢do, a decisio sobre os MTR de 2008
estava em vigor. A anulagdo desta ndo implica diretamente a anulagdo da decisdo de execugdo, uma vez
que o artigo 4.°, n.° 1, quarto periodo, da diretiva-quadro estabelece a eficdcia da decisdo impugnada,
salvo se forem adotadas medidas cautelares. Tanto a decisdo sobre os MTR de 2008 como a decisao
de execucdo estavam em conformidade com esta disposicéo.

36. No entender do UKE, justifica-se que a anulacdo de uma decisao da ARN produza efeitos ex nunc,
de acordo com doutrina e jurisprudéncia constantes. Invalidar um ato administrativo que tenha servido
de base a outro ato administrativo posterior ndo implica, necessaria e diretamente, que este Gltimo ndo
seja valido, mas apenas que autoriza as partes a pedir a reabertura do procedimento administrativo, em
conformidade com o artigo 145.°, n.° 1, ponto 8, do Cddigo do Processo Civil.

37. No que se refere a previsdo normativa de que o tribunal de recurso conheca do «mérito da causa»
(artigo 4.°, n.° 1, terceiro periodo, da diretiva-quadro), o UKE defende a eficicia ex nunc do acérdio de
anulacdo. O tribunal poderd, tendo em conta as alegacdes das partes e a prova produzida, fazer uma
andlise do mérito da causa que incida sobre o conteido do ato administrativo impugnado,
procedendo a sua substituicao.

38. O UKE entende que o tribunal ndo deve limitar-se a anular a decisio de execugdo com
fundamento na anulacdo anterior da decisdo sobre os MTR de 2008, devendo antes proceder a uma
andlise do mérito da causa, proferindo uma decisdo sobre o cédlculo da tarifa, a partir dos custos
realmente suportados pela Polkomtel, uma vez que este dever impende sobre ela em virtude da decisao
SMP, ainda que a decisdo sobre os MTR de 2008 tenha sido anulada.

39. O UKE propoe, assim, como resposta a questdo prejudicial, que a anulacdo da decisdo sobre os
MTR de 2008 nao constitui base suficiente para anular a decisdo de execucdo, na medida em que o
tribunal nacional de recurso deve apreciar todos os aspetos relacionados com o mérito da causa.

40. A Petrotel sublinha que, nos termos do direito polaco, as decisdes do UKE sdo imediatamente
executérias, ainda que o Cédigo de Processo Civil admita a adogdo de medidas cautelares no caso da
existéncia de risco de se verificarem danos significativos ou efeitos irreversiveis. Para garantir a tutela
jurisdicional efetiva da recorrente nido é necessario que a anulacdo da decisio administrativa
impugnada produza efeitos retroativos, o que poderia ser contrario ao principio da seguranca juridica
e produzir consequéncias desfavoraveis para terceiros interessados.

41. A Petrotel propde, como resposta a questdo prejudicial colocada, que o artigo 4.°, n.° 1, da
diretiva-quadro seja interpretado no sentido de que, quando uma empresa de fornecimento de uma
rede impugne uma decisdo sobre os MTR e posteriormente impugne também uma decisio de
execucdo desta, a constatacdo pelo tribunal nacional de que a decisio sobre os MTR tinha sido
anulada ap6s a adogdo da decisdo de execucdo ndo serve de fundamento para a anulacdo desta ultima.
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42. Para o Governo polaco, a regra da executoriedade imediata da decisdo da ARN (artigo 4.°, n.° 1,
ultimo periodo, da diretiva-quadro) ndo se opde a que o acérddo do tribunal de recurso, que anule
aquela decisdo, tenha eficdcia retroativa, como indica a possibilidade conferida ao tribunal, pela referida
norma, da adogdo de medidas cautelares.

43. O Governo polaco considera que a delimitacdo das competéncias dos 6rgaos de recurso faz parte
do ambito da autonomia processual dos Estados-Membros, sob reserva do dever de observar os
principios da equivaléncia e da efetividade. Destaca a existéncia, no direito polaco, de normas que
facultam ao drgdo de recurso, tenha este adotado ou ndo medidas cautelares, a possibilidade de se
pronunciar sobre o mérito da causa para alterar, total ou parcialmente, a decisdo impugnada®. No
entanto, a jurisprudéncia do Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo)
confere efeitos ex nunc aos acérddos de anulagio, o que mantém aberta aos interessados a
possibilidade de proporem uma acdo de indemnizacdo, em conformidade com os principios gerais
nesta matéria.

44. Acrescenta que deve ser feita a ponderacdo do principio da efetividade com os principios da
seguranca juridica e da tutela da confianca legitima. No caso em apreco, a anulacdo da decisao de
execucdo afeta ndo apenas a relacdo entre o UKE e a Polkomtel, mas também o contrato estabelecido
entre a Polkomtel e um terceiro (a Petrotel), sendo que a decisdo proferida pode beneficiar uma das
partes e prejudicar a outra.

45. A luz destas observacdes, o Governo polaco propde interpretar o artigo controvertido no sentido
de que ndo se opde a que o tribunal nacional, perante uma situacdo como a do processo a quo, possa
anular a decisdo da ARN com efeito retroativo. A forma de garantir a efetividade do direito de recurso
¢ do ambito da ordem juridica e jurisprudéncia nacionais.

46. Para a Comissdo, o artigo 4.°, n.° 1, da diretiva-quadro prevé o direito a um recurso efetivo para um
6rgao de recurso independente e estabelece a executoriedade imediata das decisdes das ARN, salvo se
for adotada uma medida proviséria de suspensdo. A necessidade desta previsdo resulta da existéncia de
sistemas nacionais em que a impugnacdo judicial das decisdes administrativas é acompanhada da
suspensdo automatica da sua execucdo, até a decisdo da causa.

47. A Comissdo argumenta que a imediata execucdo do ato impugnado produz apenas efeitos
provisdrios, até decisio da causa, sem que seja limitada a capacidade do 6rgdo judicial para se
pronunciar sobre o mérito da causa. Se a decisdo for anulada, os efeitos da anulacdo projetam-se
sobre 0 momento em que a decisdo foi adotada (efeitos ex func). Se os 6rgdos de recurso nio
dispusessem da possibilidade de exigir o pagamento dos montantes indevidamente recebidos,
decorrentes da aplicacdo da decisdo anulada, deveriam aplicar-se as disposi¢des legislativas do direito
da Unido que autorizam a suspensio da execugio.

48. O alcance dos efeitos do acérddao que anula uma decisio da ANR faz parte da autonomia
processual dos Estados-Membros, mas sempre em conformidade com os principios da efetividade e da
equivaléncia. Para garantir a operatividade do mecanismo de recurso, a Comissdo entende ser essencial
reconhecer eficicia ex tunc ao acérdao de anulagdo. Um mecanismo de recurso que ndo permitisse
invalidar as decisdes da ARN com efeito retroativo, mas apenas pro futuro, tornaria ilusério o
exercicio do direito consagrado no artigo 4.°, n.° 1, da diretiva-quadro.

13 — Remete-se para o artigo 479* do Cddigo de Processo Civil. V. n.° 15 das presentes conclusdes.
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IV — Analise

A — Admissibilidade da questio prejudicial.

49. O Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) dirige-se ao Tribunal de Justica para pedir uma interpretacdo
do artigo 4.°, n.° 1, da diretiva-quadro em conjugagdo com o artigo 47.° da Carta. A controvérsia resulta
da executoriedade imediata de duas decisdes consecutivas, proferidas pela ARN, que foram impugnadas
e posteriormente anuladas, e no contexto das quais ndo foi adotada nenhuma medida provisdria de
suspensio ',

50. Na primeira (a decisio sobre os MTR de 2008), a ARN ordenou a Polkomtel que nio ultrapassasse
as tarifas maximas de acesso a sua rede, aplicaveis a todos os operadores de comunicacoes que a
quisessem usar. Como a Polkomtel ndo chegou a acordo com um desses operadores (no caso,
a Petrotel) sobre a alteracdo do contrato que regulava as relacdes entre elas, visando ajustd-lo a
decisdo sobre os MTR de 2008, o Presidente do UKE estabeleceu, com carater imperativo, através da
segunda decisdo (a decisdo de execucgdo), e a pedido da Petrotel, a tarifa maxima para o contrato de
acesso da Petrotel a rede da Polkomtel.

51. Apods a anulacdo da decisdao sobre os MTR de 2008, e na pendéncia do recurso contra a decisao de
execucdo, surge no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) a divida sobre a possivel incidéncia do direito
da Unido (em particular, do artigo 4.°, n.° 1, da diretiva-quadro) sobre a decisdo da causa. O referido
tribunal pretende saber, em particular, se em virtude dessa disposicdo, a anulacdo posterior da decisdo
sobre os MTR de 2008, executdria no momento em que é proferida a decisdo de execugdo, permite (ou
obriga) o 6rgao judicial competente para a apreciar a proceder a sua anulagdo e a retirar qualquer
efeito aos deveres dela derivados durante o seu periodo de vigéncia.

52. A Polkomtel considera que a questdo prejudicial é inadmissivel, pelas razoes supramencionadas .
Nao concordo com as referidas objecdes, uma vez que a questdo suscitada ndo é hipotética e o
tribunal de reenvio descreveu, de forma sucinta, mas suficiente para a sua compreensao, as normas e
os factos relativos ao litigio. O 6rgao judicial faz referéncia a legislacdo polaca e a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Administrativo daquele pais, citando, em concreto, para procurar esclarecer o
problema em causa, dois acérdaos do referido tribunal, assim como, entre outros, o artigo 145.°, n.° 1,
ponto 8, do Cédigo do Procedimento Administrativo '°. Poderia, de facto, ter sido, mais explicito mas,
repito, o seu despacho de reenvio contém os dados essenciais para a resolucdo da questdo sendo que,
no decurso deste pedido de decisdo prejudicial, as partes expuseram, sem dificuldade, os seus
argumentos a favor ou contra as respetivas teses.

53. O problema a que se refere o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) tem uma dupla perspetiva. Em
primeiro lugar, a puramente interna, derivada das normas e da jurisprudéncia nacionais. Segundo a
explanacgio feita pelo tribunal a quo, os acérdaos que anulam as decisbes da ARN produzem efeitos
desde o0 momento em que sdo proferidos. Quando a anulacio de um ato tem por fundamento a
anulacio de um ato anterior, que aquele executa, terd de se reabrir o procedimento administrativo,
cuja decisdo final terd apenas efeitos pro futuro. A consequéncia reside no facto de os efeitos dos atos
praticados no cumprimento da decisdo anulada permanecerem inalterados.

14 — A decis@o de execucdo foi anulada por acérddos de duas instancias, estando pendente no Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) o recurso
contra o segundo acérdao.

15 — V. n.* 41 e 42 das presentes conclusoes.
16 — V. n.° 12 das presentes conclusdes e as notas 10 e 11.
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54. O Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) duvida de que a aplicacgio das normas nacionais,
interpretadas no sentido exposto, seja compativel com o direito da Unido, facto que convoca a
segunda perspetiva da questdo submetida. Se pede a interpretacdo prejudicial do Tribunal de Justica
sobre o artigo 4.° da diretiva-quadro (e o artigo 47.° da Carta), fa-lo porque, no seu entender, poderd
ter influéncia na matéria sobre a qual terd de se pronunciar.

55. Entendida nestes termos, a questdo prejudicial ¢ admissivel. E certo que, ao dar-lhe resposta, terd
que se proceder a um depuramento dos argumentos expostos pelo tribunal a quo' , preterindo os
menos relevantes. Assim sucede, por exemplo, com as consequéncias da anulacdo anterior da decisdao
sobre os MTR de 2008 sobre a eficicia da decisdo de execucdo: o que é importante é determinar, a
luz do artigo 4.°, n.° 1, da diretiva-quadro, que efeitos teria a anulacdo da decisdo de execucdo,
independentemente dos seus fundamentos. O Tribunal de Justica, ndo poderd, também, imiscuir-se na
interpretacdo do direito polaco, que constitui competéncia exclusiva dos drgaos jurisdicionais
nacionais.

B — Os mecanismos de recurso previstos no artigo 4., n.’ 1, da diretiva-quadro.

56. Comecarei por abordar o assunto controvertido centrando-me no artigo 4.°, n.° 1, quarto periodo,
da diretiva-quadro.

57. O Tribunal de Justica teve a oportunidade de se pronunciar sobre a interpretacio do referido
artigo ’, afirmando que «constitui uma emana¢ido do principio da protecio jurisdicional efetiva, por
forca do qual incumbe aos o6rgios jurisdicionais dos Estados-Membros assegurar a protecdo
jurisdicional dos direitos conferidos aos cidadios pelo direito da Unido» . Acrescenta, alids, que «na
hipétese referida no artigo 4.° da diretiva-quadro, os Estados-Membros sdo, por conseguinte,
obrigados a prever uma via de recurso para um 6rgao jurisdicional com vista a proteger os direitos
que a ordem juridica da Unido reconhece aos utilizadores e as empresas». Também se pronunciou
sobre a observiancia do principio da tutela jurisdicional efetiva noutros acérdaos relativos a
comunicagoes eletrénicas, sem abordar o alcance e os efeitos das decisdes dos érgios de recurso™.

58. O artigo 4.°, n.° 1, quarto periodo, da diretiva-quadro ndo faz mais do que contemplar mais uma
das facetas inerentes a tutela jurisdicional efetiva, a saber, a conferida através de medidas cautelares. O
legislador da Unido parte da premissa de que as decisdes das ANR podem ser suspensas®, na
pendéncia de decisdo judicial, pelos tribunais (ou outro «6rgao de recurso que seja independente das
partes envolvidas») perante os quais tenham sido impugnadas. E acrescenta que, se ndo for suspensa,

17 — A leitura do despacho de reenvio revela que as davidas do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) tém um alcance mais vasto do que
aparentemente se poderia pensar. Na realidade, trata de saber-se até onde pode chegar a fiscalizagdo judicial sobre a atuagdo das ARN. O
cardcter controvertido desta questdo é evidenciado pelo facto de, nas suas alegagdes, uma das partes ter defendido que o tribunal nacional
profira um acérdao que resolva a questdo de fundo (isto é, a correcdo das tarifas, relativamente aos custos incorridos pela Polkomtel), seja
negando provimento ao recurso, de forma definitiva, seja atribuindo um contetido especifico a decisdo de execucgao, que a todos vincule.

18 — Pronunciou-se, algumas vezes, apenas de forma lateral. Assim, por exemplo, o acérddo de 6 de outubro de 2010, Base e o. (C-389/08,
EU:C:2010:584, n.° 29), e o acérddo de 17 de setembro de 2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610, n.° 54), fazem alusdo as condi¢des que as
ARN deverdo reunir e a como as suas decisdes estdo sujeitas a recurso efetivo. O acérddao de 13 de julho de 2006, Mobistar (C-438/04,
EU:C:2006:463) centrou-se no acesso do 6rgio de recurso a determinados documentos confidenciais, que permitam ter elementos
suficientes para decidir.

19 — Acérdao de 22 de janeiro de 2015, T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24 n.° 33).

20 — Acoérdaos de 21 de fevereiro de 2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, n.”* 30 e 31), e de 22 de janeiro de 2015,
T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24, n.”* 33 e 34). Referem-se ao conceito de «afetado» e aos efeitos do artigo 4.° da diretiva-quadro.

21 — V., a este prop6sito, no anterior n.° 9, os considerandos 14 e 15 da Diretiva 2009/140.
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a decisio da ARN se mantém eficaz®. Ora, desta disposi¢cdo ndo se deve deduzir, como fazem algumas
das partes no processo, que a manutencdo (proviséria, na pendéncia do recurso) da eficicia da decisdo
da ARN constitui um obstaculo para que a decisdo judicial definitiva, caso seja anulatdria, anule
também os efeitos (até entdo provisdrios) daquela decisdo, que se encontrava sub iudice.

59. A auséncia de medidas provisérias que suspendam a eficicia da decisio da ANR, durante a
tramitacdo do processo ndo pode, da perspetiva do artigo 4.°, n.’ 1, da diretiva-quadro, traduzir-se na
impossibilidade de a decisdo judicial que ponha fim ao processo nido sé declarar nula a decisdo
impugnada, mas também fazer repercutir essa declaracdo de invalidade sobre todos os efeitos da
decisdo, passados e futuros. Esta é, alids, a logica do sistema de recursos que incorporam a
possibilidade de anulacdo de atos administrativos e em que vigora a regra geral quod nullum est,
nullum effectum producit. Se o érgdo jurisdicional estd habilitado para suspender o ato administrativo
com cardcter cautelar, por maioria de razao estara habilitado para garantir a execu¢do do acérdao de
anulacdo, destruindo os efeitos produzidos pelo ato impugnado.

60. O artigo 4.°, n.° 1, da diretiva-quadro exige, sob este ponto de vista, que os Estados-Membros
dotem as suas ordens juridicas de um «mecanismo eficaz de recurso» contra as decisoes das ARN,
expressao reiterada pelo artigo 4.°, n.° 1, primeiro e terceiro periodos, da diretiva-quadro. O terceiro
periodo da referida disposi¢do acrescenta que «os Estados-Membros devem assegurar que o mérito da
causa seja devidamente apreciado».

61. Os Estados-Membros deverdao assim incorporar, nas respetivas ordens juridicas, as medidas
legislativas indispensaveis para garantir que as decisdes judiciais relativas aos recursos contra as
decisdes das ARN, no setor das comunicacdes eletronicas, sejam «eficazes». No entanto, a
diretiva-quadro ndo vai além da formulacdo antes transcrita, deixando a autonomia processual dos
Estados-Membros uma certa margem de manobra, por forma a que aquele objetivo seja alcancado

através dos meios (neste caso, processuais) que cada um deles considere adequados.

62. Requer o imperativo de eficdcia, introduzido de forma clara pelo artigo 4.°, n° 1, da
diretiva-quadro, que a decisdo judicial que ponha fim ao recurso anulando uma decisdo da ARN, o
faca com efeitos ex tunc? Esta é, na realidade, a pergunta chave do reenvio, quando analisado da 6tica
do direito da Unido.

63. Se afirmei ja que a possibilidade de atribuicdo de eficacia ex tunc ao acérddo de anulagdo nao é
afetada pela referéncia a manutencdo da decisio da ARN na auséncia de uma medida cautelar que a
suspenda (artigo 4.°, n.° 1, quarto periodo, da diretiva-quadro), a controvérsia ndo se coloca ja no
campo da possibilidade mas antes no da suposta obrigacdo de destruir, desde o seu inicio, os efeitos
provisoriamente mantidos.

64. Como defendi anteriormente, a logica do sistema de recursos contra as decisdes da ARN implica
que, a serem anuladas por um 6érgdo judicial, esta anulagdo deve abranger também os efeitos que
tenham sido produzidos, uma vez que estes sdo consequentemente privados da base juridica em que se
fundamentavam. Trata-se, no entanto, de uma regra geral que admite algumas excegdes.

22 — As versoes linguisticas que consultei coincidem quanto ao facto de que o que se mantém ¢ a eficdcia da decisdo da ARN, mais do que a sua
validade. Assim ¢, de forma expressa, no texto portugués («Na pendéncia do recurso, a decisdo da autoridade reguladora nacional
mantém-se eficaz») e, em termos semelhantes, o texto alemao («Bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens bleibt die Entscheidung der
nationalen Regulierungsbehorde wirksam»), o inglés («Pending the outcome of the appeal, the decision of the national regulatory authority
shall stand»), o francés («Dans lattente de lissue de la procédure, la décision de l'autorité réglementaire nationale est maintenue») ou o
italiano («In attesa dell’esito del ricorso, resta in vigore la decisione dell’autorita nazionale di regolamentazione») (O sublinhado é meu). No
entanto, no texto espanhol pode ler-se que a decisdo da ARN «seguird siendo valida», o que ndo estd conforme com as restantes versoes,
uma vez que equipara indevidamente categorias juridicas diferentes, como séo a validade de um ato e a sua eficacia.
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65. Uma das excecbes (cujo carater excecional confirma a regra), consiste na decisdo, pelo drgao
judicial competente, quando o seu sistema juridico o permita, no sentido de que determinados efeitos
do ato anulado se mantenham definitivamente*. Razdes decorrentes da seguranca juridica, dos direitos
de terceiros ou do interesse geral, entre outras, podem aconselhar a subsisténcia dos efeitos do ato
anulado, se o tribunal o entender pertinente, tanto mais quando a aplicacdo do acérddo de anulagdo
acarrete consequéncias particularmente gravosas para esses interesses.

66. Outra excegdo compreensivel pode verificar-se quando a legalidade do ato impugnado ndo tenha
sido discutida no processo de recurso pela sua finalidade ou pelo seu contetido, mas sim por razodes
alheias ao mérito, seja por incompeténcia do 6rgdo que o proferiu, seja pela existéncia de outros
vicios mais ou menos substanciais, de caricter formal. A procedéncia do recurso com estes
fundamentos e a subsequente anulacio do ato pode ser acompanhada (assim o permita o sistema
juridico do Estado-Membro em causa) da manutencdo dos seus efeitos, enquanto o ato anulado nao
for substituido por outro livre dos vicios em causa, por forma a evitar o vazio juridico que a sua ndo
manutencio implicaria e as concomitantes consequéncias dai resultantes para o interesse publico*. O
acordao de anulacdo teria, assim, nestes casos, uma eficacia mais prospetiva do que retroativa.

67. As ordens juridicas nacionais podem também prescrever que os seus tribunais, uma vez mais com
cardter excecional e com fundamento em razdes graves atinentes ao principio da seguranca juridica,
delimitem o alcance de um ac6rddo no tempo®. Mesmo quando, logicamente, deva ser preservado o
cardter excecional deste género de decisdes jurisdicionais, por forma a proteger o caso julgado dos
acordaos™, a sua existéncia nio deve ser descartada e pode ser justificada, sem prejuizo do direito a
uma tutela jurisdicional efetiva.

68. Finalmente, é também aceitdvel que, em determinadas circunstancias, o direito nacional contemple,
como resposta a uma pretensdo anulatéria de um ato administrativo (ou de um contrato puiblico), que
o acérdao que declara a sua invalidade se veja privado da sua eficdcia «natural», substituida por um
dever de indemnizar ou por outras medidas alternativas. Esta possibilidade ndo é desconhecida no
direito da Unido?, e ndo vejo porque ndo possa, perante situagdes analogas, ser extensivel ao direito
nacional dos Estados-Membros,

23 — Esta faculdade, atribuida ao Tribunal de Justica no &mbito dos recursos diretos, foi incorporada no direito primério da Unido: o
artigo 265.° TFUE prescreve que, «se o recurso tiver fundamento, o Tribunal de Justica da Unido Europeia anulard o ato impugnado.
Todavia, o Tribunal indica, quando o considerar necessdrio, quais os efeitos do ato anulado que se devem considerar subsistentes» (o
sublinhado é meu).

24 — Especialmente quando se trate de atos de natureza normativa.

25 — O mesmo se verifica no direito da Unido. O Tribunal de Justica pronunciou-se em diversas ocasides, desde o acérddo de 8 de abril de 1976,
Defrenne (43/75, EU:C:1976:56), sobre a limitacdo dos efeitos dos seus acérdaos no tempo, procurando conciliar as exigéncias decorrentes
da segurangca juridica com as exigéncias decorrentes da incompatibilidade entre normas nacionais e o direito da Unido. V. as conclusoes do
advogado-geral Ruiz-Jarabo Colomer no processo Edis (C-231/96, ECLI:EU:C:1998:134), n.° 15 e segs.

26 — Assim o expressava o Tribunal de Justica no acérddo de 16 de julho de 1992, Legros e o. (C-163/90, EU:C:1992:326, n.° 30): «Importa
lembrar que sé a titulo excecional o Tribunal pode, em aplicagdo do principio geral da seguranga juridica inerente & ordem juridica
comunitdria, ser levado a limitar a possibilidade de qualquer interessado invocar uma disposi¢do que o Tribunal interpretou para por em
causa relagdes juridicas estabelecidas de boa fé. [...] Para decidir se hd ou ndo que limitar o alcance de um acérdao no tempo, deve tomar-se
em consideracao o facto de que, embora as consequéncias praticas de qualquer decisdo judicial devam ser cuidadosamente ponderadas, nao
se pode contudo ir ao ponto de infletir a objetividade do direito e comprometer a sua aplicagio futura devido as repercussdes que uma
decisdo judicial pode gerar para o passado (acérddo de 2 de fevereiro de 1988, Blaizot, 24/86, [EU:C:1988:43], n.”* 28 e 30)».

27 — Por exemplo, na Diretiva 2007/66/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2007, que altera as Diretivas
89/665/CEE e 92/13/CEE do Conselho, no que diz respeito & melhoria da eficicia do recurso em matéria de adjudicagdo de contratos
publicos (JO 2007, L 335, p. 31). Nela (considerando 22 e artigos 2.-D e E) é reconhecida a possibilidade de que, perante contratos que
deveriam, em principio, ser desprovidos de efeitos, o érgdo de recurso independente possa, verificando-se razdes imperiosas de interesse
geral, optar por lhes reconhecer «determinados efeitos ou todos eles», isto é, pode optar pela manutencdo dos efeitos de contrato, sem
prejuizo da imposicdo das sangdes e indemnizagdes devidas.
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69. As reflexdes expostas confirmam que a operatividade dos «mecanismos de recurso» contra as
decisdes das ARN, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da diretiva-quadro, requer, como regra geral, que o
acorddo que as anule invalide também os efeitos provisérios que elas tenham produzido. Esta regra
contempla, no entanto, excegdes, como as que acabo de enunciar, cuja implementacdo ao nivel do
direito nacional compete aos Estados-Membros, sempre no respeito dos principios da equivaléncia e da
efetividade, que delimitam a sua autonomia processual.

70. Nessa medida, a invocagdo do artigo 47.° da Carta ndo acrescenta nada de significativo (para além
de que, ratione temporis, dificilmente poderia ser aplicavel a uma situagdo juridica que resulta de
decisdes adotadas e da interposicio de recursos durante os anos de 2008 e 2009). O direito a uma
tutela jurisdicional efetiva, consagrado na Carta para os casos a que se refere o seu artigo 51.°, ndo
impoe uma solu¢do univoca para os problemas que surjam em torno da eficicia dos acérdédos de
anulacdo de atos administrativos. Desse direito pode certamente deduzir-se a regra geral que
mencionei, mas tal regra nao inibe a possibilidade de consagrar as excecdes referidas.

71. Creio que o resto da controvérsia entre o UKE e os dois operadores de comunicagdes afetados pela
fixacdo das tarifas mdximas (e a sua repercussdo nos contratos de acesso a rede), se refere mais a
questoes hermenéuticas sobre o direito interno do que ao préprio direito da Unido, como comprovam
as suas alegacoes perante o Tribunal de Justica ao longo deste processo prejudicial. Verificam-se entre
as referidas partes (e o Governo polaco) discrepancias em torno da interpretacdo das disposi¢oes
normativas nacionais® e da jurisprudéncia dos seus tribunais supremos, civil e administrativo. Néao
compete ao Tribunal de Justica mediar esse debate, alheio a sua funcdo de interpretar apenas o direito
da Unido.

72. A resposta que proponho a questdo prejudicial circunscreve-se, em linha com o raciocinio exposto,
a clarificacdo do sentido do artigo 4.°, n.° 1, da diretiva-quadro, em termos que sejam uteis para o
tribunal a quo, mas que ndo interfiram com as suas competéncias proprias para interpretar o direito
nacional.

73. Desse ponto de vista, parece oportuno dividir a resposta, separando a parte relativa ao primeiro
periodo dessa disposicdo (que prescreve que os Estados-Membros devem garantir a existéncia de
«mecanismos eficazes» para impugnar as decisdes das ARN no setor das comunicagdes eletrénicas),
da parte relativa ao dltimo periodo (que prescreve a manutencio, nos casos de recurso, da eficicia da
decisdo impugnada, salvo se for suspensa pelo 6rgio de recurso).

74. No que diz respeito ao artigo 4.°, n.° 1, primeiro periodo, da diretiva-quadro, o seu conteudo, assim
como o direito a uma tutela jurisdicional efetiva que lhe serve de fundamento, implica que os drgaos
de recurso podem anular as decisdes das ARN sobre as quais sejam chamados a pronunciar-se, e a
estender a forca invalidante da anulacdo aos efeitos por elas ja produzidos.

75. No que diz respeito ao dltimo periodo, a manutencdo provisdria dos efeitos das decisdes das ARN,

desde que ndo sejam suspensas pelos érgios de recurso, é compativel com o facto de que anulagdo
posterior das referidas decisdes abranja, ex tunc, os efeitos que tenham produzido.

28 — As divergéncias centram-se, em especial, na articulacio entre as normas processuais civis (artigo 479.°, n.° 63, artigo 479.°, n.° 64,
artigo 365.°, n. 1) e as normas do Cédigo do Procedimento Administrativo (artigo 145.°, n.° 1), em face de um acérdao de anulagdo de um
ato administrativo, quando seja necessdrio adotar outro ato que o substitua, sendo para tal necessario proceder-se & abertura de um novo
procedimento. As referidas disposi¢cdes também nio coincidem no que diz respeito a incidéncia que a anulagio da decisdo sobre os MTR de
2008 poderia ter sobre a decisdo de execu¢do, nem sobre os fundamentos de nulidade desta (que atenderia tanto ao vicio formal da auséncia
de consulta, como ao uso indevido do mecanismo excecional previsto na Lei das Telecomunicag¢bes polaca, para além da falta de base
juridica verificada uma vez invalidada a decisdao sobre os MTR de 2008). Por ultimo, o UKE introduziu um fator adicional a que ndo é dado
relevo no texto do reenvio prejudicial, a saber, a nova decisio SMP posterior a decisdo de execugio.
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76. Ambas as disposicoes normativas ndo obstam, no entanto, a que, quando o direito nacional o
autorize, a anulacdo das decisdes das ANR possa, excecionalmente, produzir apenas efeitos ex nunc se
o 6rgio de recurso o considerar pertinente, por razdes imperiosas que visem a preservacio da
seguranca juridica e a protecdo da confianca legitima, ou a garantia dos direitos de terceiros, ou por
motivos de interesse geral.

77. Devo acrescentar uma observacdo sobre o artigo 4.°, n.° 1, terceiro periodo, da diretiva-quadro,
embora ndo seja imprescindivel inclui-la na parte dispositiva do acérdao. Esta disposicdao implica que o
«mérito da causa seja devidamente apreciado» pelo 6rgdo de recurso. Assim, perante elementos
suficientes, o 6rgao de recurso decidird sobre o mérito da causa, dando ou ndo provimento as
respetivas pretensdes. Ora, compete ao 6rgdo de recurso apreciar se, uma vez concluido o processo,
dispoe dos elementos de valoracio e de prova indispensdveis para se pronunciar. E a sua decisdo
pode, em processos como este, fundamentar-se, entre outros fatores, na auséncia de base juridica da
decisdo controvertida®.

78. Mais concretamente, se o tribunal de reenvio coincide com os tribunais de instdncia e de recurso
quanto ao facto de que a decisio sobre os MTR de 2008, sob um ponto de vista material, constituia
um pressuposto necessario para o conteddo da decisdo de execucdo, de forma que, uma vez anulada a
primeira, o mesmo sucederia a segunda, tal circunstincia ndo seria contrdria ao artigo 4.°, n.° 1,
terceiro periodo, da diretiva-quadro.

79. De igual forma, desta disposi¢do normativa, ndo resultaria nenhum obsticulo a que, se o direito
interno determinar que seja proferida uma decisdo para substituir a decisdao anulada, uma vez reaberto
pela ARN o correspondente procedimento, a nova tarifa maxima, fixada ja nos termos prescritos pelo
direito aplicavel, sirva para determinar, em concreto, os valores a liquidar correspondentes ao periodo
entretanto ocorrido, com os possiveis reembolsos a que haja lugar. Esta seria ndo apenas uma solugao
legitima mas também conforme ao contetido do artigo 4.°, n.° 1, terceiro periodo, da diretiva-quadro,
que evitaria remeter para uma acdo de indemnizacdo as possiveis consequéncias econdémicas da
anulacio.

V — Conclusio

80. Em face do exposto, proponho ao Tribunal de Justica que responda a questdo prejudicial
submetida pelo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) nos seguintes termos:

«1) O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de margo
de 2002, relativa a um quadro regulamentar comum para as redes e servicos de comunicagdes
eletronicas (diretiva-quadro), em conjugacdo com o direito a uma tutela jurisdicional efetiva,
implica que:

— os 6rgaos de recurso podem anular as decisoes das autoridades reguladoras nacionais sobre as
quais sejam chamados a pronunciar-se, assim como estender a forca invalidante do acérdao de
anulagdo aos efeitos ja produzidos por essas decisoes;

— a manutengdo proviséria da eficdcia das decisdes das autoridades reguladoras nacionais, desde
que ndo sejam suspensas pelos 6rgaos de recurso, é compativel com o facto de que a anulagdo
posterior das referidas decisdes abranja, ex tunc, os efeitos que tenham produzido.

29 — A referéncia ao «mérito da causa» ndo impede, de forma alguma, que a fiscalizacdo levada a cabo pelo 6rgio de recurso se fique pelos vicios
de forma que determinem a anulacdo do ato sem necessidade de ir mais além. Se, por exemplo, foram preteridas formalidades essenciais
durante a formacao do referido ato administrativo, o vicio resultante pode constituir fundamento suficiente para o declarar invalido.
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2) Quando o direito nacional o permita, a anulacdo das decisoes das autoridades reguladoras nacionais
pode, excecionalmente, produzir apenas efeitos ex numnc, se o 6rgdo de recurso o considerar
pertinente, por razdes imperiosas que visem a preservacdo da seguranca juridica e a protecdo da
confianca legitima, ou a garantia dos direitos de terceiros, ou por motivos de interesse geral.»
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