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Processo C-221/15

Openbaar Ministerie
contra
Etablissements Fr. Colruyt NV

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo hof van beroep te Brussel (Tribunal de Segunda
Instincia de Bruxelas, Bélgica)]

«Diretiva 2011/64/UE — Impostos especiais sobre o consumo de tabacos manufaturados — Preco de
venda ao publico dos tabacos manufaturados — Selo fiscal — Precos minimos — Livre circulacdo de
mercadorias — Restricdes quantitativas — Artigo 101.° TFUE»

1. Quatro décadas volvidas sobre a introdu¢do da Primeira Diretiva relativa & harmonizacio dos
impostos especiais sobre o consumo de produtos de tabacos manufaturados® o facto de as suas
disposigdes estabelecidas na mais recente diretiva sobre esta matéria® ainda carecerem da
interpretacdo do Tribunal de Justica pode causar alguma surpresa.

2. Todavia, como demonstram as questdes do 6rgao jurisdicional de reenvio, a compatibilidade com o
direito da UE das medidas nacionais que regulam o preco dos produtos do tabaco no mercado interno
continua a suscitar dificuldades e a exigir clarificagdo. Tais dificuldades respeitam ndo apenas as
disposicoes da referida diretiva, mas também a aplicabilidade das normas da UE em matéria de livre
circulagdo de mercadorias e de livre concorréncia as referidas medidas nacionais.

3. No presente processo, o Tribunal de Justica é chamado a esclarecer se uma lei nacional como a lei
em causa no processo principal é compativel com o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2011/64, com o
artigo 34.° TFUE e com o artigo 101.° TFUE, conjugado com o artigo 4.°, n.° 3, TUE.

1 — Lingua original: inglés.
2 — Trata-se da Diretiva 72/464/CEE do Conselho, de 19 de dezembro de 1972, relativa aos impostos que incidem sobre o consumo de tabacos
manufaturados com excec¢do dos impostos sobre o volume de negdcios (JO 1972, L 303, p. 1; EE 09 F 1 p. 39).

3 — Diretiva 2011/64/UE do Conselho, de 21 de junho de 2011, relativa a estrutura e taxas dos impostos especiais sobre o consumo de tabacos
manufaturados (JO 2011, L 176, p. 24, a seguir «Diretiva 2011/64»).
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I — Quadro juridico

A — Diretiva 2011/64

4. A Diretiva 2011/64 codifica trés diretivas anteriores relativas a tributacdo dos produtos de tabaco
manufaturados*.

5. Os considerandos 3, 9 e 10 da Diretiva 2011/64 dispdem o seguinte:

«(3) Um dos objetivos do Tratado da Unido Europeia é manter uma unido econémica que apresente
caracteristicas andlogas as de um mercado interno no interior do qual exista uma concorréncia
sd. No que se refere ao setor dos tabacos manufaturados, a realizagdo deste objetivo pressupoe
que a aplicacdo, nos Estados-Membros, dos impostos que incidem sobre o consumo dos
produtos deste setor ndo falseie as condi¢oes de concorréncia e ndo crie obsticulos a livre
circulagdo na Unido.

[...]

(9) No que se refere aos impostos especiais de consumo, a harmonizacio das estruturas deve, em
especial, ter como efeito que a concorréncia das diferentes categorias de tabacos manufaturados
pertencentes a um mesmo grupo ndo seja falseada em consequéncia da tributacio e que,
concomitantemente, se concretize a abertura dos mercados nacionais dos Estados-Membros.

(10) Os imperativos de concorréncia implicam um regime de precos formados livremente para todos
os grupos de tabacos manufaturados.»

6. Segundo o artigo 1.° da Diretiva 2011/64, esta fixa principios gerais para a harmonizacdo da
estrutura e das taxas dos impostos especiais de consumo a que os Estados-Membros sujeitam os
tabacos manufaturados.

7. O artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2011/64 prevé:

«Os fabricantes ou, se for caso disso, os seus representantes ou mandatarios na Unido, bem como os
importadores de paises terceiros podem determinar livremente os precos mdaximos de venda ao
publico de cada um dos seus produtos em cada Estado-Membro em que se destinem a ser
introduzidos no consumo.

O disposto no primeiro paragrafo ndo obsta, todavia, a aplicacdo da legislacdo nacional sobre o
controlo do nivel de precos ou sobre a observancia dos precos fixados, desde que sejam compativeis
com a legislacdo da Unido.»

4 — Diretiva 92/79/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa & aproximagdo dos impostos sobre os cigarros (JO 1992, L 316, p. 8);
Diretiva 92/80/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a aproximacdo dos impostos sobre os tabacos manufaturados que néo
sejam cigarros (JO 1992, L 316, p. 10); e Diretiva 95/59/CE do Conselho, de 27 de novembro de 1995, relativa aos impostos que incidem
sobre o consumo de tabacos manufaturados, com exce¢do dos impostos sobre o volume de negdcios (JO 1995, L 291, p. 40).
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B — Direito belga

8. O artigo 7.°, § 2bis, 1.°, da Wet 24 januari 1977 betreffende de bescherming van de gezondheid van
de gebruikers op het stuk van de voedingsmiddelen en andere producten (Lei de 24 de janeiro de 1977
sobre a protecdo da satiide dos consumidores em matéria de produtos alimentares e outros’, a seguir
«lei em apreco») dispoe:

«E proibido fazer publicidade ou conceder patrocinios a tabaco, a produtos a base de tabaco e a
produtos similares, a seguir designados por produtos do tabaco.

Entende-se por publicidade ou patrocinio qualquer comunicacdo ou ato que, direta ou indiretamente,
vise promover a venda, independentemente do local, dos meios de comunicacdo empregados ou das
técnicas utilizadas.»

II — Matéria de facto, tramitacdo processual e questdes prejudiciais

9. A Etablissements Fr. Colruyt NV (a seguir «Colruyt») explora uma cadeia de supermercados na
Bélgica.

10. Segundo o drgao jurisdicional de reenvio, a Colruyt vendeu diversos produtos do tabaco a um
preco unitario inferior ao preco indicado no selo fiscal aposto pelo fabricante ou pelo importador;
aplicou um desconto geral temporario e um desconto de quantidade a alguns produtos do tabaco; e
ofereceu um desconto geral aos membros de associagdes juvenis. O Openbaar Ministerie (Ministério
Publico) considerou que, com esse comportamento, a Colruyt violou a lei em apreco, designadamente
porque a venda de produtos do tabaco por um preco inferior ao indicado no selo fiscal constitui um
ato que, direta ou indiretamente, visa promover a venda desses produtos.

11. No seguimento de uma declaracdo de infracdo proferida pelo Tribunal Criminal de Bruxelas, foi
interposto recurso para o hof van beroep te Brussel (Tribunal de Segunda Instancia de Bruxelas).

12. Perante esse 6rgao jurisdicional, a Colruyt alegou que a proibicdo de aplicar, na venda ao publico,
precos inferiores ao preco indicado no selo fiscal é incompativel com o direito da UE, designadamente
com o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2011/64, com o artigo 34. TFUE e com o artigo 101.° TFUE,
conjugado com o artigo 4.°, n.° 3, TUE.

13. Tendo duvidas sobre a interpretaciao daquelas disposi¢des, o érgao jurisdicional de reenvio decidiu
suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2011/64/UE, em conjugagdo ou ndo com os artigos 20.° e 21.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, de 7 de dezembro de 2000, opoe-se a uma
medida nacional que obriga os retalhistas a respeitar precos minimos, mediante a proibicdo da
aplicacdo, aos produtos [do tabaco], de um prego inferior ao preco que o fabricante/importador
colocou no selo fiscal?

2) O artigo 34.° TFUE opde-se a uma medida nacional que obriga os retalhistas a respeitar precos
minimos, mediante a proibicdo da aplicagdo, aos produtos [do tabaco], de um preco inferior ao
preco que o fabricante/importador colocou no selo fiscal?

5 — Moniteur belge 8 de abril de 1977, p. 4501.
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3) O artigo 4.°, n.° 3, [TUE]®, em conjuga¢io com o artigo 101.° TFUE, opde-se a uma medida
nacional que obriga os retalhistas a respeitar precos minimos, mediante a proibicdo da aplicagao,
aos produtos [do tabaco], de um preco inferior ao preco que o fabricante/importador colocou no
selo fiscal?»

14. Foram apresentadas observacdes escritas pela Colruyt, pelos Governos belga, francés e portugués e
pela Comissdo. A Colruyt, os Governos belga e francés e a Comissdo apresentaram observagoes orais
na audiéncia de 17 de fevereiro de 2016.

III — Analise

A — Admissibilidade

15. Os Governos belga e francés contestam a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial, com
base em dois fundamentos: por um lado, as questoes prejudiciais dizem a disposicdes do direito da
Unido Europeia que ndo sdo pertinentes para o litigio no processo principal e, por outro, o hof van
beroep te Brussel (Tribunal de Segunda Instincia de Bruxelas) ndo forneceu informacoes suficientes
sobre o contexto juridico e factual desse litigio.

16. Nao considero que estes argumentos sejam convincentes.

17. Em primeiro lugar, ndo creio que se possa considerar que as disposi¢oes de direito da UE
invocadas pelo hof van beroep te Brussel (Tribunal de Segunda Instincia de Bruxelas) ndo sdo
pertinentes para o litigio em causa no processo principal. O referido 6rgao jurisdicional pretende
saber se a disposicdo de direito nacional que a Colruyt alegadamente violou é compativel com o
direito da UE. E evidente que, se tal disposicio for incompativel com o direito da UE, nenhuma
sancdo penal poderia ser aplicada a Colruyt pela sua violagdo. Devo salientar, a este respeito, que as
disposicdes nacionais de direito penal que preveem sanc¢des relativamente a conduta permitida ou
imposta pelas regras da UE ou que retiram a estas regras o seu efeito util sio incompativeis com o
Tratado’ e, como tal, ndo devem ser aplicadas pelo 6rgao jurisdicional nacional® .

18. Em segundo lugar, ndo obstante ser verdade que o pedido de decisio prejudicial pode ser
considerado sucinto, entendo que os elementos fornecidos sdo suficientes para permitir responder as
questoes prejudiciais. Por conseguinte, o pedido de decisdo prejudicial cumpre o disposto no
artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

19. A luz do exposto, a excecio da inadmissibilidade é, portanto, improcedente.

B — Primeira questdo

20. Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2011/64 se opde a uma medida nacional que proibe os retalhistas de
venderem produtos do tabaco manufaturados a um preco inferior ao que é indicado no selo fiscal
aposto pelo fabricante ou pelo importador.

6 — O hof van beroep te Brussel (Tribunal de Segunda Instincia de Bruxelas) faz referéncia ao artigo 4.°, n.” 3, TFUE, o que creio ser um mero
erro de redagdo, uma vez que essa disposi¢do ndo ¢ pertinente para a questio em aprego.

7 — V., entre outros, acérddos de 19 de marco de 2002, Comissio/Italia (C-224/00, EU:C:2002:185), e de 6 de mar¢o de 2007, Placanica e o.
(C-338/04, C-359/04 e C-360/04, EU:C:2007:133).

8 — V. acérddos de 28 de abril de 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, n.° 55), e de 29 de fevereiro de 1996, Skanavi e
Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, n.° 17).
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21. Antes de mais, recorde-se que a Diretiva 2011/64, tal como as suas antecessoras, tem por objetivo
garantir o funcionamento do mercado interno e promover a concorréncia sa através da harmonizagio
dos regimes de impostos especiais sobre o consumo de produtos do tabaco dos Estados-Membros. O
considerando 3 da Diretiva 2011/64 refere que, para a realizacdo desses objetivos, deve ser assegurado
que os impostos que incidem sobre o consumo dos produtos do tabaco manufaturados nao falseiem as
condic¢oes de concorréncia e ndo criem obsticulos a livre circulacdo desses produtos na Unido.

22. Feitas estas consideracgoes, passarei a analisar a compatibilidade da lei em apreco com o disposto
no artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2011/64-.

1. Artigo 15.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2011/64

23. O artigo 15.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2011/64 impde aos Estados-Membros que
permitam que sejam os fabricantes ou os importadores a determinar os precos maximos de venda ao
publico do tabaco manufaturado. Consequentemente, a diretiva assegura que os fabricantes e
importadores possam concorrer em matéria de precos e, simultaneamente, garante que a
determinacdo da matéria coletivel de impostos sobre o consumo proporcionais sejam apliciveis as
mesmas regras em todos os Estados-Membros”’.

24. Nao creio que a lei em apreco suscite quaisquer duvidas a respeito daquela disposicdo. Limita-se a
proibir que os retalhistas de vendam produtos do tabaco a um preco inferior ao indicado no selo fiscal.
E importante referir que o preco indicado no selo fiscal continua a ser determinado livremente pelos
fabricantes ou importadores, que permanecem livres para explorar eventuais vantagens concorrenciais
sobre os seus concorrentes. Consequentemente, a lei em apreco ndo afeta o direito dos fabricantes ou
importadores de fixar livremente o seu preco maximo de venda ao publico.

25. No que respeita aos retalhistas, a Diretiva 2011/64 simplesmente nao lhes faz qualquer referéncia e
muito menos lhes concede um direito equivalente de livre fixacdo dos precos. Posso acrescentar que a
justificacdo para esta lacuna reside no objetivo da diretiva, que, conforme ja referido, consiste na
harmonizagdo dos impostos especiais de consumo e, portanto, visa assegurar condicdes equivalentes
de acesso ao mercado para importadores e fabricantes de produtos do tabaco.

26. O acdérdao GB-INNO-BM parece confirmar esta andlise. De facto, a medida nacional objeto desse
processo era praticamente idéntica a lei ora em questdo e foi apreciada a luz do artigo 5.°, n.° 1, da
Diretiva 72/464, que antecedeu o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2011/64. No seu acérdao, o Tribunal
de Justica declarou que nao é proibida uma disposicdo nacional que, para a venda ao consumidor de
produtos do tabaco manufaturados importados ou nacionais, impoée um preco de venda,
designadamente o preco inscrito no selo fiscal, na condi¢do de esse preco (isto é, o preco inscrito no
selo fiscal) ter sido livremente fixado pelo fabricante ou importador™ .

27. No entanto, depois da prolacdo do acérdao GB-Inno-BM, a Diretiva relativa aos impostos especiais
sobre o consumo de tabacos manufaturados foi reformulada e codificada, e a sua interpretacdo foi
clarificada por abundante jurisprudéncia. Esta jurisprudéncia abordou, em especial, a questdo das
medidas nacionais que impunham precos minimos, o que, por sua vez, limitava a possibilidade de os
fabricantes ou importadores estabelecerem precos maximos livremente. Uma vez que da lei em apreco
resulta, de facto, que os precos maximo e minimo de venda ao publico sejam iguais, creio que serd util
e necessario apreciar essa lei a luz dos desenvolvimentos mais recentes em matéria de precos minimos.

9 — V. acérdaos de 4 de margo de 2010, Comissao/Franga (C-197/08, EU:C:2010:111, n.® 36), e de 19 de outubro de 2000, Comissao/Grécia
(C-216/98, EU:C:2000:571, n.° 20).
10 — V. acérdao de 16 de novembro de 1977, GB-Inno-BM (13/77, EU:C:1977:185, n.° 64).
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28. No acérdiao Comissdao/Grécia, o Tribunal de Justica declarou que uma medida segundo a qual o
preco minimo de venda ao publico dos produtos do tabaco era determinado por decreto ministerial
violava o artigo 9.° da Diretiva 95/59 (outro antecessor do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2011/64). O
Tribunal de Justica afirmou que a fixacdo de um preco minimo por decreto ministerial limitava
inevitavelmente a liberdade dos fabricantes ou importadores de determinarem os seus precos, uma vez
que ndo lhes era permitido fixar o preco maximo de venda ao publico abaixo do preco minimo
obrigatério ' .

29. Posteriormente, no acérdao Comissdo/Franca, o Tribunal de Justica também declarou que uma
medida que proibia que o preco minimo de venda ao publico de produtos do tabaco fosse inferior
a 95% do preco médio desses produtos praticado no mercado era contraria ao artigo 9.° da Diretiva
95/59, uma vez que conduzia a supressdo da concorréncia em matéria de precos entre fabricantes e
importadores * .

30. Em ambos os casos, as medidas nacionais tinham o efeito de limitar a liberdade dos fabricantes e
importadores de fixarem os seus precos em condi¢des normais de concorréncia. Com efeito, um prego
minimo, quer seja fixado unilateralmente pelas autoridades nacionais quer por referéncia a um prego
médio, impede inevitavelmente que os fabricantes estabelecam livremente o seu preco maximo de
venda ao publico: este nunca pode ser inferior ao preco minimo obrigatdrio.

31. A jurisprudéncia acima referida leva-me a concluir que as medidas que preveem precos minimos
s6 sdo proibidas caso afetem a liberdade dos fabricantes ou importadores de fixar os precos maximos
e, consequentemente, suprimam qualquer vantagem competitiva que estes possam deter sobre os seus
concorrentes.

32. A lei em apreco deixa aos fabricantes e importadores a liberdade de determinarem o seu preco de
venda ao publico maximo e ndo afeta a sua capacidade para concorrer em matéria de precos. Pelas
razdes expostas, concluo que o artigo 15.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2011/64 nao se opde
a uma medida, como a lei em apreco, que proibe que os retalhistas vendam produtos do tabaco a um
preco inferior ao preco indicado no selo fiscal aposto pelo fabricante ou importador.

2. Artigo 15.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/64

33. Nao obstante a conclusdo anterior, deve referir-se que o artigo 15.°, n.° 1, segundo paragrafo, da
Diretiva 2011/64 dispde que o principio enunciado no primeiro pardgrafo nido obsta a aplicacdo da
«legislacdo nacional sobre o controlo do nivel de precos ou sobre a observiancia dos precos fixados,

desde que sejam compativeis com a legislacdo da Unido».

34. Conforme resulta claramente da letra desta disposicdo, o segundo pardgrafo constitui uma
derrogacdo a regra definida no primeiro paragrafo. Essencialmente, de acordo com o segundo
paragrafo, os Estados-Membros podem — verificando-se certas condi¢des — a introduzir ou a manter
determinadas medidas nacionais suscetiveis de afetar a capacidade de os fabricantes ou importadores
fixarem livremente os precos maximos dos produtos do tabaco.

35. Em principio, tendo concluido que a lei em apreco ndo é incompativel com o artigo 15.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, da Diretiva 2011/64, ndo seria necessario analisar essa lei a luz do segundo
paragrafo do mesmo artigo. O motivo é evidente: uma vez que a lei em apreco ndo viola o principio
definido no primeiro pardgrafo, ndo faz sentido averiguar se a derrogacdo a esse principio pode ser
aplicavel.

11 — V. ac6rdao de 19 de outubro de 2000, Comissio/Grécia (C-216/98, EU:C:2000:571, n.° 21).
12 — V. acérdao de 4 de margo de 2010, Comissdo/Franca (C-197/08, EU:C:2010:111, n.® 41).
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36. No entanto, uma vez que esta questdo foi amplamente discutida pelas partes, e apenas por uma
questdo de exaustividade, explicarei por que motivo entendo que a lei em apreco ndo estd abrangida
pelo dmbito de aplicacdo do artigo 15.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/64.

37. Esta disposicdo respeita a duas categorias de medidas nacionais: as que se prendem com o controlo
dos niveis de precos e as que se prendem com a observancia dos precos impostos.

38. Relativamente a primeira categoria, é jurisprudéncia assente que a expressiao «controlo do nivel de
precos» se refere apenas a legislagdo nacional de cardter geral destinada a travar a subida dos pregos ™.
Esta expressdo abrange principalmente as medidas gerais destinadas a travar a inflacio dos precos '

39. O Tribunal de Justica parece ter interpretado a tltima categoria (observancia dos precos fixados)
de forma muito restritiva. No acérddo GB-INNO-BM, o Tribunal de Justica declarou que a disposicdo
em causa sO permitia aos Estados-Membros fixar um preco de venda na condicdo de esse prego ter sido
fixado livremente pelo fabricante ou pelo importador®.

40. Posteriormente, no acérddo Comissdo/Franca, colocou-se a questdo de saber se uma medida
nacional que fixe o preco minimo de venda ao pudblico de produtos do tabaco em 95% do preco
médio desses produtos no mercado pode ser considerada uma medida relativa a «observancia dos
precos fixados», na acecdo do segundo paragrafo do atual artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2011/64. O
Tribunal de Justica rejeitou inequivocamente essa possibilidade, uma vez que a legislacdo francesa nao
garantia que o pre¢co minimo fixado ndo prejudicasse a potencial vantagem concorrencial dos
fabricantes ou importadores. Dado que atentava contra a liberdade de os fabricantes e importadores
determinarem o seu preco maximo de venda ao publico, garantida pelo artigo 15.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, o regime que fixava um preco minimo ndo podia beneficiar da derrogacdo prevista no
segundo pardgrafo do mesmo artigo'® . Noutros acérdaos, o Tribunal de Justica seguiu essencialmente
a mesma abordagem, excluindo a possibilidade de a legislacio dos Estados-Membros relativa aos
precos dos produtos do tabaco ser interpretada como uma medida relativa a observancia dos precos
fixados, na acecdo do artigo 15.°, n.° 1, segundo parégrafo, da Diretiva 2011/64." .

41. Com efeito, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica definiu a expressio «observincia dos precos
fixados» como «designando um preco que, uma vez determinado pelo fabricante ou pelo importador
e aprovado pela autoridade publica, se impde como preco maximo e deve ser respeitado como tal em
todas as fases do circuito de distribuicdo, até a venda ao consumidor» **.

42. Esta jurisprudéncia leva-me a considerar que, no que respeita as medidas relativas a observincia
dos precos fixados, o artigo 15.° n.° 1, segundo pardgrafo, ja ndo prevé, se é que alguma vez previu,
uma derrogacdo ao direito dos fabricantes ou importadores de fixarem livremente os precos. Esta
disposicdo serve apenas, se tanto, para recordar o que ji decorre da proépria diretiva, ou seja, que
assiste aos Estados-Membros o direito de adotar medidas destinadas a garantir a observancia do preco
méximo de venda ao publico fixado pelo fabricante ou importador, até a venda final ao consumidor *.
Esta possibilidade assegura que a integridade do sistema de impostos especiais sobre o consumo nao
seja comprometida por serem excedidos os pregos fixados™.

13 — V. acérdaos de 21 de junho de 1983, Comissao/Franca (90/82, EU:C:1983:169, n.° 22), e de 19 de outubro de 2000, Comissdo/Grécia
(C-216/98, EU:C:2000:571, n.° 25).

14 — V. acérdao de 4 de margo de 2010, Comissdo/Franga (C-197/08, EU:C:2010:111, n.° 43 e jurisprudéncia referida).
15 — V. acérdao de 16 de novembro de 1977, GB-Inno-BM (13/77, EU:C:1977:185, n.° 64).
16 — Acérdao de 4 de marco de 2010, Comissdo/Franca (C-197/08, EU:C:2010:111, n.** 41 a 44).

17 — V. acérdios de 4 de margo de 2010, Comissio/Austria (C-198/08, EU:C:2010:112, n.° 30), e de 4 de marco de 2010, Comissio/Irlanda
(C-221/08, EU:C:2010:113, n.° 41).

18 — V. acérdio de 7 de maio de 1991, Comissdo/Bélgica (C-287/89, EU:C:1991:188, n.° 13 e jurisprudéncia referida).
19 — V. acérdao de 4 de marco de 2010, Comissdo/Franga (C-197/08, EU:C:2010:111, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

20 — V. acérdaos 4 de marco de 2010, Comissdao/Franca (C-197/08, EU:C:2010:111, n.° 43), e de 19 de outubro de 2000, Comissao/Grécia
(C-216/98, EU:C:2000:571, n.° 26).
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43. Neste contexto, observo que a legislacdo em apreco ndo constitui uma medida destinada a travar a
inflacdo nem a garantir a integridade do sistema de impostos especiais de consumo. Por conseguinte,
afigura-se-me que, em todo o caso, a lei em apreco ndo se insere no ambito de aplicacdo do
artigo 15.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2011/64.

3. Artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais

44. Por ultimo, o érgdo jurisdicional de reenvio pediu também ao Tribunal de Justica que interpretasse
o artigo 15.° n.° 1, da Diretiva 2011/64 a luz do artigo 20.° («Igualdade perante a lei») e do
artigo 21.° («Nao discriminagdo») da Carta dos Direitos Fundamentais.

45. Porém, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo explica por que motivo considera que essas disposi¢oes
podem ser relevantes para o caso vertente. Além disso, ndo vislumbro como pode a lei em apreco ser
interpretada no sentido de submeter situagdes compardveis a um tratamento diferenciado, ou de
introduzir uma discriminagdo em razdo do género, raca, religido, convicgdes politicas ou outras.

46. Por conseguinte, a consideracdo dos artigos 20.° e 21.° da Carta ndo altera o resultado da minha
apreciacao.

47. Em conclusdo, o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2011/64 ndo se opde a uma medida nacional que
obriga os retalhistas a respeitar precos minimos, mediante a proibicdo da aplicagdo, aos produtos do
tabaco, de um preco inferior ao preco indicado no selo fiscal, na condicdo de que essa medida
permita que o preco indicado no selo fiscal seja fixado livremente pelo fabricante ou importador.

C — Segunda questdo

48. Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 34.° TFUE se
opde a uma medida nacional que obriga os retalhistas a respeitar precos minimos, mediante a
proibicdo da aplicagdo, aos produtos do tabaco, de um preco inferior ao preco que o fabricante ou
importador colocou no selo fiscal.

49. Antes de mais, chamo a atengdo para o facto de o 6rgdo jurisdicional de reenvio circunscrever a
sua questdo a proibicdo das promocdes de precos relativas aos produtos do tabaco manufaturados.
Apesar de se afigurar que a legislacio nacional também proibe a publicidade e outras formas de
promocao, estes aspetos da legislacdo ndo estdo compreendidos na questdo do dérgao jurisdicional de
reenvio e, portanto, ndo os apreciarei*.

50. O artigo 34.° TFUE proibe as restricdes quantitativas a importagdo, bem como todas as medidas de
efeito equivalente. Segundo a jurisprudéncia assente, toda e qualquer legislagio comercial dos
Estados-Membros suscetivel de entravar, direta ou indiretamente, efetiva ou potencialmente, o
comércio na Unido deve ser considerada uma medida de efeito equivalente a restricdes quantitativas
na ace¢do daquela disposi¢dao do Tratado®.

51. Todavia, na corrente jurisprudencial iniciada com o acérdiao Keck e Mithouard, o Tribunal de
Justica considerou que a aplicacdo de disposi¢bes nacionais que limitam ou proibem determinadas
modalidades de venda a produtos provenientes de outros Estados-Membros ndo constitui esse tipo de
entrave, desde que tais disposicoes se apliquem a todos os operadores interessados que exercam a sua

21 — Limitar-me-ei a referir que a publicidade dos produtos de tabaco estd regulada por legislagdio da UE, designadamente pela Diretiva
2003/33/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de maio de 2003, relativa a aproximaciao das disposicoes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de publicidade e de patrocinio dos produtos do tabaco (JO 2003,
L 152, p. 16), que proibe a publicidade transfronteiras dos produtos do tabaco.

22 — V. acérddo de 11 de julho de 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, n.° 5).
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atividade no territério nacional e afetem da mesma forma, tanto juridicamente como de facto, a
comercializacdo dos produtos nacionais e a comercializacdio dos produtos provenientes de outros
Estados-Membros. Com efeito, desde que essas condi¢oes se encontrem satisfeitas, a aplicacio de
regulamentacdes desse tipo a venda de produtos provenientes de outro Estado-Membro que
obedecam as regras aprovadas por esse Estado ndo é suscetivel de impedir o seu acesso ao mercado
ou de o dificultar mais do que dificulta o dos produtos nacionais™ .

52. Neste contexto, entendo que a parte da lei em apreco que, em esséncia, proibe a venda dos
produtos do tabaco a um preco inferior ao preco livremente fixado pelo fabricante ou importador
deve ser considerada uma «modalidade de venda» na acecdo da jurisprudéncia Keck e Mithouard.

53. Com efeito, as regras previstas na lei em apreco ndo afetam as caracteristicas que os produtos do
tabaco tém de possuir para serem comercializados na Bélgica, mas tdo-somente as modalidades
segundo as quais podem ser vendidos™.

54. Por conseguinte, cabe apreciar se a lei em apreco se aplica a todos os operadores interessados que
exercem a sua atividade no territério nacional e se afeta da mesma forma, tanto juridicamente como de
facto, a comercializacdo dos produtos nacionais e a comercializacio dos produtos provenientes de
outros Estados-Membros.

55. Em primeiro lugar, é pacifico que a lei em apreco se aplica indistintamente a todos os produtos do
tabaco produzidos na Bélgica ou importados para esse pais. Nao se afigura que a legislacdo em causa
imponha qualquer encargo adicional aos produtos importados ou dificulte o seu acesso ao mercado
belga, uma vez que os fabricantes ou importadores de outros Estados-Membros (bem como de paises
terceiros) permanecem totalmente livres para fixar o preco dos seus produtos como bem entenderem
e, como tal, estdo aptos a concorrer em condigdes de igualdade com os fabricantes nacionais.

56. Em segundo lugar, ainda que seja drasticamente reduzida, a capacidade dos retalhistas fixarem os
precos dos produtos do tabaco ndo é totalmente eliminada. Na verdade, pelo menos teoricamente,
nada impede que os retalhistas (em especial os de grande dimensao) negoceiem com os fabricantes ou
importadores (nomeadamente os importadores paralelos) um preco inferior ao habitualmente praticado
para os produtos®. Desde que o fabricante ou importador aceite apor um selo fiscal com um prego
mais baixo, a venda de produtos do tabaco a um preco inferior é, e deve ser, permitida.

57. A luz das consideracdes precedentes, a lei em apreco estd abrangida pelo conceito de «modalidade
de venda» conforme definido no acérdao Keck e Mithouard e, na medida em que sujeita ao mesmo
tratamento, tanto juridicamente como de facto, os produtos do tabaco nacionais e os produtos do
tabaco importados, ndo é abrangida pela proibi¢do prevista no artigo 34.° TFUE.

58. Por conseguinte, deve responder-se a segunda questdo que o artigo 34.° TFUE ndo se opde a uma
medida nacional que obriga os retalhistas a respeitar precos minimos, mediante a proibicdo da
aplicacdo, aos produtos do tabaco, de um preco inferior ao preco que o fabricante ou importador
colocou no selo fiscal.

23 — V. acérdao de 24 de novembro de 1993, Keck e Mithouard (C-267/91 e C-268/91, EU:C:1993:905, n.”® 16 e 17). V. também acérdio de
10 de fevereiro de 2009 (Comissao/Itélia, C-110/05, EU:C:2009:66, n.° 36).

24 — V., nesse sentido, acérdao de 30 de abril de 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (C-531/07, EU:C:2009:276, n.° 20).

25 — V., nesse sentido, acérdaos de 7 de maio de 1991, Comissido/Bélgica (C-287/89, EU:C:1991:188), e de 14 de julho de 1988, Comissdo/Bélgica
(298/86, EU:C:1988:404).
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D — Terceira questdo

59. Com a sua terceira e ultima questdo, o 6rgdo jurisdicional nacional pretende saber se o
artigo 101.° TFUE, conjugado com o artigo 4.°, n.° 3, TUE, se opde a uma legislacdo nacional como a
que estd em causa.

60. Devo salientar que, de acordo com jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, embora os
artigos 101.° e 102.° TFUE apenas digam respeito ao comportamento das empresas e ndo visem
medidas legislativas ou regulamentares que emanam dos Estados-Membros, ndo é menos certo que
estes artigos, conjugados com o artigo 4.°, n.° 3, TUE, impdem aos Estados-Membros que ndo tomem
ou mantenham em vigor medidas, mesmo de natureza legislativa ou regulamentar, suscetiveis de

eliminar o efeito ttil das regras de concorréncia aplicéveis as empresas ™.

61. O Tribunal de Justica declarou, em particular, que existe violacdo do artigo 4.°, n.” 3, TUE e do
artigo 101.° TFUE quando um Estado-Membro impde ou favorece a celebragao de acordos contrarios
ao artigo 101.° TFUE ou reforca os seus efeitos, ou retira a sua propria regulamentacdo a sua natureza
estatal, delegando em operadores econdmicos privados a responsabilidade de tomar decisdes de
intervencdo de interesse econémico”.

62. Nao existe no presente processo qualquer indicacdo de que a situagdo em causa no processo
principal se possa inscrever em algum destes trés tipos de circunstancias.

63. Em primeiro lugar, a lei em apreco ndo impde nem favorece a celebracdo de acordos contrarios ao
artigo 101.° TFUE. Com efeito, tanto nos casos em que o preco minimo é imposto unilateralmente
pelas autoridades publicas como por aplicagdo automadtica de uma norma legal, nada permite concluir
que uma lei como a lei em apreco obrigue os importadores, os fabricantes ou os retalhistas a
celebrarem acordos anticoncorrenciais®. Tal é particularmente valido quando a norma nacional se
basta a si mesma e ndo carece de acordos de execucdo para ser eficaz®.

64. Em segundo lugar, o drgao jurisdicional de reenvio nao fornece qualquer indicacdo quanto a
existéncia de acordos contrérios ao artigo 101.° TFUE quando da adogdo da lei em apreco ou apoés a
sua aprovacgao.

65. Por ultimo, nada vislumbro nas informacgdes fornecidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio que
indique que as autoridades belgas delegaram poderes a operadores econémicos privados.

66. Decorre das consideracoes precedentes que o artigo 101.° TFUE, conjugado como artigo 4.°, n.° 3,
TUE, ndo se opdem a uma lei nacional como a lei em apreco.

26 — V., entre muitos outros, acérdios de 16 de novembro de 1977 (GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185, n.° 31); de 5 de dezembro de 2006,
Cipolla e o. (C-94/04 e C-202/04, EU:C:2006:758, n.” 46); e de 4 de setembro de 2014, API e o. (C-184/13 a C-187/13, C-194/13, C-195/13
e C-208/13, EU:C:2014:2147, n.° 28).

27 — V., entre outros, acérdaos de 5 de outubro de 1995, Centro Servizi Spediporto (C-96/94, EU:C:1995:308, n.° 21); de 19 de fevereiro de 2002,
Arduino (C-35/99, EU:C:2002:97, n.° 35); de 5 de dezembro de 2006, Cipolla e o. (C-94/04 e C-202/04, EU:C:2006:758, n.° 47); e de
4 de setembro de 2014, API e o. (C-184/13 a C-187/13, C-194/13, C-195/13 e C-208/13, EU:C:2014:2147, n.’ 29).

28 — V. acérddo de 29 de janeiro de 1985, Cullet e Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers (231/83,
EU:C:1985:29, n.° 1).

29 — V. acérdaos de 17 de novembro de 1993, Meng (C-2/91, EU:C:1993:885, n.° 15), e de 17 de novembro de 1993, Ohra Schadeverzekeringen
(C-245/91, EU:C:1993:887, n.° 11).
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IV — Conclusao

67. A luz das consideracoes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda as questdes
submetidas pelo hof van beroep te Brussel (Tribunal de Segunda Instdncia de Bruxelas), nos seguintes
termos:

O artigo 15.%, n.’ 1, da Diretiva 2011/64/UE do Conselho, de 21 de junho de 2011, relativa a estrutura e
taxas dos impostos especiais sobre o consumo de tabacos manufaturados, o artigo 34.° TFUE, e o
artigo 101.° TFUE, conjugado com o artigo 4.°, n.” 3, TUE, ndo se opdem a uma medida nacional que
proibe promocdes em matéria de precos relativas a produtos do tabaco e que obriga os retalhistas a
respeitar precos minimos, mediante a proibicdo da aplicacdo, aos produtos do tabaco, de um preco
inferior ao preco que o fabricante ou importador colocou no selo fiscal.
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