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I — Introducéo

1. No presente caso, a Comissdo Europeia instaurou no Tribunal de Justica uma ac¢do nos termos do
artigo 258.° TFUE, pedindo a declaracdo de que a Republica Federal da Alemanha infringiu o
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de maio de
2007, relativa a coloca¢do no mercado de artigos de pirotecnia’.

2. A disposicdo nacional objeto da acdo por incumprimento obriga os produtores e importadores de
artigos de pirotecnia a notificar estes produtos ao Bundesanstalt fiir Materialforschung und —priifung
(Instituto Federal para a Investigacdo e Andlise aos Materiais; a seguir «xBAM»), a fim de obterem um
numero de identificacdo. Essa disposicdo atribui igualmente ao BAM competéncia para examinar e, se
necessario, alterar as instrucgdes de utilizacao desses artigos.

3. O caso em apreco apresenta varios niveis. Para além de um nivel técnico, comporta um nivel mais
geral, com implicagbes mais vastas: pode um Estado-Membro ser censurado por ndo ter
«reinterpretado», para efeitos de transposicio para o direito nacional, o teor inequivoco de uma
diretiva, nos casos em que esse teor inequivoco possa parecer questiondvel a luz da finalidade global
dessa diretiva?

1 — Lingua original: inglés.
2 — JOL 154, p. L.
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II — Quadro juridico

A — Direito da Unido

4. Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23, «[a] presente diretiva define regras para a
realizacdo da livre circulacdo de artigos de pirotecnia no mercado interno, garantindo
simultaneamente um elevado nivel de protecido da saiide humana e da seguranca publica e a defesa e
a seguranca dos consumidores, e tendo em conta os aspetos relevantes relacionados com a protecao
ambiental».

5. O artigo 2.°, n.° 2, dispde que, para efeitos dessa diretiva, entende-se por «‘[c]olocacdo no mercado’,
a primeira disponibilizacdo no mercado comunitédrio, a titulo gratuito ou oneroso, de um produto
individual tendo em vista a sua distribuicdo e/ou utilizagdo. Os fogos de artificio produzidos por um
fabricante para uso préprio e que tenham sido aprovados por um Estado-Membro para utilizagdo no
seu territorio nao se consideram colocados no mercado.»

6. O artigo 6.° da Diretiva 2007/23, com a epigrafe «Livre circulagdo», estabelece o seguinte:

«1. Os Estados-Membros nao podem proibir, restringir ou entravar a colocagdo no mercado de artigos
de pirotecnia que satisfacam os requisitos da presente diretiva.

2. As disposicoes da presente diretiva ndo podem excluir as medidas adotadas por um
Estado-Membro, justificadas por razdes de ordem publica, de seguranca publica ou de protegdo
ambiental, destinadas a proibir ou restringir a posse, a utilizacdo e/ou a venda ao grande publico de
fogos de artificio das categorias 2 e 3, de artigos de pirotecnia para teatro e de outros artigos de
pirotecnia.

[...]»
7. 12. O artigo 14.° da Diretiva 2007/23, com a epigrafe «Fiscalizacdo do mercado», dispoe o seguinte:

«1. Os Estados-Membros devem tomar todas as medidas adequadas para assegurar que os artigos de
pirotecnia s6 possam ser colocados no mercado se ndo comprometerem a satide e a seguranca das
pessoas quando convenientemente armazenados e utilizados para o fim a que se destinam.

2. Os Estados-Membros devem realizar inspecdes periddicas dos artigos de pirotecnia aquando da sua
entrada na Comunidade e nas instalagbes de armazenamento e fabrico.

[...]

4. Os Estados-Membros devem organizar e efetuar a vigilancia adequada dos produtos colocados no
mercado, tendo devidamente em conta a presuncdo da conformidade dos produtos que ostentam a
marcacdo ‘CE’.

[...]

6. Se um Estado-Membro comprovar que um artigo de pirotecnia, que ostente a marcagdo ‘CE’,
acompanhado da declaracio ‘CE’ de conformidade e utilizado para o fim a que se destina, pode
comprometer a saide e a seguranca das pessoas, deve tomar todas as medidas provisérias adequadas
para retirar esse artigo do mercado, proibir a sua colocacdo no mercado ou restringir a sua livre
circulagao. Desse facto, deve informar a Comissdo e os outros Estados-Membros.

[...]»
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B — Direito alemdo

8.0 § 6 do Primeiro Regulamento relativo & Lei sobre Explosivos® (Erste Verordnung zum
Sprengstoffgesetz; a seguir «1.SprengV»)* dispde o seguinte:

«(4) As substancias explosivas e os artigos de pirotecnia devem ser notificados ao [BAM] pelo
respetivo fabricante ou importador antes da primeira utilizagdio no ambito de aplicacio da lei. A
notificacdo deve ser acompanhada:

[...]

2. das instrugdes exigidas pelo ponto 3, alinea h), do anexo I da Diretiva 2007/23/CE para os artigos
de pirotecnia.

O [BAM] emite um numero de identificacio como prova da notificagdo. O nimero de identificacdo
deve ser indicado nas instrugdes. A fim de prevenir riscos para a vida e a saiide dos trabalhadores e de
terceiros, ou para os bens, o [BAM] pode restringir ou complementar as instru¢des de utilizagao
adotadas pelo fabricante; é admissivel uma restricio ou aditamento subsequente. O quarto periodo
ndo é aplicavel a artigos de pirotecnia para veiculos ou fogos de artificio das categorias 1 e 4, caso o
numero de identificacdo conste das listas previstas no ponto 3 do § 13(1).»

9. A autorizagdo excecional do BAM de 11 de mar¢o de 2014 relativa a rotulagem de artigos de
pirotecnia® concedia ex officio uma derrogagdo geral as disposi¢des que impdem a obrigacdo de
rotulagem nos termos do § 14(1) do SprengV, lido em conjugacio com o seu § 6(4). Em
conformidade com essa derrogacdo, «contrariamente ao disposto no terceiro periodo do § 6(4) do
SprengV, ndo é obrigatério indicar nas instrugdes o nimero de identificacdo dos artigos de pirotecnia,
na acecao da Diretiva 2007/23.»

IIT — Fase pré-contenciosa

10. Durante um controlo da aplicagdo da Diretiva 2007/23 realizado em 2011, a Comissao detetou a
existéncia do procedimento de notificagio na Alemanha. Apés uma troca de correspondéncia nos
termos do processo EU Pilot (3631/12/ENTR), em 25 de janeiro de 2013 a Comissdo enviou a
Republica da Alemanha uma carta de notificacdo para cumprir.

11. Nessa carta, a Comissdo declarou que o § 6(4) do 1.SprengV nao estd em conformidade com o
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23, essencialmente por dois motivos. Em primeiro lugar, o § 6(4) do
1.SprengV obriga os produtores e importadores a notificarem os artigos de pirotecnia ao BAM para
obterem um numero de identificacdo e a indicarem esse nimero nas instrugdes de utilizacio. Em
segundo lugar, foi atribuida ao BAM competéncia para examinar e, se necessario, alterar as instrugoes
de utilizacdo desses artigos. No entender da Comissdo, essas exigéncias vdo além do previsto na
Diretiva 2007/23. Por conseguinte, sdo suscetiveis de conter uma restricio inadmissivel a livre
circulacdo de artigos de pirotecnia que foram ji submetidos a uma avaliacdo da conformidade num
Estado-Membro diferente.

12. Na sua resposta de 21 de marco de 2013, a Republica Federal da Alemanha contestou a existéncia
de uma violacdo da Diretiva 2007/23.

3 — Lei relativa as substancias explosivas, na versdo publicada em 10 de setembro de 2002 (BGBL I, p. 3518), na ultima redac¢do que lhe foi dada
pelo § 4(67) da Lei de 7 de agosto de 2013 (BGBL I, p. 3154) (a seguir «SprengG»).

4 — Na versdo publicada em 31 de janeiro de 1991 (BGBLI, p. 169), na ultima redacdo que lhe foi dada pelo § 20 da Lei de 25 de julho de 2013
(BGBL I, p. 2749).

5 — Bekanntmachung, Ausnahmebewilligung Nr. 2-0615/14 zur Kennzeichnung von pyrotechnischen Gegenstinden, publicada no Didrio do
Governo Federal AT, B6, p. 1, em 27 de mar¢o de 2014.
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13. Por oficio de 23 de janeiro de 2014, a Comissdo enviou um parecer fundamentado a Republica
Federal da Alemanha, descrevendo os factos que consubstanciavam um incumprimento das obrigagdes
que lhe incumbiam por forga do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23, pelos motivos acima expostos. A
Republica Federal da Alemanha respondeu por cartas datadas de 20 de marco e de 2 de abril de 2014,
afirmando que, por forca da derrogacdo estabelecida pelo BAM em 11 de marco de 2014, a obrigacao
de indicar nas instrugdes de utilizagdo o nimero de identificacdo atribuido por esse organismo ja nao
estava em vigor desde 27 de marco de 2014. A Comissdo tomou em consideracdo esta alteracdo na sua
peticdo, mas considera que ndo sana as restantes violacdes do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23
descritas no seu parecer fundamentado. Por conseguinte, decidiu instaurar a presente acao nos termos
do artigo 258.° TFUE.

IV — Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

14. Na sua peticao de 12 de maio de 2015, a Comissdo pede que o Tribunal de Justica se digne:

— declarar que a Reptblica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por
forca do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23, ao estabelecer, para além dos requisitos da diretiva,
que, independentemente de ter sido feita previamente uma avaliacdo da conformidade dos artigos
de pirotecnia i) esses artigos devem ser submetidos ao procedimento previsto no § 6(4) do 1.
SprengV antes da sua coloca¢do no mercado; e que ii) nos termos do quinto periodo do § 6(4) do
1. SprengV, o BAM tem competéncia para examinar e, se necessario, alterar as instrugdes de todos
os artigos de pirotecnia, e;

— condenar a Republica Federal da Alemanha nas despesas.

15. A Republica Federal da Alemanha pede que o Tribunal de Justica se digne:

— julgar improcedente a acdo da Comissao; e

— condenar a Comissao nas despesas.

16. Foram apresentadas observacdes escritas pela Comissdo e pela Republica Federal da Alemanha.
Ambas as partes apresentaram alegacdes na audiéncia que teve lugar em 27 de abril de 2016.

V — Anailise
A — Alegado incumprimento do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23 e o termo «colocagdo no mercado»

1. Objeto da presente acao
17. O presente processo é uma agdo por incumprimento instaurada nos termos do artigo 258.° TFUE.

Esse facto tem implicagdes significativas relativamente aos requisitos aplicdveis a propria agdo e aos
procedimentos subsequentes. Descreverei trés delas a titulo de introducio.
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18. Em primeiro lugar, como resulta do artigo 120.°, alinea c), do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica e da jurisprudéncia pertinente®, uma peti¢io da Comissdo apresentada ao abrigo do
artigo 258.° TFUE deve indicar os fundamentos invocados em apoio da agdo de forma suficientemente
clara e precisa para permitir ao demandado preparar a sua defesa e ao Tribunal de Justica exercer a sua
fiscalizacdo. Os elementos essenciais de facto e de direito nos quais a acdo assenta devem decorrer, de
forma coerente e compreensivel, do texto da prépria peticio e dos pedidos, para evitar que o Tribunal
de Justica decida ultra petita ou nao conheca de um fundamento’.

19. Assim, no contexto de uma agdo proposta ao abrigo do artigo 258.° TFUE, impende sobre o
demandante um duplo 6nus. Em primeiro lugar, deve identificar claramente as disposi¢des pertinentes
de direito da Unido invocadas. Em segundo lugar, recai sobre ele o 6nus de provar os factos que
consubstanciam uma violagio da disposicdo ou das disposicoes especificas de direito da Unido
invocadas.

20. A este propdsito, importa salientar que, no presente caso, a acdo da Comissdo funda-se Unica e
exclusivamente no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23. A Comissdo ndo invocou a violacdo de
quaisquer outras disposi¢des dessa diretiva. Tao-pouco alegou que a Republica Federal da Alemanha
ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca das disposicdes do Tratado em matéria de
livre circulacdo de mercadorias. Estando vinculada pelo 4mbito do pedido formulado pela Comisséo, a
andlise que se segue restringe-se a apreciacdo do alegado incumprimento da disposicdo especifica da
Diretiva 2007/23 invocada, ou seja, o artigo 6.°, n.° 1.

21. Em segundo lugar, a acdo da Comissdo assenta no argumento de que a disposicdo alema em causa
no presente processo é aplicavel aos artigos de pirotecnia que foram ji objeto de uma avaliacdo da
conformidade nos termos do disposto na Diretiva 2007/23. A Comissdo alega que o regime instituido
pelo § 6(4) do 1. SprengV constitui um entrave a livre circulacio de artigos de pirotecnia que
ostentam ja a marcagdo «CE», pelo que viola o disposto no artigo 6.°, n.” 1, da Diretiva 2007/23. A
Comissdo ndo invoca nem aborda o argumento relativo aos possiveis efeitos da disposicdo nacional
impugnada em relacdo aos artigos de pirotecnia que ainda ndo foram objeto de avaliacdes de
conformidade nos termos da diretiva.

22. Em terceiro lugar, a Diretiva 2007/23 foi revogada, com efeitos a partir de 1 de julho de 2015, pela
Diretiva 2013/29/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de junho de 2013, relativa a
harmonizacdo das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes a disponibilizagdo no mercado de
artigos de pirotecnia®. Contudo, como observou corretamente a Republica Federal da Alemanha, o
presente processo diz unicamente respeito a uma alegada violacdo da Diretiva 2007/23, pelo que nédo
tem qualquer relevancia para a situacdo a luz da Diretiva 2013/29.

2. Significado do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23

23. Como resulta dos pontos acima enunciados, e tendo em conta os fundamentos invocados pela
Comissdo na sua agdo perante o Tribunal de Justica, o desfecho do presente litigio depende, em grande
parte, da interpretacdo do termo especifico «colocagdo no mercado» no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
2007/23.

6 — Acoérdao de 22 de outubro de 2014, Comissao/Paises Baixos (C-252/13, EU:C:2014:2312, n.** 33 e 34, e jurisprudéncia ai referida).

7 — V., nesse sentido, acérddos de 16 de setembro de 2015, Comissdo/Eslovdquia (C-361/13, EU:C:2015:601, n.° 21, e jurisprudéncia ai referida) e
de 18 de julho de 2007, Comissao/Espanha (C-501/04, EU:C:2007:431, n.** 24 a 27).

8 — JO L 178, p. 27.
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24. Na peticdo, a Comissdo sustenta, relativamente a sua primeira alegacdo [respeitante ao
procedimento de notificacdo previsto no § 6(4) do 1.SprengV] e a sua segunda alegacido [respeitante &
competéncia do BAM para examinar e, se necessario, alterar e complementar as instrugdes de
utilizagdo, em conformidade com o § 6(4), quinto periodo, do 1.SprengV], que as disposi¢oes alemads
em causa sdo aplicdveis aos artigos de pirotecnia que foram jia objeto de uma avaliacio da
conformidade nos termos das disposi¢oes da Diretiva 2007/23. Segundo a Comissdo, essas disposi¢oes
violam o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23, na medida em que entravam a livre circulagdo de artigos
de pirotecnia que cumprem os requisitos da diretiva.

25. A Republica Federal da Alemanha refuta as alegacdes da Comissdo, sustentando que o artigo 6.°,
n.° 1, da Diretiva 2007/23 diz unicamente respeito a «colocacdo no mercado», entendida a luz da
definicdo constante do artigo 2.°, n.° 2, dessa diretiva, que refere a «primeira disponibilizacao» no
mercado da UE. Segundo a Alemanha, isto significa que o artigo 6.°, n.° 1, deixa de ser aplicavel apds
a disponibilizacdo de um artigo de pirotecnia no mercado da UE. Outros eventuais entraves a livre
circulagdo estardo possivelmente abrangidos pelas disposi¢oes gerais do Tratado em matéria de livre
circulagdo de mercadorias. Porém, uma vez que a Comissdo fundamentou exclusivamente a sua agdo
na violacdo do artigo 6.°, n.” 1, da Diretiva 2007/23, ndo cabe no presente processo analisar uma
possivel violacdo do artigo 34.° TFUE.

26. No meu entender, o cerne do caso em apreco sdo as obrigacdes juridicas impostas aos
Estados-Membros pelo artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23. Considero admissiveis duas abordagens a
sua interpretacdo: (a) literal ou (b) teleolégica. Examinarei cada uma delas.

a) Interpretacéo literal

27. O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23 dispde que os «Estados-Membros ndo podem proibir,
restringir ou entravar a colocagdo no mercado de artigos de pirotecnia que satisfacam os requisitos da
presente diretiva»’. Para efeitos da diretiva, o significado do termo «colocagio no mercado»
encontra-se clara e explicitamente definido no seu artigo 2.°, n.° 2. Assim, a diretiva fornece uma
definicdo legislativa do termo «colocacdo no mercado», referindo que consiste na «primeira
disponibilizacdo no mercado comunitdrio, a titulo gratuito ou oneroso, de um produto individual
tendo em vista a sua distribui¢io e/ou utilizagdo ".»

28. Essa definicdo e, em especial, a referéncia a «primeira» disponibilizacdo é idéntica nas diferentes
versoes linguisticas da diretiva'. Por conseguinte, a interpretacio literal dessa disposicdo (incluindo a
dimensdao comparativa das versdes linguisticas) ndo admite duvidas quanto ao seu ambito de
aplicacio .

b) Interpretacio teleoldgica

29. Néo obstante a sua redacgdo, poderiam ser aduzidos vérios argumentos a favor da tese de que o
conceito de «colocagdo no mercado» constante do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23 deveria
abranger, ndo obstante a sua letra, ndo apenas a «primeira» disponibilizacdo no mercado da UE, mas
também posteriores disponibilizacdes no(s) mercado(s) dos Estados-Membros, conforme defende a
Comissao.

9 — O sublinhado é meu.

10 — O sublinhado é meu.

11 — Por exemplo: em francés «premiére mise a disposition, sur le marché communautaire»; em alemio «|[...] erstmalige Bereitstellung eines
bestimmten Produkts [...] auf dem Gemeinschaftsmarkt»; em espanhol «primera puesta a disposicion en el mercado comunitario»; em
italiano «la prima messa a disposizione sul mercato comunitario di un prodotto»; em checo «prvni preddni jednotlivého vyrobku k dispozici
na trh Spolecenstvi»; em neerlandés «het voor de eerste keer in de handel van de Gemeenschap beschikbaar stellen».

12 — V., relativamente a uma situacdo diferente, com versoes linguisticas divergentes, acérdao de 14 de setembro de 2004, Comissao/Italia
(C-385/02, EU:C:2004:522, n.° 34).
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30. Em primeiro lugar, poder-se-ia presumir que o artigo 6.° pretendia ser uma cldusula sobre livre
circulagdo, como resulta da sua prépria epigrafe. Em segundo lugar, o objetivo da Diretiva 2007/23 é a
promocdo da livre circulagdo de artigos de pirotecnia, conforme resulta do artigo 1.° e dos
considerandos 2, 13 e 19 da diretiva. Em terceiro lugar, a estrutura e o sistema da Diretiva 2007/23
correspondem possivelmente aos de uma diretiva de harmonizagdo, seguindo os principios
estabelecidos na Resolucdo do Conselho de 7 de maio de 1985, relativa a uma nova abordagem em
matéria de harmonizacio e normalizacdo’, que assenta no principio da livre circulacio de
mercadorias.

3. Limites da interpretacao teleoldgica

31. O cerne do presente caso pode ser resumido da seguinte forma: uma disposicdo de direito da
Unido, cujo texto é extraordinariamente claro, tendo em conta os padrdes habituais das disposi¢des
legais da UE, estabelece X. A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que declare que a Republica
Federal da Alemanha ndo cumpriu a obrigacdo que lhe incumbe por forca do Tratado, na medida em
que ndo interpretou essa disposicdo no sentido Y (ou melhor, X e Y e talvez mesmo Z) e ndo adaptou a
legislacdo nacional em conformidade com essa interpretacdo que, ndo obstante contrariar a redagao
inequivoca da referida disposicdo, é consentdnea com o espirito geral da diretiva.

32. Por varios motivos (que explicarei seguidamente na presente secc¢do), considero que essa
declaragdo seria, no minimo, profundamente problemditica. A acdo da Comissdo deve ser julgada
improcedente por trés ordens de razdes: os limites da interpretacdo da lei; a separacdo de poderes; e
os principios da legalidade e da seguranca juridica.

33. Em primeiro lugar, a interpretacdo da lei, ao contririo da atividade legislativa, estd sujeita a
determinados limites. E certo que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para
interpretar uma disposicdo do direito da Unido, deve atender-se ndo s6 aos seus termos mas também
ao seu contexto e aos objetivos prosseguidos pela regulamenta¢io em que se integra'®. Além disso,
quando uma disposi¢do do direito da Unido possa ser objeto de vdrias interpretagdes, deve dar-se
prioridade a4 que é adequada a salvaguardar o seu efeito util". Por conseguinte, os objetivos e o
contexto geral de um diploma de direito derivado sdo obviamente relevantes para a determinagdo do
significado e do alcance de conceitos para os quais o direito da Unido ndo fornece qualquer
definicio '°.

34. Porém, as declaracoes gerais do Tribunal de Justica no contexto da sua abordagem a interpretacdo
da lei sdo precedidas de uma ressalva: o texto da prépria disposicido tem de poder ser objeto de
diferentes interpretagdes, caracterizando-se por um determinado grau de ambiguidade e imprecisao.

35. Naturalmente, a ambiguidade interpretativa ndo é bipolar. Uma disposicdo nunca é totalmente
inequivoca ou totalmente ambigua: existe uma escala que comporta varios graus de ambiguidade.
Contudo, é precisamente nessa escala de ambiguidade que os tradicionais métodos de interpretacdo
(baseados no texto, no contexto ou na finalidade) se complementam. Quanto maior for a ambiguidade
ao nivel do texto, maior serd a necessidade de recorrer ao contexto e/ou a finalidade. Em contrapartida,
quanto mais preciso e claro for o texto, menor serd a necessidade, em regra, de recorrer ao contexto e
a finalidade.

13 — JO C 136, p. 1, mencionada no considerando 8 da Diretiva 2007/23.

14 — V., por exemplo, nesse sentido, acérdiao de 10 de setembro de 2014, Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184, n.° 26 e
jurisprudéncia ai referida).

15 — V., entre outros, acérdios de 10 de setembro de 2014, Holger Forstmann Transporte (C-152/13, EU:C:2014:2184, n.° 26), de 7 de outubro de
2010, Lassal (C-162/09, EU:C:2010:592, n.° 51), ou de 15 de junho de 2000, Comissdo/Alemanha (C-348/97, EU:C:2000:317, n.° 53).

16 — V., nesse sentido, por exemplo, acérddos de 27 de janeiro de 1988, Dinamarca/Comissdo (349/85, EU:C:1988:34, n.° 9) e de 10 de margo de
2005, easyCar (C-336/03, EU:C:2005:150, n.° 21 e jurisprudéncia ai referida).
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36. No presente caso, o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2007/23 contém uma definicdo legislativa precisa e
inequivoca do conceito de «colocagdo no mercado»: é a «primeira disponibilizacdo no mercado
comunitario». Como ja foi mencionado, o mesmo acontece com as outras versdes linguisticas do
artigo 2.°, n.° 2, da diretiva. Consequentemente, o significado dessa disposicdo é suficientemente claro
para ser determinado sem recurso ao contexto e/ou a finalidade.

37. Os restantes elementos dessa definicdo, relativos a finalidade da «colocacdo no mercado» e a
excecdo aplicavel aos artigos de pirotecnia fabricados para uso préprio, ndo alteram o facto de o
artigo 2.°% n.° 2, da Diretiva 2007/23 se referir a um acontecimento especifico, correspondente ao
momento em que um produto é disponibilizado pela primeira vez no mercado da UE", tal como
confirma o considerando 8 da diretiva.

38. Assim, a luz da sua propria jurisprudéncia, dada a redagdo clara e precisa de uma disposicao de um
ato legislativo da Unido, o Tribunal de Justica ndo pode «fazer uma interpretacdo destinada a corrigir
esta disposicdo e, ao mesmo tempo, a ampliar as obrigagdes que por forca dela incumbem aos
Estados-Membros» '*. O recurso a uma interpretacio «a luz do contexto» da disposicdo em causa
deixa de ser admissivel nos casos em que o texto da propria disposicao estd redigido sem qualquer
ambiguidade . Por outras palavras, a clareza na redagio de uma disposi¢do constitui o limite exterior
de qualquer exercicio interpretativo, que o Tribunal de Justica impoOs a si préprio ao proibir a
interpretagdo contra legem™.

39. Esses limites interpretativos estdo intimamente relacionados com o segundo elemento acima
descrito: a separacdo de poderes (ou melhor, no contexto da Unido Europeia, o equilibrio
institucional). O Tribunal de Justica declarou que «ndo [lhe] compete [..] substituir-se ao legislador
comunitdrio e interpretar uma disposicdo contra o seu conteido expresso», salientando que «[é] a
Comissdo que compete fazer as propostas de alteracdes legislativas dteis para este efeito.»

40. Em terceiro lugar, no que diz respeito ao principio da legalidade e da seguranca juridica, é
jurisprudéncia assente que a regulamentacdo da Unido deve permitir aos interessados conhecerem
com exatiddo o ambito das obrigagdes que ela lhes impoe*. O principio da seguranca juridica exige
que a legislagdo da Unifo seja certa e a sua aplicagdo previsivel”, o que implica, nomeadamente, «que
as normas juridicas sejam claras, precisas e previsiveis nos seus efeitos*.»

17 — A ténica no elemento temporal estd presente na jurisprudéncia do Tribunal de Justica que interpreta uma definicao semelhante constante de
um outro instrumento de direito derivado. V. acérdao de 3 de abril de 2014, Ratzke (C-319/13, EU:C:2014:210, n.” 34 e segs.).

18 — Acérdaos de 15 de julho de 2010, Comissdo/Reino Unido (C-582/08, EU:C:2010:429, n.’ 51) e de 5 de junho de 2014, Comissao/Bulgaria
(C-198/12, EU:C:2014:1316, n.* 35), e conclusdes do advogado-geral N. Jadskinen nesse processo (C-198/12, EU:C:2013:739, n.° 46). V.
também, nesse sentido, acérddo de 22 de dezembro de 2008, Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, EU:C:2008:758, n.” 44). Naturalmente,
a proibi¢do de tal «interpretagdo corretiva» nao é aplicavel quando o significado das disposicoes em causa é pouco claro. V. acérdao de
8 de margo de 2012, Comissdo/Portugal (C-524/10, EU:C:2012:129, n.”* 56 e segs.) e conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo
Comissdo/Portugal (C-524/10, EU:C:2011:613, n.”* 56 e segs.).

19 — V., nesse sentido, acérdios de 8 de dezembro de 2005, BCE/Alemanha (C-220/03, EU:C:2005:748, n.° 31) e de 28 de fevereiro de 2008,
Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, n.° 48). V. também as minhas conclusdes no processo Comissiao/Reino Unido (C-304/15,
EU:C:2016:479, n.° 44).

20 — V., nesse sentido, acérdaos de 14 de julho de 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, n.° 24); e de 15 de julho de 2010, Comissio/Reino
Unido (C-582/08, EU:C:2010:429, n.° 33).

21 — Acérdao de 23 de marco de 2000, Met-Trans e Sagpol (C-310/98 e C-406/98, EU:C:2000:154, n.° 32).

22 — V., por exemplo, nesse sentido, acérdao de 9 de julho de 1981, Gondrand e Garancini (169/80, EU:C:1981:171, n.° 17).

23 — V., por exemplo, acérddo de 9 de julho de 2015, Salomie e Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, n.° 31).

24 — V., nomeadamente, acérddo de 11 de junho de 2015, Berlington Hungary e o. (C-98/14, EU:C:2015:386, n.° 77 e jurisprudéncia ai referida).
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41. E inquestiondvel que um Estado-Membro nio é um particular, ou seja, uma pessoa singular ou
coletiva (de direito privado). Consequentemente, reconheco que ndo é possivel transpor integralmente
para as agdes de incumprimento propostas contra os Estados-Membros os critérios estabelecidos na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre o principio da seguranca juridica em relacdo aos
particulares .

42. Por outro lado, o facto de as agdes por incumprimento serem, por natureza, litigios «institucionais»
que envolvem unicamente a Comissdo e/ou os Estados-Membros obsta a aplicagdo de determinados
elementos do principio da legalidade ou da seguranca juridica, ainda que de carater «residual»*? O
imperativo de que a censura (numa declaracdo proferida nos termos do artigo 258.° TFUE) e
possivelmente a subsequente aplicacdo de sangdes (ao abrigo do artigo 260.° TFUE) apenas serdo
legitimas se assentarem numa obrigacdo juridica claramente redigida nao deveria ser de aplicacao
universal no ambito do exercicio de um poder publico, sobretudo numa Unido baseada no Estado de

direito®’?

43. No presente caso, foram avangados varios argumentos sobre o contexto em que a Diretiva 2007/23
foi adotada, tendo em vista essencialmente a defesa de uma interpretacio que se sobrepoe a letra
inequivoca do artigo 6.°, n.° 1. No entanto, os argumentos contextuais e o estabelecimento de
analogias com outros instrumentos legislativos da Unido, ao invés de contribuirem para uma
interpretacao definitiva do artigo 6.°, n.° 1, tornam mais obscuro o seu significado.

44. Como reconheceu o proprio legislador europeu, quando a Diretiva 2007/23 foi redigida e adotada
nao existia coeréncia nos conceitos e defini¢des utilizados na legislacdo de harmonizagdo no dominio
da livre circulagdo de mercadorias. Com efeito, a Decisio n.° 768/2008/CE** aborda expressamente este
problema, referindo que «[n]o passado, a legislagio em matéria de livre circulagdo de mercadorias
utilizou um conjunto de termos, por vezes sem os definir, tornando, assim, necessarias orientagoes
explicativas e interpretativas. Nos casos em que se apresentaram definicdes legais, estas, por vezes,
diferem tanto do ponto de vista da redacdo como do conteido, dando azo a dificuldades de
interpretagdo e na sua correta execugdo [...]”.» Para corrigir essa situagdo, a decisdo estabeleceu
novas defini¢coes de conceitos fundamentais, que foram entretanto incorporadas em instrumentos de
direito derivado adotados posteriormente, um dos quais ¢ a nova Diretiva 2013/29%.

45. A nova terminologia e as novas definicdes adotadas na Diretiva 2013/29 afetam, em especial, o
termo «colocagdo no mercado» e introduzem também o conceito de «disponibilizagdo no mercado»*'.
Tendo em conta as importantes alteragdes terminolégicas que foram introduzidas para adaptar a
legislacdo secunddria ao novo quadro terminolédgico estabelecido pela Decisdao 768/2008, ndo procede
o argumento aduzido pela Comissdo de que as definicdes e obrigagdes previstas na cldusula de livre
circulacdo da Diretiva 2007/23 correspondem as da Diretiva 2013/29.

25 — V., nomeadamente, conclusdes do advogado-geral A. Tizzano no processo Comissdo/Alemanha (C-316/99, EU:C:2001:38, n.* 12 e 13) e
conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo Comissdo/Italia (C-385/02, EU:C:2004:276, n.** 47 e segs.).

26 — V. acérdao de 15 de julho de 2010, Comissdo/Reino Unido (C-582/08, EU:C:2010:429, n.° 50), em que o Tribunal de Justica declarou, no
contexto de uma agdo por incumprimento, que, embora «[seja] verdade que essa jurisprudéncia visa as relacdes entre os particulares e as
autoridades publicas [...] também ¢é pertinente no quadro da transposicdo de uma diretiva em matéria fiscal». V. também conclusdes do
advogado-geral N. Jadskinen no processo Comissdo/Reino Unido (C-582/08, EU:C:2010:286, n.* 64).

27 — V., entre outros, acérdidos de 23 de abril de 1986, Os Verdes/Parlamento Europeu (294/83, EU:C:1986:166, n.° 23) e de 6 de outubro de
2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, n.° 60).

28 — Decisdao n.° 768/2008/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 julho de 2008, relativa a um quadro comum para a comercializagdo
de produtos, e que revoga a Decisao 93/465/CEE (JO L 218, p. 82).

29 — Considerando 16.

30 — As adaptagdes terminoldgicas na Diretiva 2013/29 correspondem a estes novos conceitos e defini¢cdes. V., nesta matéria, considerando 3 da
Diretiva 2013/29. Em especial, foi introduzida a definigio de «disponibilizagdio no mercado». A atual «cldusula de livre circulagdo» do
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2013/29 também faz referéncia ao conceito de «disponibilizagdo» no mercado, que figura igualmente no titulo da
diretiva.

31 — Esta mudanca de abordagem ¢é explicada mais detalhadamente na Comunicacido da Comissdo, de 5 de abril de 2016, que contém a mais
recente versdo do «Guia Azul» relativo a aplicagdo da legislagio da UE em matéria de produtos 2016, C(2016) 1958 final.
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46. A nova terminologia adotada por um diploma posterior dificilmente poderd ser utilizada para
interpretar um instrumento anterior, que empregava uma terminologia claramente diferente®. Na
verdade, seria igualmente legitimo retirar uma conclusdo contréria a que é proposta pela Comissdo: o
facto de a nova Diretiva 2013/29 utilizar uma terminologia diferente, possivelmente mais pertinente
do que a da sua antecessora, a Diretiva 2007/23, também poderia traduzir o reconhecimento da
existéncia de diferencas na terminologia utilizada nos dois diplomas, circunstancia essa que teria sido
intencionalmente corrigida no instrumento posterior. Em termos mais simples: se o ambito da
disposicdo anterior era tio ébvio e claro, porqué reformula-la?

47. Além disso, outras disposicdes da Diretiva 2007/23 demonstram que existe uma diferenca entre
«colocagdo no mercado», entendida como a primeira disponibilizacio no mercado da UE, e a
subsequente livre circulacdo de artigos de pirotecnia. Por exemplo, o artigo 14.° da Diretiva 2007/23
(relativo a fiscalizagdo do mercado) prevé mecanismos de fiscalizacdo diferentes para os artigos a
colocar no mercado e para os artigos ja colocados no mercado.

48. Por forca da incoeréncia terminoldgica e tendo em conta a especificidade do setor abrangido pela
Diretiva 2007/23, é dificil retirar conclusdes através do recurso a analogias com outras diretivas de
harmonizagdo noutros setores e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as interpreta.

49. Em primeiro lugar, alguns dos acérddos do Tribunal de Justica invocados pela Comissao para
fundamentar a sua agdo dizem respeito as disposi¢cdes do Tratado em matéria de livre circulacido de
mercadorias*. Por conseguinte, a jurisprudéncia fixada pelo Tribunal de Justica nesses processos nao
pode ser transposta per se para a interpretacdo da disposicdo de direito derivado em causa no presente
processo. Outra jurisprudéncia invocada pela Comissdo, bem como outros processos relacionados com
clausulas de livre circulacdo constantes de diretivas de harmonizacdo, dizem respeito a instrumentos
que ndo contém uma definicdo especifica do termo «colocacdo no mercado» ou que contém clausulas
de livre circulacdo redigidas em termos mais amplos para abrangerem expressamente a «livre
circulacao», a colocacdo no mercado no territério dos Estados-Membros ou etapas posteriores a
«colocag¢do no mercado» (como a «colocagdo em servico» ou a «utilizagdo»)*.

50. Em segundo lugar, o artigo 6.°, n.° 1, faz parte da Diretiva 2007/23, que tem por objeto artigos de
pirotecnia intrinsecamente perigosos. Conforme reconhece a Comissao, a atribuicdo de importantes
competéncias exclusivas aos Estados-Membros obedeceu a motivos especificos de ordem publica, de
seguranca publica ou de protecio ambiental neste setor tdo sensivel. Esta opgdo estd patente na
atribuicdo de competéncias no artigo 6.°, n.’ 2, dessa diretiva, que autoriza os Estados-Membros a
proibirem ou restringirem a venda, a utilizacdo e a posse de certas categorias de artigos de
pirotecnia®.

4. Conclusio (e post-scriptum)

51. Pelos motivos acima expostos, entendo que a Republica Federal da Alemanha ndo pode ser
censurada por ter adotado e mantido em vigor normas nacionais que estdo em conformidade com a
letra inequivoca do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23, ainda que possivelmente contrariem o
espirito e finalidade globais dessa diretiva®.

32 — V., nesse sentido, acérdido de 14 de julho de 2005, Comissdo/Espanha (C-135/03, EU:C:2005:457, n.° 38).

33 — E o que acontece, em especial, com os acérdios de 12 de julho de 2012, Fra.bo (C-171/11, EU:C:2012:453), de 10 de novembro de 2005,
Comisséo/Portugal (C-432/03, EU:C:2005:669), de 15 de margo de 2007, Comissdo/Finlandia (C-54/05, EU:C:2007:168), e de 8 de fevereiro
de 1983, Comissdo/Reino Unido (124/81, EU:C:1983:30).

34 — Por exemplo, acérddo de 16 de outubro de 2014, Comissdo/Alemanha (C-100/13, EU:C:2014:2293), referido pela Comissdo, ou acérdaos de
8 de maio de 2003, ATRAL (C-14/02, EU:C:2003:265) e de 30 de abril de 2009, Lidl Magyarorszdg (C-132/08, EU:C:2009:281).

35 — V. considerando 10 da Diretiva 2007/23.
36 — V., nesse sentido, acérdao de 15 de julho de 2010, Comissdao/Reino Unido (C-582/08, EU:C:2010:429, n.° 48).

10 ECLILEU:C:2016:534



CONCLUSOES DE M. BOBEK — PROCESSO C-220/15
COMISSAO / ALEMANHA

52. No caso em apreco, a acdo da Comissdo funda-se exclusivamente na aplicacio do § 6(4) do
1.SprengV a artigos de pirotecnia que ja foram objeto de uma avaliacdo da conformidade e que, por
conseguinte, j& foram colocados no mercado. A luz desse facto e da andlise precedente sobre o ambito
de aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23, nao creio que deva ser declarado que a obrigacao
de notificacdo imposta pela Alemanha e a competéncia do BAM para examinar e alterar as instrucoes
de utilizacdo proibem, restringem ou entravam a colocacdo no mercado de artigos de pirotecnia, na
acecdo do artigo 6.°, n.° 1, da diretiva.

53. Por conseguinte, proponho que a agdo instaurada pela Comissao seja julgada improcedente.

54. No entanto, impdem-se algumas observacdes sobre trés outros pontos, que refletem, até certo
ponto, as observagdes introdutdrias feitas na seccao V.A.1 supra das presentes conclusdées. Em primeiro
lugar, o artigo 34.° TFUE ja estabelece uma proibicdo geral sobre restricbes ou entraves a livre
circulacdo de mercadorias, na medida em que ndo apenas proibe restricoes quantitativas a importacao
e todas as medidas de efeito equivalente, mas também impde o reconhecimento mutuo dos produtos
legalmente fabricados e comercializados noutros Estados-Membros®. Em segundo lugar, a Diretiva
2007/23 contém outras disposi¢des substantivas destinadas a proteger a livre circulagio®. No entanto,
a Comissdo invocou como fundamento da sua agdo unicamente a violagdo do artigo 6.°, n.° 1, da
diretiva, ndo tendo mencionado nos pedidos deduzidos na sua peticdo quaisquer outras disposicoes
substantivas da diretiva ou as disposicoes do Tratado. Em terceiro lugar, no contexto especifico das
acdes por incumprimento, o Tribunal de Justica nio pode, sem se pronunciar ultra petita®,
reformular os argumentos que lhe foram apresentados, ao contrario do que acontece, por vezes, num
reenvio prejudicial.

B — Abordagem alternativa

55. Pelos motivos expostos na secgdo anterior das presentes conclusdes, considero que a presente acdo
deve ser julgada improcedente. Se, ndo obstante, o Tribunal de Justica decidir ndo subscrever o
entendimento acima exposto, descreverei sucintamente na presente seccdo uma abordagem
alternativa, desempenhando assim a fun¢do constitucional do advogado-geral e assistindo plenamente
o Tribunal de Justica (artigo 252.° TFUE).

56. No entanto, importa sublinhar, desde ja, que as observagdes que se seguem sé seriam pertinentes
se o termo «[primeira] colocacdo no mercado (da UE)», claramente formulado nos artigos 6.°, n.° 1,
e 2° n. 2, da Diretiva 2007/23, fosse efetivamente reformulado e no seu lugar se lesse «livre
circulacao».

1. Procedimento de notificacdo previsto no § 6(4) do 1. SprengV

57. A Comissdo alega que o procedimento de notificacdo previsto no § 6(4) do 1.SprengV (que
continua a ser aplicado, ndo obstante a derrogagdo de 11 de marco de 2014 que extingue a obrigacao
de incluir o nimero de identificacdo nas instrucdes de utilizagdo) viola o artigo 6.°, n.° 1, da diretiva.
Esse procedimento tem lugar antes de os artigos de pirotecnia acederem ao mercado alemao. Segundo
a Comissao, constitui um encargo financeiro e administrativo adicional, que, na falta de uma regra de
minimis, vai além dos requisitos da Diretiva 2007/23 e, portanto, constitui um obsticulo a livre
circulacdo de artigos de pirotecnia que ja satisfazem os requisitos impostos por essa diretiva.

37 — V., entre outros, acérddo de 18 de outubro de 2012, Elenca (C-385/10, EU:C:2012:634, n.° 23, e jurisprudéncia ai referida.)

38 — V., a propésito de uma clausula de livre circulagdo semelhante, acérdao de 5 de abril de 1979, Ratti (148/78, EU:C:1979:110, n.° 13), em que
o Tribunal de Justica afirmou que uma cldusula de livre circulagio ndo tinha valor independente, visando unicamente complementar as
disposigoes substantivas contidas nos artigos supramencionados e destinadas a garantir a livre circulagdo dos produtos em questio.

39 — V., sobre esta matéria, conclusdes do advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer no processo Comissdo/Italia (C-326/07, EU:C:2008:611, n.* 33
e 34).
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58. Em sua defesa, a Republica Federal da Alemanha alega que o procedimento de notificagio nao
constitui uma violagdo do artigo 6.°, n.° 1, da diretiva, uma vez que tem lugar depois de os artigos de
pirotecnia terem sido efetivamente disponibilizados no mercado alemdo. Por conseguinte, ndo resulta
numa dupla avaliacdo da conformidade desses artigos. A titulo subsididrio, a Alemanha sustenta que o
procedimento de notificacdo constitui uma medida de preparacdo da fiscalizacao do mercado, que visa
facilitar a rastreabilidade dos artigos de pirotecnia. Além disso, o referido procedimento também
poderia ser considerado uma medida de preparacdo da vigilancia dos utilizadores, uma vez que
permite ao BAM examinar e alterar as instrugoes de utilizacdo dos artigos de pirotecnia para
assegurar que sejam utilizados corretamente e em condi¢des de seguranca.

59. No meu entender, se o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2007/23 compreendesse a «livre circulagdo» e
ndo apenas a primeira «coloca¢io no mercado», o procedimento de notificacdo previsto no § 6(4) do
1.SprengV constituiria uma restricdo a livre circulagéo.

60. O procedimento consagrado no § 6(4) do 1.SprengV estabelece formalidades que ndo estdo
previstas na Diretiva 2007/23, impondo sobre os fabricantes e importadores a obrigacdo de
notificarem os artigos de pirotecnia ao BAM antes da sua primeira utilizagcdo no territério alemao. No
final do procedimento de notificagdo, e mediante o pagamento de uma taxa, o BAM atribui ao
importador/fabricante um numero de identificacio. De acordo com os esclarecimentos prestados pela
Republica Federal da Alemanha na audiéncia, o ndo cumprimento desta obrigacdo constitui uma
infracdo punivel por lei. A Comissdo alega que os produtos que ja ostentam a marcacdo «CE» e que
ja sdo comercializados noutros Estados-Membros também estdo sujeitos a este procedimento.

61. Concordo com a afirmagdo da Republica Federal da Alemanha de que o procedimento de
notificagdo ndo corresponde a uma repeticio da avaliacdo da conformidade prevista na diretiva.
Porém, ndo posso aceitar o argumento de que o regime nacional em causa ndo dificulta o acesso ao
mercado alemdo. Ainda que o procedimento de notificagdo ndo seja uma pré-condicido formal da
colocacdo de artigos de pirotecnia no mercado, constitui um entrave a livre circulagdo. Impde
formalidades relativas a importacdao de produtos pirotécnicos legalmente fabricados e comercializados
noutros Estados-Membros e, consequentemente, é suscetivel de constituir um obstaculo ao acesso ao
mercado alemado.

62. Também ndo procede o argumento invocado a titulo subsididrio pela Republica Federal da
Alemanha, nos termos do qual o procedimento de notificacdo constitui um mecanismo de preparagdo
para a fiscalizacdo do mercado e que, portanto, estaria abrangido pelo artigo 14.° da Diretiva 2007/23.

63. Em primeiro lugar, o artigo 14.°, n.° 4, baseia-se numa presuncdo de conformidade. Por
conseguinte, as atividades de fiscalizacao do mercado relativas a artigos de pirotecnia que ji ostentem
a marcagdo «CE» devem limitar-se a inspec¢des aos artigos de pirotecnia e a respetiva documentagéo.
Nao pode ser interpretado no sentido de permitir controlos sistematicos sobre todos os artigos de
pirotecnia que entram no mercado de um Estado-Membro®.

64. Acresce que, na audiéncia, a Republica Federal da Alemanha esclareceu que a fiscalizacdo do
mercado ndo é da competéncia do BAM, mas sim dos Ldnder alemaes e das respetivas autoridades.
Esse facto reitera a dificuldade em incluir o procedimento de notificacio no dmbito de aplicacdo do
artigo 14.° da Diretiva 2007/23 e em classificd-lo como mecanismo de fiscalizagao do mercado.

40 — Encontramos uma defini¢do descritiva de fiscalizagdio do mercado no artigo 19.° do Regulamento (CE) n.’ 765/2008 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 9 de julho de 2008, que estabelece os requisitos de acreditacio e fiscalizagdo do mercado relativos a comercializagdo de
produtos, e que revoga o Regulamento (CEE) n.’ 339/93 (JO L 218, p. 30), que menciona, designadamente, «inspe¢des adequadas, a uma
escala apropriada, das caracteristicas dos produtos através de inspecdo documental e, sempre que se justifique, fisica e laboratorial com base
numa amostragem adequadan.
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65. Em segundo lugar, no que respeita ao argumento aduzido pela Republica Federal da Alemanha em
relacdo ao objetivo de assegurar a rastreabilidade dos artigos de pirotecnia, é certo que as medidas de
execugdo previstas no artigo 18.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2007/23, relativas a «criacdo de um
sistema de rastreabilidade»*, s6 foram efetivamente adotadas pela Diretiva 2014/58/UE®.
Consequentemente, ndo estavam em vigor no final do periodo referido no parecer fundamentado da
Comissdo. Porém, ndo obstante o atraso na adocdo dessas medidas de execucdo, a verdade é que a
diretiva prevé a adogdo de um sistema de registo europeu. Dificilmente se poderd interpretar o
artigo 18.%, n.” 2, alinea a), da diretiva no sentido de autorizar os Estados-Membros a criarem, antes da
adogdo das medidas de execucdo, o seu préprio sistema nacional de registo para produtos que ja
tenham sido objeto de uma avaliacdo da conformidade.

66. Tao-pouco considero convincente o argumento invocado a titulo subsididrio pela Republica Federal
da Alemanha, segundo o qual o procedimento de notificagdo constitui uma medida de preparacdo da
vigilancia dos utilizadores, abrangida pela excecdo do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2007/23.

67. Em primeiro lugar, conforme reconhece a prépria Republica Federal da Alemanha, as medidas
nacionais em causa ndo restringem nem proibem a posse, a utilizacdo e/ou a venda.

68. Em segundo lugar, a exce¢do prevista no artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2007/23 sé ¢ aplicavel a
categorias especificas de artigos de pirotecnia. Sem querer entrar na andlise da base juridica nacional
correta do § 6(4) do 1.SprengV®, basta referir que a disposi¢do nacional em causa se encontra
redigida de forma genérica, sem distinguir entre as diferentes categorias de artigos de pirotecnia™.
Esse facto é, por si sd, problematico, tendo em conta a redagdo inequivoca do artigo 6.°, n.° 2, da
Diretiva 2007/23.

69. E verdade que recentemente o Tribunal de Justica entendeu® que, preenchidas certas condicdes, o
Regulamento REACH* ndo se opde a uma legislacdo nacional que obriga um importador de produtos
quimicos a registar esses produtos na autoridade nacional competente quando esse importador ja
estiver vinculado por uma obrigacdo de registo desses mesmos produtos na Agéncia Europeia dos
Produtos Quimicos, em aplicacdo do referido regulamento. Porém, no meu entender, o raciocinio
subjacente a esse acérddo ndo pode ser transposto para o contexto da Diretiva 2007/23. Em primeiro
lugar, os dois instrumentos de direito da Unido prosseguem objetivos diferentes e tém uma estrutura
diferente. Em segundo lugar, e ainda mais importante, na fundamentacdo desenvolvida no acérdao
supramencionado, o Tribunal de Justica atribui importancia determinante ao artigo 128.°, n.° 2, do
Regulamento REACH, que ndo harmoniza certos casos de «coloca¢do no mercado»*. O presente caso

41 — De acordo com essa disposi¢do, o sistema incluiria «um ntimero de registo e um registo a nivel da Unido Europeia, com vista a identificacao
de tipos de artigos de pirotecnia e do seu fabricante».

42 — Diretiva de Execu¢do da Comisséo, de 16 de abril de 2014, que cria, em conformidade com a Diretiva 2007/23/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, um sistema de rastreabilidade dos artigos de pirotecnia (JO L 115, p. 28). O artigo 9.° da Diretiva 2013/29 também prevé um
sistema de rastreabilidade.

43 — A Republica Federal da Alemanha alega que a base juridica da disposicdo em causa € o § 6(1)(2)(d), da SprengG, que habilita as autoridades
competentes a adotarem um procedimento de emissio de ndmeros de identificacio para efeitos de registo e autorizacio de venda e
utilizacdo, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2007/23. Por seu turno, a Comissdao considera que a base juridica do
procedimento de notificagdo é o § 6(1)(3)(d), da SprengG, que habilita as autoridades competentes a estabelecerem «que é obrigatdrio
comunicar a aquisi¢do ou importagdo de substincias explosivas ao abrigo do § 1(1) e que essa comunicacdo deve ser acompanhada de
determinados documentos».

44 — Nesta matéria, s6 ¢é feita uma distingdo no sexto periodo do § 6(4), do SprengV, que estabelece uma derrogagdo a obrigagido de incluir o
numero de identificacdo nas instrucoes de utilizacao nos termos do quarto periodo dessa disposi¢do.

45 — V. acérdao de 17 de margo de 2016, Canadian Oil Company Sweden e Rantén (C-472/14, EU:C:2016:171, n.° 41).

46 — Regulamento (CE) n.° 1907/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006, relativo ao registo, avaliagdo,
autorizacdo e restricio dos produtos quimicos (REACH), que cria a Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos, que altera a Diretiva
1999/45/CE e revoga o Regulamento (CEE) n.” 793/93 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1488/94 da Comissdo, bem como a Diretiva
76/769/CEE do Conselho e as Diretivas 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE e 2000/21/CE da Comissao (JO L 396, p. 1; retificacao JO 2007,
L 136, p. 3), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 552/2009 da Comissao, de 22 de junho de 2009 (JO L 164, p. 7).

47 — Nos termos do artigo 128.°, n.” 2, do Regulamento REACH, os Estados-Membros ndo estao impedidos de manter ou estabelecer regras
nacionais de protecio dos trabalhadores, da saide humana e do ambiente que se apliquem nos casos em que esse regulamento ndo
harmoniza os requisitos em matéria de fabrico, colocagdo no mercado ou utilizagdo. V. acédrdio de 17 de margo de 2016, Canadian Oil
Company Sweden e Rantén (C-472/14, EU:C:2016:171, n.** 26 e 27).
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¢ muito diferente, dado que o artigo 6.°, n.° 2, ndo se baseia no pressuposto de que a Diretiva 2007/23
nao harmoniza certos casos de «colocagdo no mercado». Pelo contrario, nos termos do artigo 6.°, n.’ 2,
os Estados-Membros s6 podem restringir, por motivos especificos, a utilizagdo, a posse ou a venda de
certas categorias de artigos de pirotecnia.

2. Competéncia do BAM para examinar e alterar as instrugdes de utilizacdo [quinto periodo do § 6(4),
do 1.SprengV]

70. A Comissdo alega que a competéncia que o quinto periodo do § 6(4), do 1.SprengV confere ao
BAM, autorizando este organismo a complementar e a alterar as instrugdes de utilizacdo de artigos de
pirotecnia, pode ser exercida mesmo que esses artigos tenham ja sido objeto de uma avaliagdo da
conformidade. Por conseguinte, esta pratica contraria o disposto no artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva
2007/23. A Comissdo admite que o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2007/23 deixa aos Estados-Membros
importantes competéncias em matéria de posse, utilizacdo e/ou venda de certas categorias de artigos de
pirotecnia. No entanto, a competéncia para alterar instrugdes de utilizacdo ndo constitui uma medida
que proiba ou restrinja a posse, a utilizagdo e/ou a venda desses artigos. Além disso, a presuncdo de
conformidade dos artigos de pirotecnia que ostentam a marcagdo «CE» abrange também as respetivas
instrucoes de utilizacao.

71. A Republica Federal da Alemanha sustenta que a Diretiva 2007/23, especialmente o seu anexo I,
ponto 3, alinea h), ndo contempla uma avaliacdo completa das instrugdes de utilizacdo. Alega que as
avaliacoes da conformidade realizadas ao abrigo da Diretiva 2007/23 nao podem implicar um controlo
sobre a lingua em que estdo redigidas as instrugdes de utilizacdo, uma vez que, nessa fase, ndo é
possivel prever em que Estados-Membros esses artigos de pirotecnia serdo vendidos e
comercializados. Além disso, os Estados-Membros podem alterar os limites de idade e as distancias
minimas de seguranga. Os organismos que, nos termos da diretiva, devem ser notificados teriam
obviamente grande dificuldade em controlar adequadamente o cumprimento daqueles requisitos. A
titulo subsididrio, a Reptblica Federal da Alemanha alega que as competéncias do BAM tém por
objetivo a fiscalizacdio do mercado ou a protecio dos utilizadores, em conformidade com o
artigo 14.° e o artigo 6.°, n.” 2, da Diretiva 2007/23.

72. No meu entender, ndo sao de acolher os argumentos avancados pela Republica Federal da
Alemanha.

73. Em primeiro lugar, como observa corretamente a Comissdo, os requisitos essenciais de seguranga
que o fabricante (e, em certos casos, o importador) estd obrigado a cumprir encontram-se
estabelecidos no anexo I da Diretiva 2007/23. Desde que um artigo de pirotecnia satisfaca esses
requisitos, os Estados-Membros nao podem, por for¢a do artigo 6.°, n.° 1, proibir, restringir ou
entravar a sua colocagdo no mercado (caso se considere que este termo abrange a livre circulagdo de
artigos de pirotecnia entre os Estados-Membros).

74. De acordo com o ponto 3, alinea h), do anexo I da Diretiva 2007/23, entre os dados e as
propriedades que devem ser tidos em conta ou objeto de ensaio pelos organismos notificados figuram
«[i]nstrucoes adequadas e, sempre que necessario, marcagdes relativas as condicdes seguras de
manipulacdo, armazenamento, utilizacdo (incluindo as distincias de seguranca) e eliminacdo, na ou
nas linguas oficiais do Estado-Membro de destino».

75. Consequentemente, a Republica Federal da Alemanha ndo pode alegar que a disposi¢gdo nacional
em causa no presente processo visa assegurar que as instrucdes de utilizacdo se encontram
corretamente redigidas em alemao e que refletem devidamente as distancias de seguranca especificas
estipuladas pela Alemanha. O ponto 3, alinea h), do anexo I da Diretiva 2007/23 identifica
expressamente as instrucoes adequadas e, sempre que necessario, as marcagoes relativas as condigoes
seguras de manipulagdo, armazenamento e utilizacdo, incluindo as distancias de seguranga, na ou nas
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linguas oficiais do Estado-Membro de destino como um dos requisitos essenciais de seguranga. Do
mesmo modo, e contrariamente ao que alega a Republica Federal da Alemanha, os requisitos
essenciais de seguranca do anexo I da Diretiva 2007/23 também abrangem os dispositivos de
s s~ 48
ignicao ™.

76. Em segundo lugar, o facto de o artigo 7.°, n.° 2, da Diretiva 2007/23 autorizar os Estados-Membros
a aumentar os limites de idade estipulados no artigo 7.°, n. 1, ndo conduz a uma conclusdo diferente.
Nos termos do artigo 12.°, n.° 2, da diretiva, a rotulagem dos artigos de pirotecnia deve incluir, entre
outras informacgdes, os limites minimos de idade estipulados no artigo 7.°, n.* 1 e 2. Acresce que,
conforme referiu a Comissdo, foi aprovada uma norma europeia harmonizada sobre os requisitos
minimos de rotulagem®.

77. Quanto aos argumentos invocados pela Republica Federal da Alemanha a titulo subsidiario, os
motivos acima expostos a propdsito do procedimento de notificacdo™ sdo plenamente aplicdveis a
competéncia do BAM para complementar e alterar as instrugdes de utilizacdo. Esta ultima
competéncia estd indissociavelmente ligada ao procedimento de notificacdo, que ndo constitui nem
uma medida de protecdo dos utilizadores abrangida pelo artigo 6.°, n.’ 2, da diretiva nem uma medida
de preparacgdo da fiscalizacdo do mercado suscetivel de estar abrangida pelo seu artigo 14.°

78. Por ultimo, importa referir que um Estado-Membro ndo pode adotar unilateralmente medidas
corretivas em resposta a potenciais deficiéncias na aplicacio do direito da Unido por outro
Estado-Membro, estando obrigado a agir no quadro dos processos e vias de recurso previstos para
esse efeito pelo Tratado®".

79. Por outro lado, o sistema da diretiva e a presuncdo de conformidade dos artigos que ostentam a
marcacio «CE» ndo impedem os Estados-Membros de intervir na presenca de um risco™. Pelo
contrdrio, a Diretiva 2007/23 define regras destinadas a garantir a livre circulagdo de artigos de
pirotecnia no mercado interno, assegurando simultaneamente um elevado nivel de protecdo da saude
humana e da seguranga putblica, bem como a protecdo e a seguranca dos consumidores. Tendo em
conta esses objetivos, a Diretiva 2007/23 estabelece, no seu artigo 14.°, as condi¢des a que deve
obedecer a fiscalizagdo do mercado realizada pelos Estados-Membros. Em especial, o artigo 14.°, n.° 6,
permite que os Estados-Membros tomem todas as medidas adequadas para retirar do mercado os
produtos que, apesar de ostentarem a marcacio «CE», possam comprometer a saude e a seguranca das
pessoas.

80. No contexto da vigilancia do mercado, os Estados-Membros podem igualmente fiscalizar o
cumprimento das obrigagdes impostas aos distribuidores de artigos de pirotecnia. Nos termos do
artigo 4.°, n.° 3, da Diretiva 2007/23, os distribuidores devem verificar se o artigo de pirotecnia ostenta
a marcacdo ou marcagdes de conformidade exigidas e se é acompanhado dos documentos
necessérios . Além disso, o artigo 20.° da diretiva dispde que os Estados-Membros devem estabelecer

48 — Anexo I, ponto 5, alinea c), subalineas (1) a (7), da Diretiva 2007/23. Os dispositivos de ignicio também estdo abrangidos pela norma
europeia EN 15947. V. também o ponto 3, alinea j), do anexo, que faz referéncia a «indicagdo de todos os dispositivos e acessorios
necessarios, bem como instrugdes de funcionamento, para um funcionamento seguro do artigo de pirotecnia».

49 — EN 15947, publicada no JO 2013, C 136, p. 7. V. também artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva 2007/23.

50 — V.n.” 61 a 63 e 65 a 67 das presentes conclusoes.

51 — Acérdao de 20 de outubro de 2005, Comissdao/Suécia (C-111/03, EU:C:2005:619, n.° 66).

52 — V., nesse sentido, acérdao de 17 de abril de 2007, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, n.° 62).

53 — V., por analogia, acérdao de 8 de setembro de 2005, Yonemoto (C-40/04, EU:C:2005:519, n.° 51). V. também, embora num contexto
diferente, acérdao de 23 de novembro de 2006, Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:736, n.” 43 e segs.).
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regras sobre as sangdes aplicaveis as infragdes ao disposto na legislacdo nacional aprovada em execugao
da diretiva. Por dltimo, o Regulamento (UE) n.° 1025/2012°* prevé um procedimento para a
apresentacdo de objec¢des a normas harmonizadas nos casos em que os Estados-Membros considerem
que essas normas ndo cumprem os objetivos da diretiva.

81. Em conclusdo, é pacifico que, no sensivel contexto dos artigos de pirotecnia, os Estados-Membros
podem examinar e inspecionar esses artigos, conforme reconhece expressamente a propria Diretiva
2007/23. Consequentemente, a questio que se coloca ndo € se essa inspecdo é admissivel, mas sim
como deve ser realizada. Nesse contexto, os regimes gerais de notificacdo ex ante que sejam aplicaveis
a todos os produtos, nomeadamente aqueles que ji tenham sido aprovados e autorizados pelas

autoridades de outros Estados-Membros, dificilmente serdo compativeis com um sistema baseado na
livre circulacdo e no reconhecimento mutuo.

VI — Despesas

82. Proponho que a acéo seja julgada improcedente. Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica, a Comissao deve, portanto, ser condenada nas despesas.

VII — Conclusao
83. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica se digne:
1) julgar improcedente a agao.

2) condenar a Comissdo Europeia nas despesas.

54 — Regulamento (UE) n.° 1025/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012, relativo a normalizacdo europeia
(JO L 316, p. 12 a 33). Este regulamento suprimiu o artigo 8.%, n.” 4, da Diretiva 2007/23.
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