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Conselho da Unidao Europeia
contra

Hamas

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Medidas restritivas tomadas no &mbito do combate ao
terrorismo — Manutengdo de pessoas, grupos e entidades incluidas na lista referida no artigo 2.°, n.” 3,
do Regulamento (CE) n.® 2580/2001 — Posi¢do Comum 2001/931/PESC — Artigo 1., n.* 4 e 6 —
Processo — Conceito de “autoridade competente” — Valor da informacao disponivel no dominio
publico — Direitos de defesa — Dever de fundamentacgio)»

1. O Conselho da Unido Europeia recorreu do acérdiao do Tribunal Geral no processo T-400/10* (a
seguir «acorddo recorrido») que anulou uma série de decisoes e de medidas de execugdo do Conselho
na parte em que, tendo em vista a luta contra o terrorismo, mantinham o Hamas (incluindo o
Hamas-Izz al-Din al-Qassem) na lista de pessoas, grupos e entidades as quais, ou em cujo beneficio, é
proibido prestar servicos financeiros. O Tribunal Geral anulou essas decisdes e medidas por razdes
relacionadas, designadamente, com a insuficiéncia da sua fundamentagdo e com os motivos invocados
pelo Conselho para manter o Hamas (incluindo o Hamas-Izz al-Din al-Qassem) nessa lista.

2. O Conselho alega que, no acérdao recorrido, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito:

— ao apreciar a utilizacdo pelo Conselho de informagdes do dominio publico para efeitos do reexame
periédico das medidas adotadas;

— ao ndo concluir que a decisdo das autoridades competentes dos Estados Unidos da América (a
seguir «<EUA») constituia uma base suficiente para incluir o Hamas na lista de pessoas, grupos e
entidades as quais, ou em cujo beneficio, é proibido prestar servicos financeiros; e

— ao ndo concluir que a decisdo das autoridades competentes do Reino Unido constitufa uma base
suficiente para incluir o Hamas na lista de pessoas, grupos e entidades as quais, ou em cujo
beneficio, é proibido prestar servicos financeiros.

I - Quadro juridico

3. O enquadramento juridico geral estabelecido nos n.* 3 a 12 das minhas conclusdes no processo
C-599/14 P Conselho/LTTE, apresentadas no mesmo dia em que apresentei as relativas ao presente
recurso, é igualmente relevante no caso em apreco. Ndo vou repeti-lo aqui.

1 Lingua original: inglés.
2 Acérdéao de 17 de dezembro de 2014, Hamas/Conselho (T-400/10, EU:T:2014:1095).
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4. O Conselho inscreveu pela primeira vez o «Hamas-Izz al-Din al-Qassem (ramo terrorista do
Hamas)» na lista dos respetivos anexos da Posicio Comum 2001/931/PESC? e da Decisdo do Conselho
2001/927/CE*". Esse grupo mantém-se na lista. A partir de 12 de setembro de 2003, o grupo inscrito na
lista aparece sob o nome de «Hamas (incluindo o Hamas-Izz al-Din al-Qassem)». A data em que
interpds recurso no Tribunal Geral, este grupo («“Hamas”, incluindo “Hamas-Izz al-Din al-Qassem”»)
tinha sido mantido na lista pela Decisio do Conselho 2010/386/PESC®> e pelo Regulamento de
Execugdo (UE) n.’ 610/2010° (a seguir «atos do Conselho de julho de 2010»).

5. Em 13 de julho de 2010, o Conselho publicou um aviso (a seguir «aviso de julho de 2010») a
atencdo das pessoas, grupos e entidades constantes da lista referida no artigo 2.°, n.” 3, do Regulamento
(CE) n.° 2580/2001 do Conselho” (a seguir «lista do artigo 2.°, n.° 3»)®. No aviso de julho de 2010, o
Conselho informou as pessoas, grupos e entidades constantes da lista do Regulamento n.” 610/2010
que considerava que as razdes para figurarem nessa lista continuavam validas, pelo que decidira
manté-las na lista. O Conselho referiu ainda que as pessoas, grupos e entidades em causa podiam
apresentar ao Conselho um requerimento no sentido de obterem a exposicio dos motivos que
levaram a que fossem mantidas na lista acima referida (a ndo ser que essa exposicdo de motivos ja
lhes tivesse sido enviada). Também os informou do seu direito de submeterem ao Conselho, a qualquer
momento, um requerimento, acompanhado de documentacgéo justificativa, para que seja reapreciada a
decisao de os incluir ou manter na lista do artigo 2.°, n.° 3.

6. O Hamas foi, posteriormente, mantido na lista do artigo 2.°, n.° 3 pelas seguintes medidas:

— Decisdo 2011/70/PESC do Conselho’ e Regulamento de Execugdo (UE) n.” 83/2011 do Conselho™
(a seguir «atos do Conselho de janeiro de 2011»), em conjunto com o aviso publicado em
2 de fevereiro de 2011" (a seguir «aviso de fevereiro de 2011»). O Conselho enviou ao Hamas a
exposicdo de motivos da sua manutencdo na lista, por carta de 2 de fevereiro de 2011, notificada
ao Hamas em 7 de fevereiro de 2011 (a seguir «carta de 2 de fevereiro de 2011»).

— Decisdo 2011/430/PESC do Conselho' e Regulamento de Execugdo (UE) n.° 687/2011" (a seguir
«atos do Conselho de julho de 2011»), em conjunto com um aviso publicado em 19 de julho de
2011" (a seguir «aviso de julho de 2011) e com a exposigdo de motivos enviada pelo Conselho por
carta de 19 de julho de 2011;

3 Posi¢ao Comum do Conselho, de 27 de dezembro de 2001, relativa a aplicagdo de medidas especificas de combate ao terrorismo (JO 2001,
L 344, p. 93), conforme alterada.

4 Decisao do Conselho, de 27 de dezembro de 2001, que estabelece a lista prevista no n.” 3 do artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 2580/2001 do
Conselho, relativo a adogdo de medidas restritivas especificas contra certas pessoas e entidades no 4mbito do combate ao terrorismo (JO 2001,
L 344, p. 83).

5 Decisao do Conselho, de 12 de julho de 2010, que atualiza a lista de pessoas, grupos e entidades a que se aplicam os artigos 2.%, 3. e 4.° da
Posi¢cdo Comum 2001/931/PESC (JO 2010, L 178, p. 28).

6 Regulamento de Execugdo do Conselho, de 12 de julho de 2010, que da execugdo ao n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 2580/2001 e
que revoga o Regulamento de Execucgdo (UE) n.° 1285/2009 (JO 2010, L 178, p. 1). A interpretagdo e a validade deste regulamento estdo
igualmente em causa no processo C-158/14, A e o., no ambito do qual apresentarei as minhas conclusées em 29 de setembro de 2016.

7 Regulamento do Conselho, de 27 de dezembro de 2001, relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas contra
determinadas pessoas e entidades (JO 2001, L 344, p. 70), conforme alterado.

8 JO 2010, C 188, p. 13.

9 Decisio do Conselho, de 31 de janeiro de 2011, que atualiza a lista de pessoas, grupos e entidades a que se aplicam os artigos 2.°, 3.° e 4.° da
Posi¢do Comum 2001/931/PESC (JO 2011, L 28, p. 57).

10 Regulamento de Execugdo do Conselho, de 31 de janeiro de 2011, que dé execugdo ao n.° 3 do artigo 2.° do Regulamento n.° 2580/2001 e que
revoga o Regulamento de Execugdo n.* 610/2010 (JO 2011, L 28, p. 14).

11 Aviso a atencdo das pessoas, grupos e entidades constantes da lista referida no artigo 2.°, n.* 3, do Regulamento n.° 2580/2001 (JO 2011, C 33,
p. 14).

12 Decisdo de 18 de julho de 2011, que atualiza a lista de pessoas, grupos e entidades a que se aplicam os artigos 2.°, 3.° e 4.°, da Posicdo Comum
2001/931/PESC (JO 2011, L 188, p. 47).

13 Regulamento de Execu¢do do Conselho, de 18 de julho de 2011, que da execucdo ao artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.” 2580/2001 e que
revoga os Regulamentos de Execucao (UE) n.” 610/2010 e n.° 83/2011 (JO 2011, L 188, p. 2).

14 Aviso a atencdo das pessoas, grupos e entidades constantes da lista referida no artigo 2.°, n. 3, do Regulamento (CE) n.° 2580/2001 (JO 2011,
C 212, p. 20).
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— Decis@o 2011/872/PESC do Conselho' e Regulamento de Execugdo (UE) n.° 1375/2011" (a seguir
«atos do Conselho de dezembro de 2011»), em conjunto com um aviso publicado em
23 de dezembro de 2011" (a seguir «aviso de dezembro de 2011»);

— Decisdo 2012/333/PESC do Conselho'® e Regulamento de Execugdo (UE) n.° 542/2012" (a seguir
«atos do Conselho de junho de 2012»), em conjunto com o aviso publicado em 26 de junho de
2012% (a seguir «aviso de junho de 2012»);

— Decis@o 2012/765/PESC do Conselho®" e Regulamento de Execuc¢do (UE) n.° 1169/2012% (a seguir
«atos do Conselho de dezembro de 2012»), em conjunto com o aviso publicado em
11 de dezembro de 2012* (a seguir «aviso de dezembro de 2012»);

— Decisdo 2013/395/PESC do Conselho® e Regulamento de Execugdo (UE) n.° 714/2013* (a seguir
«atos do Conselho de julho de 2013»);

— Decisdo 2014/72/PESC do Conselho” e Regulamento de Execucgdo (UE) n.° 125/2014% (a seguir
«atos do Conselho de fevereiro de 2014»); e

— Decisdo 2014/483/PESC do Conselho® e Regulamento de Execugdo (UE) n.° 790/2014% (a seguir
«atos do Conselho de julho de 2014»).

7. O Tribunal Geral descreveu o contetido da exposicdo de motivos dos atos do Conselho de julho de
2011 a julho de 2014 como se segue:

«94. As exposi¢oes de motivos dos atos do Conselho de julho de 2011 a julho de 2014 comecam por
um paragrafo no qual o Conselho descreve o recorrente como um “grupo envolvido em atos de
terrorismo que, a partir de 1988, cometeu e reivindicou regularmente atentados que visavam
alvos israelitas, nomeadamente raptos, ataques a civis com arma branca e arma de fogo, bem

15 Decisdao do Conselho, de 22 de dezembro de 2011, que atualiza a lista de pessoas, grupos e entidades a que se aplicam os artigos 2.°, 3.° e 4.° da
Posi¢do Comum 2001/931/PESC e revoga a Decisdo 2011/430/PESC (JO 2011, L 343, p. 54).

16 Regulamento de Execu¢do do Conselho, de 22 de dezembro de 2011, que d4 execugdo ao artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 2580/2001 e
que revoga o Regulamento de Execugdo (UE) n.’ 687/2011 (JO 2011, L 343, p. 10).

17 Aviso a atencdo das pessoas, grupos e entidades constantes da lista referida no artigo 2.°, n.” 3, do Regulamento (CE) n.° 2580/2001 (JO 2011,
C 377, p. 17).

18 Decisdao do Conselho, de 25 de junho de 2012, que atualiza a lista de pessoas, grupos e entidades a que se aplicam os artigos 2.°, 3.° e 4.° da
Posi¢do Comum 2001/931/PESC e revoga a Decisdao 2011/872/PESC (JO 2012, L 165, p. 72).

19 Regulamento de Execugdo do Conselho, de 25 de junho de 2012, que dé execugéo ao artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 2580/2001 e que
revoga o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1375/2011 (JO 2012, L 165, p. 12).

20 Aviso a atencdo das pessoas, grupos e entidades constantes da lista referida no artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.” 2580/2001 (JO 2012,
C 186, p. 1).

21 Decisao do Conselho, de 10 de dezembro de 2012, que atualiza a lista de pessoas, grupos e entidades a que se aplicam os artigos 2.°, 3.° e 4.° da
Posicdo Comum 2001/931/PESC e que revoga a Decisdao 2012/333/PESC (JO 2012, L 337, p. 50).

22 Regulamento de Execugdo do Conselho, de 10 de dezembro de 2012, que dd execugdo ao artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 2580/2001 e
que revoga o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 542/2012 (JO 2012, L 337, p. 2).

23 Aviso a atengdo das pessoas, grupos e entidades constantes da lista referida no artigo 2.%, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 2580/2001 do Conselho
(JO 2012, C 380, p. 6).

24 Decisio do Conselho, 2013/395 de 25 de julho de 2013, que atualiza e altera a lista de pessoas, grupos e entidades a que se aplicam os
artigos 2.°, 3.° e 4.° da Posicdo Comum 2001/931/PESC e que revoga a Decisao 2012/765/PESC (JO 2013, L 201, p. 57).

25 Regulamento de Execugdo do Conselho, de 25 de julho de 2013, que dd execugéo ao artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.” 2580/2001, e que
revoga o Regulamento de Execugido (UE) n.° 1169/2012 (JO 2013, L 201, p. 10).

26 Decisao do Conselho, de 10 de fevereiro de 2014, que atualiza e altera a lista de pessoas, grupos e entidades a que se aplicam os artigos 2.%,
3.° e 4.° da Posigdo Comum 2001/931/PESC e que revoga a Decisdao 2013/395/PESC (JO 2014, L 40, p. 56).

27 Regulamento de Execugdo do Conselho, de 10 de fevereiro de 2014, que dé execugdo ao artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 2580/2001, e
que revoga o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 714/2013 (JO 2014, L 40, p. 9).

28 Decisao do Conselho, de 22 de julho de 2014, que atualiza e altera a lista de pessoas, grupos e entidades a que se aplicam os artigos 2.°, 3.° e 4.°
da Posicao Comum 2001/931/PESC e que revoga a Decisdo 2014/72/PESC (JO 2014, L 217, p. 35).

29 Regulamento de Execugdo do Conselho, de 22 de julho de 2014, que dd execugéo ao artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.® 2580/2001 e que
revoga o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 125/2014 (JO 2014, L 217, p. 1).
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como atentados suicidas a bomba nos transportes puiblicos e em locais publicos”. O Conselho
indica que “o Hamas organizou atentados tanto do lado israelita da ‘Linha verde’ como nos
Territérios Ocupados” e que, “em marco de 2005, o Hamas proclamou uma ‘tahdia’ (acalmia),
que implicou uma reducdo das suas atividades”. O Conselho prossegue indicando que, “ndo
obstante, em 21 de setembro de 2005, uma célula do Hamas raptou e posteriormente assassinou
um israelita [e que,] numa gravacdo video, o Hamas afirmou ter raptado esse homem para tentar
negociar a libertacdo de prisioneiros palestinianos detidos por Israel”. O Conselho enuncia que
“militantes do Hamas participaram em lancamentos de roquettes visando o sul de Israel a partir
da Faixa de Gaza [e que], no passado, para cometer atentados contra civis em Israel, o Hamas
recrutou kamikazes oferecendo apoio as suas familias”. O Conselho afirma que, “em junho de
2006, o Hamas (incluindo o Hamas-lzz al-Din-al-Qassem) esteve implicado na operagdo que
levou ao rapto do soldado israelita Gilad Shalit” (primeiros paragrafos das exposi¢cdes de motivos
dos atos do Conselho de julho de 2011 a julho de 2014). A partir da exposicio de motivos do
Regulamento de Execugdo n.° 1375/2011[...], o Conselho indica que, “em 11 de outubro de
2011, o [soldado Gilad Shalit] foi libertado pelo Hamas no 4mbito de uma troca de prisioneiros
com Israel apds ter estado detido durante cinco anos”.

Em seguida, o Conselho estabelece uma lista de “atividades terroristas” que o Hamas, em seu
entender, levou a cabo recentemente, a partir do més de janeiro de 2010 (segundos paragrafos
das exposicoes de motivos dos atos do Conselho de julho de 2011 a julho de 2014).

O Conselho, apds ter considerado que “esses atos estdo abrangidos pelo artigo 1.°, n.° 3, [alineas]
a), b), ¢), d), f) e g), da Posicio Comum 2001/931, e foram cometidos tendo em vista alcangar os
objetivos enunciados no artigo 1.°, n.° 3, [alineas] i), ii) e iii), da referida Posicdo Comum”, e que
o “Hamas (incluindo o Hamas-Izz al-Din al-Qassem), estd abrangido pelo artigo 2.°, n.° 3, [alinea]
ii), do Regulamento n.° 2580/2001” (terceiros e quartos paragrafos das exposicdoes de motivos dos
atos do Conselho de julho de 2011 a julho de 2014), evoca decisdes que autoridades americanas e
do Reino Unido terdo adotado em 2001 contra o recorrente, como decorre da fundamentacio e
dos autos (quintos a sétimos paragrafos das exposicdes de motivos dos atos do Conselho de
julho de 2011 a julho de 2014). Na exposicio de motivos do Regulamento de Execugdo
n.’ 790/2014 [...], o Conselho evoca, pela primeira vez, uma decisdo americana de 18 de julho de
2012.

Essas decisoes evocadas pelo Conselho sdo, por um lado, uma decisdao do Secretary of State for
the Home Departement (Ministro do Interior, Reino Unido), de 29 de mar¢o de 2001, por
outro, decisoes do Governo dos Estados Unidos adotadas em aplicagdo da section 219 do US
Immigration and Nationality Act (lei dos Estados Unidos relativa a imigragdo e a nacionalidade,
a seguir “INA”) e do Decreto Executivo 13224.

Quanto a essas decisoes, o Conselho faz referéncia ao facto de que a decisdo do Reino Unido é
regularmente reexaminada por uma comissdo governamental nacional e as decisdes americanas
sdo suscetiveis de um controlo administrativo e judicial.

O Conselho deduz dessas consideracdes que “[a]s decisdes que foram tomadas em relacdo ao
Hamas (incluindo o Hamas-Izz al-Din al-Qassem) foram, por conseguinte, tomadas por
autoridades competentes na acecao do artigo 1.°, n.° 4, da Posi¢ado Comum 2001/931” (oitavos
paragrafos das exposi¢cdes de motivos dos atos do Conselho de julho de 2011 a julho de 2014).

Por dltimo, o Conselho “constata que as decisdes acima referidas [...] ainda se encontram em
vigor e [...] considera que os motivos que justificaram a inscricdo do Hamas (incluindo o
Hamas-1zz al-Din-al-Qassem) na lista [de congelamento de fundos] permanecem vélidos” (nonos
paragrafos das exposicdes de motivos dos atos do Conselho de julho de 2011 a julho de 2014). O
Conselho conclui que o recorrente deve continuar a figurar nessa lista (décimos paragrafos das
exposi¢oes de motivos dos atos do Conselho de julho de 2011 a julho de 2014).»
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II - Sumario do processo em primeira instancia e do acérdao recorrido

8. Em 12 de setembro de 2010, o Hamas interpos recurso no Tribunal Geral impugnando, em
substancia, a sua inclusdo na lista do artigo 2.°, n.° 3. Pediu a anulacdo do aviso de julho de 2010 e
dos atos do Conselho de julho de 2010 na parte em que diziam respeito ao Hamas e a condenagdo do
Conselho nas despesas. Em seguida, o Hamas requereu a alteracdo do pedido apresentado por forma a
incluir igualmente os atos do Conselho de janeiro de 2011 a julho de 2014. Consequentemente, o
Tribunal Geral considerou que, com o seu recurso, o Hamas pedia a anulacdo do aviso de julho de
2010 e dos atos do Conselho de julho de 2010 a julho de 2014 (a seguir, conjuntamente, «atos
impugnados») na parte em que dizem respeito ao Hamas e a condenagdo do Conselho nas despesas.
O Tribunal Geral considerou que o recurso interposto pelo Hamas mantinha o seu objeto
relativamente aos atos impugnados anteriores aos atos do Conselho de julho de 2014*. Contudo,
julgou esse recurso inadmissivel na parte em que tinha por objeto a anulacdo do aviso de julho de
2010, uma vez que este aviso ndo constituia um ato impugnével na ace¢do do artigo 263.° TFUE®".

9. O Conselho pediu ao Tribunal Geral que negasse provimento ao recurso e condenasse o recorrente
nas despesas. A Comissdao Europeia interveio em apoio do Conselho.

10. O Hamas apresentou quatro fundamentos em apoio do seu pedido de anulacio dos atos do
Conselho de julho de 2010 e janeiro de 2011. Estes fundamentos eram relativos, respetivamente, a
violacdo dos seus direitos de defesa; a um erro manifesto de apreciacdo; a violacdo do direito de
propriedade; e a violagdo do dever de fundamentacao.

11. O Hamas apresentou oito fundamentos em apoio do seu pedido de anulagdo dos atos do Conselho
de julho de 2011 a julho de 2014. Estes fundamentos inclufam: a alegada violagdo do artigo 1.°, n.° 4, da
Posicdo Comum 2001/931 (primeiro fundamento); a insuficiente tomada em consideragdo da evolucio
da situacdo «devido ao decurso do tempo» (quarto fundamento); o principio de ndo ingeréncia (quinto
fundamento); a violacdo do dever de fundamentacdo (sexto fundamento); e a violacdo dos seus direitos
de defesa e do direito a tutela jurisdicional efetiva (sétimo fundamento).

12. O Tribunal Geral apreciou conjuntamente o quarto e sexto fundamentos de anulacio dos atos do
Conselho de julho de 2011 a julho de 2014.

13. O Tribunal Geral comegou por expor consideracdoes de ordem geral e a jurisprudéncia (sobre o
processo de reexame; o dever de fundamentagdo previsto no artigo 296. TFUE; o alcance do poder de
apreciacdo do Conselho; e a base juridica e factual de uma decisdo assente no artigo 1.°, n.° 4, da
Posicdo Comum 2001/931), a luz da qual avaliaria os motivos em que o Conselho baseou os seus atos
de julho de 2011 a julho de 2014*. O Tribunal Geral, depois de descrever o contetido da exposicio de
motivos desses atos®, considerou entio que, embora a lista dos factos de violéncia para o periodo
posterior a 2004 (e mais especificamente, para o periodo de 2010-2011) elaborada pelo Conselho
desempenhasse um papel determinante na apreciacdo da oportunidade de manter o congelamento dos
fundos do Hamas, nenhum desses factos tinha sido analisado nas decisées do Reino Unido e dos EUA
de 2001 invocadas nas exposicdes de motivos®. Com efeito, esses factos nio poderiam ter sido
examinados nessas decisdes em razdo das datas em que tiveram lugar®. Além disso, embora as
exposicoes de motivos deixassem claro que essas decisdes nacionais permaneciam em vigor, aquelas
nao continham nenhuma referéncia a decisdes nacionais mais recentes nem aos fundamentos dessas
decisdes (com excecdo da exposicdo de motivos dos atos do Conselho de julho de 2014, que

30 N.° 60 do acérdio recorrido.

31 N.° 76 do acoérdio recorrido.

32 N.” 84 a 92 do acérdio recorrido.
33 V.n.’ 7, supra.

34 N.° 101 do acérdao recorrido.

35 N.° 102 do acérdao recorrido.
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mencionam, pela primeira vez, uma decisio dos EUA de julho de 2012)*. No que se refere a decisdo
de julho de 2012 dos EUA, o Tribunal Geral considerou que o Conselho ndo havia fornecido nenhum
elemento que permitisse conhecer a fundamentacdo concreta dessa decisdao em relagdo com a lista dos
factos de violéncia que figuram na exposi¢io de motivos dos atos do Conselho de julho de 2014¥. O
Tribunal Geral também rejeitou, considerando-as inadmissiveis, outras decisdes nacionais evocadas na
audiéncia (e ndo mencionadas na exposicdo de motivos dos atos do Conselho de julho de 2014
adotados ap6s a audiéncia) **.

14. Quanto a afirmacdo do Conselho de que bastaria consultar a imprensa para constatar que o Hamas
reivindicava regularmente responsabilidade por atos terroristas, o Tribunal Geral considerou que essa
alegacdo, conjugada com a falta de qualquer referéncia a decisdes de autoridades competentes
posteriores aos factos imputados e que remetam para os ditos factos, mostrava claramente que o
Conselho havia baseado a sua imputacdo ao Hamas dos atos de terrorismo (tomados em conta
relativamente ao periodo posterior a 2004) em informacgdes que retirou da imprensa, e ndo em
apreciagdes constantes de decisdes de autoridades competentes®. Assim, o Tribunal Geral concluiu
que o Conselho ndo tinha cumprido as exigéncias da Posicdo Comum 2001/931, segundo a qual a
base factual de uma decisaio da Unido de congelamento de fundos deve assentar em elementos
concretamente examinados e confirmados nas decisoes das autoridades nacionais competentes na
ace¢do dessa posicio comum™®. O Tribunal Geral fez as seguintes consideragdes sobre o raciocinio do
Conselho: o Conselho comegou por fazer apreciacbes que eram, na realidade, as suas préprias
apreciagoes, qualificando o Hamas de «terrorista» e imputando-lhe uma série de factos de violéncia
que recolhera na imprensa e na Internet; declarou em seguida, que os factos que imputava ao Hamas
estavam abrangidos pela definicio de ato de terrorismo e que o Hamas era um grupo terrorista na
acecdo da Posicdo Comum 2001/931; sé depois destas explicacdoes é que o Conselho evocou decisoes
de autoridades nacionais anteriores aos factos imputados (pelo menos relativamente aos atos do
Conselho de julho de 2011 a fevereiro de 2014)*. No entender do Tribunal Geral, o Conselho deixou
de se basear em factos que comecaram por ser apreciados por autoridades nacionais. Ao invés, o
Conselho exerceu as fungdes de autoridade competente na acecdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo
Comum 2001/931*.

15. O Conselho violou, assim, o sistema a dois niveis instituido pela Posicdto Comum 2001/931.
Embora o Conselho possa, se for caso disso, no quadro do seu amplo poder de apreciagdo, decidir
manter uma pessoa ou um grupo na lista do artigo 2.°, n.° 3, na falta de uma modificagcdo na situagao
factual, qualquer novo ato de terrorismo que o Conselho insira na sua exposicdo de motivos por
ocasido desse reexame deve, no ambito desse sistema, ter sido objeto de um exame e de uma decisdo
de uma autoridade competente*.

16. O Tribunal Geral também rejeitou o argumento do Conselho e da Comissdo, segundo o qual a
falta de referéncia a decisdes de autoridades competentes se devia ao facto de que o Hamas poderia e
deveria ter contestado as medidas restritivas adotadas a seu respeito a nivel nacional . Considerou que
o argumento do Conselho corroborava o seu entendimento de que o Conselho se baseara em
informacdes retiradas da imprensa e da Internet®.

36 N.° 103 do ac6rdao recorrido.

37 N.° 106 do acérdao recorrido.

38 N.° 107 do acérdao recorrido.

39 N.° 109 do acérdao recorrido.

40 N.** 110 e 112 do acérdao recorrido.

41 N.* 113 a 119 do acérdéo recorrido.

42 N.° 121 do acérdao recorrido. V. também n.° 125.
43 N.* 126 e 127 do acérdio recorrido.

44 N.° 128 do acérdao recorrido.

45 N.* 129 a 131 e 141 do acérdao recorrido.
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17. O Tribunal Geral ndo concordou com o argumento do Conselho segundo o qual, de qualquer
modo, no quadro do presente recurso, o Hamas (na sua peticdo) ndo parecia contestar o seu
envolvimento no terrorismo. De acordo com o Tribunal Geral, o Conselho ndo podia proceder a uma
substituicdo, perante o Tribunal, dos fundamentos dos seus atos de julho de 2011 a julho de 2014,
através de uma reducgdo dos fundamentos a alguns elementos factuais que (segundo o Conselho) o
Hamas tinha admitido no Tribunal Geral. Nem o Tribunal pode proceder a uma apreciacio que
compete apenas ao Conselho™®.

18. Com base nessas consideragdes, o Tribunal Geral concluiu que, ao adotar os seus atos de julho de
2011 a julho de 2014, o Conselho havia violado o artigo 1.” da Posicdo Comum 2001/931, bem como o
dever de fundamentagdo®. Por conseguinte, anulou os atos do Conselho de julho de 2011 a julho de
2014, bem como os atos do Conselho de julho de 2010 e de janeiro de 2011. No que se refere a
ultima categoria de atos, o Tribunal Geral considerou que era pacifico que continham a mesma falta
de referéncia a decisoes de autoridades competentes relativas aos factos imputados ao recorrente e que
estavam, portanto, viciados da mesma violacio do dever de fundamentacgio*.

Pedidos e alegacdes do presente recurso

19. O Conselho, apoiado pela Comissdo e pelo Governo francés, pede ao Tribunal de Justica que anule
o acdrdao recorrido, que se pronuncie a titulo definitivo sobre as questdes objeto do presente recurso e
que condene o Hamas nas despesas efetuadas pelo Conselho em primeira instdncia e no ambito do
presente recurso. O Hamas pede ao Tribunal de Justica que negue provimento aos recursos e condene
o Conselho a suportar as despesas efetuadas pelo Hamas em primeira instdncia e na presente instancia
de recurso.

20. Na audiéncia de 3 de maio de 2016, as mesmas partes apresentaram alegagdes orais.

21. Com o seu primeiro fundamento de recurso, o Conselho sustenta que o Tribunal Geral cometeu
um erro de direito na sua apreciacido da utilizagdo pelo Conselho de informag¢des do dominio puiblico
para efeitos do reexame nos termos do artigo 1.°, n.° 6 da Posicdo Comum 2001/931.

22. Em primeiro lugar, o Tribunal Geral cometeu um erro ao considerar que o Conselho deve
apresentar periodicamente novos motivos que justifiquem por que uma pessoa ou grupo continua a
ser objeto de medidas restritivas. Este principio é contrario ao acérddo do Tribunal de Justica
Al-Agsa/Conselho e Paises Baixos/Al-Agsa® e aos acorddaos do Tribunal Geral People’s Mojahedin
Organization of Iran/Conselho® e Al-Agsa/Conselho®. No primeiro processo, nido tinha sido
solicitado ao Conselho que alterasse a exposicao de motivos durante um periodo de quase seis anos.
Daqui resulta que o Tribunal de Justica aceitou (implicitamente) a possibilidade de manter uma
pessoa ou grupo na lista durante esse periodo, caso as autoridades competentes ndo veiculassem nova
informagio em apoio da retirada da lista. A semelhanca da situacdo da Stichting Al-Agsa, a proibicio
do Hamas no Reino Unido tornou extremamente dificil ao Hamas o cometimento de novos atos
terroristas que dessem origem a novas decisdes na acecdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicado Comum
2001/931. O mesmo se aplica no que respeita as decisdes dos EUA. Além disso, se o Hamas tivesse
contestado a sua proibicdo ou se tivesse tido lugar um reexame ex officio das referidas decisoes, essa
circunstancia teria dado origem a novas decisoes.

46 N.” 138 a 140 do acérdio recorrido.
47 N.° 137 do acérdao recorrido.
48 N.° 141 do acérdio recorrido.

49 Acérdao de 15 de novembro de 2012, Al-Agsa/Conselho e Paises Baixos/Al-Agsa [C-539/10 P e C-550/10 P, EU:C:2012:711 (a seguir «acérdio
Al-Agsa»), n.* 145 e 146].

50 Acérdao de 23 de outubro de 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Conselho [T-256/07, EU:T:2008:461 (a seguir «acérdao do
Tribunal Geral PMOI»), n.”* 109 e 112].

51 Acérdao de 9 de setembro de 2010, Al-Agsa/Conselho (T-348/07, EU:T:2010:373).
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23. Em segundo lugar, o Tribunal Geral cometeu um erro ao rejeitar a utilizacdo pelo Conselho de
informacoes disponiveis no dominio publico. Essa decisio é também contraria a sua prépria
jurisprudéncia anterior, segundo a qual uma decisio de uma autoridade competente podera nido ser
suficiente para decidir manter uma pessoa ou um grupo na lista do artigo 2.°, n.° 3*>. Mesmo na falta
de qualquer nova decisio por parte de uma autoridade competente, o Conselho podia validamente
manter o Hamas nessa lista. No caso em apreco, a informacdo do dominio pudblico em que o
Conselho se baseou foi utilizada exclusivamente para esse efeito (independentemente do facto de o
Conselho poder ter mantido a inclusdo na lista com base nas decisoes existentes das autoridades
competentes). Este facto é coerente com o acérdio Al-Agsa®. Assim, uma alteracdo na situacdo
factual pode provir de uma alteracdo no estatuto juridico da decisédo inicial baseada no artigo 1.°, n.° 4,
da Posicdo Comum 2001/931, ou de novas informagdes sobre as atividades da entidade inscrita na lista.
Quando a decisdo inicial baseada no artigo 1.°, n.° 4, da Posicado Comum 2001/931 ndo tenha sido
anulada ou revogada, a questdo relevante no quadro de um reexame é saber se existe motivo para
uma retirada da lista, e ndo se existe uma razdo para reinscrever na lista a pessoa ou grupo em causa.
O raciocinio do Tribunal Geral também conduz ao resultado absurdo de que, por um lado, a decisao
do Conselho de manter o Hamas na lista do artigo 2.°, n.° 3, teria sido vélida se o Conselho se tivesse
baseado simplesmente na lista inicial do artigo 2.°, n.° 3, e ndo remetido para informacgoes adicionais, e
que, por outro, era publicamente conhecido que o Hamas tinha cometido novos ataques terroristas
(um facto que o Hamas aceitou na sua petigdo original no Tribunal Geral).

24. Em terceiro lugar, o Tribunal Geral cometeu um erro ao considerar que o Conselho havia feito as
suas proprias constatagdes factuais com base em informacgdes disponiveis no dominio publico para
efeitos do seu reexame. Também esta conclusio é contraria ao acérdao Al-Agsa. Suscita também a
questdo de saber como deve o Conselho atuar em circunstancias em que tome conhecimento de atos
que sejam claramente «terroristas» e relativamente aos quais uma pessoa ou entidade incluida na lista
tenha reivindicado publicamente responsabilidade sobre os mesmos. Em tais circunstancias, o sistema a

dois niveis ndo requer a instauracdo de procedimentos a nivel nacional.

25. Em quarto lugar, o Tribunal Geral cometeu um erro ao anular os atos impugnados pelo facto de o
Conselho ter evocado informagdo do dominio publico. Essa informacao era relevante para decidir sobre
a permanéncia, ou ndo, do Hamas na lista do artigo 2.°, n° 3. Na falta de elementos que
consubstanciassem essa retirada da lista, o Conselho poderia decidir manter o Hamas na lista.

26. A resposta do Hamas ao primeiro fundamento de recurso é a seguinte.

27. Em primeiro lugar, o Hamas discorda do Conselho quanto ao facto de o Tribunal Geral ter exigido
que as decisdes na ace¢do do artigo 1.°, n.° 6, da Posicdo Comum 2001/931 assentassem em novos
motivos ou em decisdes das autoridades competentes. Ao invés, o Tribunal Geral insistiu em que os
motivos dos atos impugnados assentassem em factos que tivessem sido examinados por autoridades
competentes. Além disso, o Conselho ndo podia evocar decisdes anteriores de autoridades
competentes sem examinar os factos subjacentes a essas decisdes. Acresce que o Hamas ndo pode ser
criticado por ndo ter contestado as imputagoes factuais do Conselho perante os tribunais nacionais:
ndo havia novas decisdes para impugnar.

28. Em segundo lugar, o Hamas alega que o dever de fundamentacdo e a necessidade de uma base
factual suficiente se aplicam igualmente a decisdes em que o Conselho mantém uma pessoa ou grupo
na lista do artigo 2.°, n.” 3. No seu reexame, o Conselho ndo pode presumir que uma pessoa ou grupo
deve continuar a constar dessa lista. No presente caso, o Conselho baseou-se nas suas decisoes iniciais
de inclusdo na lista (que o Hamas ndo contestou). Contudo, quando o Hamas foi, pela primeira vez,
incluido na lista do artigo 2.°, n.° 3, ndo era ainda possivel impugnar essas decisoes perante o Tribunal

52 O Tribunal Geral invocou o seu acérdio de 23 de outubro de 2008, PMOI (T-256/07, EU:T:2008:461, n.° 81).
53 Acérdao de 15 de novembro de 2012, Al-Agsa (C-539/10 P e C-550/10 P, EU:C:2012:711, n.° 82).
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Geral, alegando que o Conselho ndo havia fundamentado suficientemente essas decisdes. Com efeito, o
Conselho nunca tinha comunicado informacgbes precisas ou partes do processo que demonstrassem
que tinham sido adotadas decisdes na acecdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931 em
relacdo ao Hamas. O Conselho também néo tinha informado o Hamas dos elementos que justificam a
sua inclusdo na lista. Isto significa também que os tribunais da Unido ndo podem agora verificar se os
factos que resultam na inclusio inicial do Hamas na lista, por parte do Conselho, eram suficientemente
crediveis e foram examinados por uma autoridade competente.

29. O Conselho também alega erradamente que, se nao tivesse incluido na exposicdo de motivos uma
lista de factos mais recentes e informacoes adicionais, a sua decisdo continuaria, ndo obstante, a ser
vélida na medida em que se baseou nas decisoes iniciais das autoridades competentes. Isto pressupoe
que o Conselho podia validamente basear-se apenas na informacdo obtida a partir dessas decisoes.
Embora o Conselho se tenha baseado numa série de ataques terroristas alegadamente cometidos pelo
Hamas (tanto nos atos impugnados como no decurso do processo perante o Tribunal Geral), ndo
apresentou quaisquer elementos de prova desses factos. O Conselho também nio se pode basear em
artigos de imprensa para o efeito.

30. Em terceiro lugar, o Hamas observa que o Conselho parece criticar o Tribunal Geral por ter
chegado a conclusdo (légica) de que o Conselho tinha feito as suas préprias imputacgoes factuais. O
Conselho erra ao afirmar que ndo pode haver qualquer ddvida quanto ao cardter terrorista das agoes
do Hamas. O Conselho também ndo tem competéncia, quando atua nos termos da Posicato Comum
2001/931, para qualificar atos nesses moldes. O argumento do Conselho no sentido de que lhe é
impossivel solicitar a uma autoridade judicial o exame de novos factos ndo é relevante, uma vez que o
Tribunal Geral nao faz essa imposicao ao Conselho. O Tribunal Geral também néo exigiu ao Conselho
que solicitasse de novo as autoridades do Reino Unido ou dos EUA a proibicdao do Hamas. O Tribunal
Geral apenas insistiu em que, quando o Conselho se baseia em factos novos, esses factos devem ser
examinados por uma autoridade competente.

31. Em quarto lugar, o Hamas considera insuficiente o facto de o Conselho se ter limitado a afirmar
que as decisdes nacionais iniciais permaneciam vélidas. Cumpre ao Conselho avaliar se o Hamas
manteve as caracteristicas de grupo terrorista em termos consonantes com a Posicdo Comum
2001/931. Embora o Conselho tenha feito referéncia a uma decisdo dos EUA de 18 de julho de 2012
na fundamentacdo relativa ao Regulamento de Execucdo n.° 790/2014, o Tribunal Geral considerou,
corretamente, que nada demonstrava que o raciocinio subjacente a essa decisdo se prendia com os
atos nos quais o Conselho se baseou. Na medida em que o Conselho se baseou apenas nas decisoes
iniciais, os atos impugnados ndo foram suficientemente fundamentados.

32. Com o seu segundo fundamento de recurso, o Conselho alega que o Tribunal Geral cometeu um
erro ao ndo considerar que as decisdes das autoridades dos EUA constituiam uma base suficiente para
incluir o Hamas na lista.

33. Em primeiro lugar, uma decisdo de uma autoridade administrativa pode ser uma decisao na acecdo
do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931. Esta possibilidade foi confirmada pelo Tribunal de
Justica no acérddo Al-Agsa®, bem como pelo Tribunal Geral no acérdao PMOI®.

34. Em segundo lugar, nos termos da Posicio Comum 2001/931, a autoridade nacional competente
deve apurar os factos que estio na base da decisdo nacional. Quando a decisdo ndo for tomada por
uma autoridade judicial, a protecao judicial é garantida ao permitir que a pessoa ou grupo em causa
beneficiem da possibilidade de impugnar essa decisdo perante os drgaos jurisdicionais nacionais. O
Tribunal Geral cometeu um erro ao considerar que o Conselho deveria obrigatoriamente conhecer

54 Acérdao de 15 de novembro de 2012, Al-Agsa (C-539/10 P e C-550/10 P, EU:C:2012:711, n.”* 70 e 71).
55 Acérdao de 23 de outubro de 2008, PMOI (T-256/07, EU:T:2008:461, n.° 144).
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todos os elementos factuais com base nos quais o Secretary of State dos EUA incluiu o Hamas na lista.
O artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931 ndo exige que esses elementos sejam comunicados ao
Conselho, nem o Conselho se pode substituir a autoridade competente. Se a posicao do Tribunal Geral
vier a prevalecer, isso significard que, sempre que uma pessoa ou grupo impugnar diretamente, perante
os tribunais da Unido (em vez dos tribunais nacionais), a decisio de inclusdo na lista, cabera aos
tribunais da Unido examinar os motivos subjacentes a inclusdo na lista. Além disso, ndo é realista
exigir que as informacgdes que fundamentam a decisdo de proscrever a nivel nacional devam constituir
a base factual da decisao do Conselho de aplicar medidas restritivas. Por ultimo, se a autoridade dos
EUA examinasse a decisao de forma relevante, cumpriria ao Conselho tomar em consideragdo tais
desenvolvimentos.

35. Em terceiro lugar, no presente caso, ao abrigo da legislagdo dos EUA, existiam procedimentos para
impugnar a decisdo de incluir o Hamas na lista como organizagio terrorista.

36. Em quarto lugar, o Hamas nunca contestou a sua inclusao na lista pelas autoridades dos EUA.

37. Em quinto lugar, sustentar a posicdo do Tribunal Geral significaria inverter o acérdao do Tribunal
Geral People’s Mojahedin Organization of Iran/Conselho ™, incluindo a conclusdo segundo a qual «o
Conselho agiu de forma razoavel e prudente quando [...] a decisio da autoridade administrativa
nacional competente em que se baseou a decisio comunitiria de congelamento de fundos pode
constituir ou constitui objeto de recurso judicial de direito interno [e, por conseguinte,] esta
instituicdo recusa em principio tomar posicdo sobre a procedéncia dos argumentos de fundo
apresentados pelo interessado para fundamentar este recurso, antes de conhecer o resultado do
mesmo. Com efeito, no caso contririo, a apreciacdo efetuada pelo Conselho, na qualidade de
instituicdo politica ou administrativa, correria o risco de entrar em conflito, sobre aspetos factuais ou
de direito, com a apreciagdo levada a cabo pelo tribunal nacional competente»*’. Manter a posi¢do do
Tribunal Geral também implicaria que uma pessoa ou entidade poderia bloquear a sua inclusao na lista
ao ndo contestar deliberadamente as decisdes das autoridades competentes perante os Orgaos
jurisdicionais nacionais e que uma autoridade administrativa se tornasse a autoridade final sobre os
elementos (de facto) do processo. Essa abordagem também resulta num risco de forum shopping
(escolha do foro mais favoravel).

38. O Hamas alega que o segundo fundamento de recurso é inadmissivel dado que o Tribunal Geral
nao se pronuncia quanto a questdo de saber se as decisdes dos EUA eram uma base suficiente para
incluir o Hamas na lista do artigo 2.°, n.” 3. Ao invés, o Tribunal Geral declarou que o Conselho havia
baseado as suas imputacgoes factuais em informacoes retiradas da imprensa e nido nas decisdes das
autoridades competentes. A titulo subsididrio, o Hamas argumenta que o segundo fundamento é
também inadmissivel, na medida em que contesta as constatacdes factuais feitas pelo Tribunal Geral.

39. A titulo ainda mais subsididrio, o Hamas alega que as decisdes dos EUA nao foram tomadas por
autoridades competentes na acecdo da Posicdo Comum 2001/931 e ndo poderiam ser base suficiente
para a inclusdo do Hamas na lista do artigo 2.°, n.” 3. A este respeito, o Hamas argumenta que as
autoridades dos EUA em causa apenas estabeleceram uma lista de organizagbes terroristas as quais
devem ser aplicadas medidas restritivas. Tais decisdes ndo respeitam os requisitos do artigo 1.°, n.° 4,
da Posicigo Comum 2001/931 (exceto em relacdo as decisdes de inclusio numa lista tomadas pelo
Conselho de Seguranca da ONU). Além disso, no que se refere especificamente as decisdes das
autoridades de Estados terceiros, o Hamas salienta que o principio da cooperagdo leal se aplica entre
o Conselho e as autoridades dos Estados-Membros da Unido. O Hamas insiste na necessidade de

56 Acérdao de 23 de outubro de 2008, PMOI (T 256/07, EU:T:2008:461, n.”* 144 a 147).
57 Acérdao do Tribunal Geral PMOI, n.° 147.
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verificar se o Estado terceiro prossegue os mesmos objetivos que a Unido Europeia e oferece as
mesmas garantias que as autoridades competentes dos Estados-Membros. O Hamas contesta os
argumentos do Conselho respeitantes ao nivel de protecio dos direitos de defesa, ao dever de
fundamentacdo e ao direito a uma protecdo judicial efetiva ao abrigo da legislacdo dos EUA.

40. O Hamas sustenta que o Conselho estd errado quando alega que o Tribunal Geral cometeu um
erro ao considerar que o Conselho ndo podia evocar uma decisdo dos EUA sem ter acesso aos factos
e analises subjacentes a essa decisdo. E jurisprudéncia assente que nio ¢é suficiente o que Conselho se
baseie numa decisdo de uma autoridade competente. O Conselho deve explicar por que razdo
considera que um grupo é um grupo terrorista e fornecer os elementos que demonstram que essa
classificacdo continua a ser pertinente quando do seu reexame.

41. Com o seu terceiro fundamento de recurso, o Conselho sustenta que o Tribunal Geral cometeu
um erro ao ndo concluir que o decreto de proibicio do Reino Unido constituia uma base suficiente
para a inclusdo do Hamas na lista. Mesmo se o Conselho ndo se pudesse basear nas decisdes dos
EUA, o Tribunal Geral era obrigado a examinar se o decreto de proibicao de 2001 do Reino Unido
constituia uma base suficiente e védlida para manter o Hamas na lista do artigo 2.°, n.” 3. Embora o
Tribunal Geral tenha aceitado que o decreto do Reino Unido permanecia valido, tomou,
implicitamente, a posicdo de que essa decisdo fora revogada ou estava ultrapassada. O Tribunal de
Justica ja aceitou que o decreto de proibicio de 2001 do Reino Unido é uma decisio de uma
autoridade competente na acecdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931. Além disso, o
Conselho podia validamente basear-se no decreto de proibicio de 2001 do Reino Unido, sem que
fosse necessario ter acesso aos factos e andlises subjacentes a essa decisdo.

42. O Hamas alega que o terceiro fundamento de recurso é inadmissivel na medida em que o Tribunal
Geral nao considerou que o decreto de proibicdo de 2001 do Reino Unido ndo constituia uma base
suficiente para a inclusdo do Hamas na lista do artigo 2.°, n.° 3, e, a titulo subsididrio, na medida em
que este fundamento contesta as constatacdes factuais do Tribunal Geral. A titulo ainda mais
subsididrio, o Hamas argumenta que o decreto de proibicdo de 2001 do Reino Unido nao foi emitido
por autoridades competentes na ace¢ido da Posicdo Comum 2001/931 e ndo podia constituir uma base
suficiente para a inclusdo do Hamas na lista do artigo 2.°, n.’ 3. Acrescenta que, enquanto a decisdao em
causa dos EUA dizia respeita ao proprio Hamas, o decreto de proibicdo de 2001 do Reino Unido
respeitava apenas as Brigadas Al-Qassem.

III — Apreciacao

Observagées preliminares

43. Existe uma consideravel sobreposicdo entre as questdes suscitadas no presente recurso e as
suscitadas no processo C-599/14 P, Conselho/LTTE. As duas conclusoes devem ser lidas em
conjunto. Sempre que for pertinente na apreciacio dos fundamentos do Conselho no presente
recurso, remeterei para as minhas conclusdes no processo Conselho/LTTE.

44. A semelhanca do recurso nesse processo, o presente recurso, no essencial, convida o Tribunal de
Justica a (re)considerar a estrutura do mecanismo de manutencdo das medidas restritivas aplicadas ao
abrigo da Posicdto Comum 2001/931 e do Regulamento n.° 2580/2001, bem como o papel
desempenhado nesse sistema pelos Estados-Membros e pelos Estados terceiros.
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45. No ambito desse sistema, pode ser estabelecida uma distingdo entre: i) a inclusdo inicial na lista;
e ii) a decisao de manter uma pessoa, uma entidade ou um grupo na lista do artigo 2.°, n.° 3.
Relativamente ao primeiro tipo de decisdo, a Posicio Comum 2001/931 estabelece o procedimento a
adotar pelo Conselho e os elementos em que se pode basear. Porém, ndo prevé regras semelhantes
relativamente ao segundo tipo de decisdo. E este segundo tipo de decisio que foi objeto do recurso
interposto pelo Hamas no Tribunal Geral e que estd em causa no presente recurso.

46. O artigo 1.°, n.° 6, da Posicdo Comum 2001/931 estabelece apenas que os nomes das pessoas e
grupos constantes da lista do artigo 2.°, n.” 3, devem ser revistos regularmente, a fim de assegurar que
a sua presenca na lista continua a justificar-se. As questdes centrais no presente recurso prendem-se
com a forma como o Conselho pode determinar se essa justificacdo existe e com o que o Conselho
deve comunicar as pessoas ou grupos interessados.

47. Resulta do artigo 1.°, n.’ 6, da Posicdo Comum 2001/931 que, na falta de motivos para manter uma
pessoa ou grupo nessa lista, o Conselho deve retird-lo da lista™. A esse respeito, ndo se contesta que o
Hamas nao apresentou ao Conselho observagdes ou provas suscetiveis de afetarem os motivos da sua
inclusdo na lista do artigo 2.°, n.° 3, e eventualmente determinarem a sua retirada da lista. O Tribunal
de Justica ja considerou, a propésito de uma medida restritiva de natureza diferente, que, se os motivos
da inclusdo de uma pessoa forem alterados na decisdo tomada no 4mbito da PESC para ter em conta
essas observacdes e elementos de prova, essa alteracdo deve igualmente ser feita no regulamento
aprovado no quadro do TFUE™.

48. Nas suas alegacdes, o Conselho atribui especial énfase ao facto de o Hamas nunca ter contestado
nenhuma das decisdes nacionais em que o Conselho se baseou ou os regulamentos do Conselho que
determinaram a sua inclusdo inicial e posterior manutencdo na lista do artigo 2.°, n.° 3. No entanto,
na minha perspetiva, a revisio de um regulamento do Conselho implica a verificagdo do cumprimento
pelo Conselho das normas aplicaveis do direito da Unido, designadamente as condigdes estabelecidas
na Posicido Comum 2001/931 e os direitos fundamentais. Nada nessas normas faz depender essa
revisdo da impugnacgdo prévia da decisdo da autoridade competente, no foro nacional adequado, pela
parte interessada.

Primeiro fundamento de recurso

Introdugdo

49. O primeiro fundamento de recurso do Conselho incide, no essencial, sobre a possibilidade de se
basear, no quadro de um reexame nos termos do artigo 1.°, n.’ 6, da Posicdo Comum 2001/931, em
informacgoes do dominio publico.

50. Este fundamento de recurso assenta em quatro argumentos: (i) o Tribunal Geral exigiu ao
Conselho, erradamente, a apresentacdo periédica de novos motivos que justifiquem a manutencio das
medidas restritivas contra a parte em causa; (ii) o Tribunal Geral rejeitou, indevidamente, a utilizagao
pelo Conselho de informagodes disponiveis no dominio publico; (iii) o Tribunal Geral considerou,
erradamente, que o Conselho tinha feito as suas proprias constatagdes factuais, com base em
informacgdes disponiveis no dominio publico, para efeitos do seu reexame na acegdo do artigo 1.°,
n.° 6, da Posicio Comum 2001/931; e (iv) o Tribunal Geral cometeu um erro ao anular os atos
impugnados com base no facto de o Conselho se ter baseado em informacdes disponiveis no dominio
publico.

58 Acérdao de 21 de dezembro de 2011, Franga/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, n.° 72).
59 Acérdao de 1 de margo de 2016, National Iranian Oil Company/Conselho (C-440/14 P, EU:C:2016:128, n.° 55).
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51. Na minha opinido, o segundo e terceiro argumentos sdo, em substincia, o mesmo. Por
conseguinte, considera-los-ei em conjunto.

Deve o Conselho apresentar periodicamente novos motivos que justifiquem a manutengdo da sujei¢do de
um grupo a medidas restritivas?

52. O primeiro argumento do Conselho em apoio do seu primeiro fundamento de recurso no presente
processo corresponde ao primeiro argumento por ele apresentado em apoio do seu segundo
fundamento de recurso no processo Conselho/LTTE.

53. O que afirmei na sequéncia da andlise que fiz desse fundamento nas minhas conclusdées no ambito
desse processo aplica-se também a este caso®. No meu entender ndo pode, por um lado, existir uma
regra rigida que habilite o Conselho a manter uma pessoa ou grupo na lista do artigo 2.°, n.° 3, apenas
quando existam decisdes de autoridades competentes adotadas ou conhecidas do Conselho apés a
inscricdo inicial ou precedente na lista. Por outro lado, a decisdo ou decisoes iniciais que serviram de
base a inscri¢do inicial nem sempre serdo suficientes no contexto de um reexame. Quando adota uma
decisdo nos termos do artigo 1.°, n.° 6, sem se basear numa decisdio nova de uma autoridade
competente, o Conselho tem de se assegurar de que a decisdao de uma autoridade competente em que
se baseou anteriormente para tomar a decisdo inicial ou a decisdo subsequente de manutencdo de uma
pessoa ou grupo na lista do artigo 2.°, n.” 3 continua a constituir uma base suficiente para demonstrar a
existéncia de motivos para continuar a fazé-lo.

54. Assim, quando se baseia nos factos e provas subjacentes a decisio ou decisdes anteriores da
autoridade competente (mesmo que tais decisdes tenham sido posteriormente revogadas por motivos
alheios aos factos e provas que demonstram o envolvimento em atos ou atividades terroristas®), o
Conselho tem de demonstrar que os factos e provas em que a decisdo ou decisdes (iniciais
ou anteriores) da autoridade competente se basearam continuam a justificar a sua conclusio de que a
pessoa ou grupo em causa representa um risco de terrorismo e que, portanto, as medidas preventivas
sdo justificadas. Uma vez que as decisdes de autoridades competentes respeitam necessariamente a
factos que as precedem, quanto maior for o intervalo temporal entre esses factos e essas decisoes, por
um lado, e a nova decisdo do Concelho de manter uma pessoa ou grupo na lista do artigo 2.°, n.’ 3, por
outro lado, maior serd a obrigacdo do Conselho de verificar cuidadosamente se, quando do seu
reexame, a sua conclusdo continua a ser validamente baseada naquela decisdo e nos factos que
estiveram na sua origem *.

55. Nos casos em que a decisdo anterior da autoridade competente tenha sido renovada ou prorrogada,
o Conselho deve verificar qual a base dessa renovagdo ou prorrogacido. Daqui resulta que a andlise do
Conselho ndo pode ser rigorosamente igual a efetuada quando da adoc¢do de uma decisdo anterior, nos
termos do artigo 1.°, n.° 6, com base na mesma decisdo de uma autoridade competente. No minimo, hd
que ter em consideragdo o decurso do tempo. Isso deve também ser refletido na exposicdo de motivos.

56. Segundo a minha interpretacio do acérdao recorrido, o Tribunal Geral ndo considerou que o
Conselho devesse apresentar periodicamente novos motivos que explicassem a decisdo de manter uma
pessoa ou grupo na lista do artigo 2.° n.° 3. Nem eu sugiro que o deva fazer. Pelo contrério, o Tribunal
Geral criticou o Conselho por produzir uma lista de factos de violéncia, que se afigura determinante
para a sua decisdo de manter o Hamas na lista do artigo 2.°, n.° 3, sem explicar nos atos impugnados
por que motivo considerou que esses factos foram confirmados e examinados em decisdes de
autoridades competentes. Para o Tribunal Geral, isso ndo poderia manifestamente ser o caso das

60 V. n.”* 77 a 92 das minhas conclusdes no processo C-599/14 P.
61 Foi o caso no acérdiao em Al-Agsa, n.”* 83 a 90.

62 Relativamente a um tipo de sangdo diferente, v., por analogia, acérddo de 18 de julho de 2013, Comissdo e o./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P
e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 156).
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decisdes do Reino Unido e dos EUA de 2001, nas quais o Conselho baseou a sua exposi¢do de motivos.
Isto resulta claramente dos n.* 101 a 112 e dos n.”* 119 e 127 do acérdédo recorrido. O n.° 133 do
acérdio recorrido resume a posicio do Tribunal Geral: este ndo dispunha, nas exposicoes de motivos,
de nenhuma referéncia a qualquer decisdo de uma autoridade competente relacionada com os factos
invocados pelo Conselho contra o recorrente.

57. Consequentemente, considero justificado que o Tribunal Geral tenha considerado que, uma vez
que ndo existia uma decisdio nova ou outras decisoes de uma autoridade competente que
constituissem uma base satisfatéria para sustentar que havia motivos para manter o Hamas na lista, o
Conselho ndo se podia basear numa lista de ataques terroristas alegadamente cometidos por essa
organizacdo sem que tais factos fossem confirmados em decisoes de autoridades competentes.

58. Gostaria de acrescentar que o Conselho também néo pode evocar que, pelo facto de a proibicdo de
um grupo dificultar o cometimento de novos atos terroristas por esse grupo, novas decisdes de
autoridades competentes respeitantes a essa entidade passem a ser menos evidentes. A eficicia da
proibicao de um grupo ndo exonera o Conselho da sua obrigacdo de garantir que uma pessoa ou
grupo seja mantido na lista do artigo 2.°, n.® 3, com base em decisdes das autoridades competentes.
Além disso, a decisio de uma autoridade competente que justificou a inclusdo inicial na lista pode
ainda ser relevante para subsequentes inclusdes na lista, desde que o Conselho considere que (e
explique porqué) essa decisdo continua a constituir uma base suficiente para considerar que existe um
risco que justifica a aplicagdo de medidas restritivas®.

59. Por conseguinte, rejeito o primeiro argumento do Conselho.

Pode o Conselho basear-se em dados de fonte publica na decisdo de manter um grupo na lista do
artigo 2.°, n.” 3?

60. O segundo e terceiro argumentos do Conselho em apoio do seu primeiro fundamento de recurso
correspondem em larga medida ao segundo argumento que apresentou em apoio do segundo
fundamento de recurso no processo Conselho/LTTE. Nas minhas conclusdes nesse processo,
considerei (pelas razdes expostas no mesmo®) que o Conselho nio pode, ao decidir manter uma
pessoa ou grupo na lista do artigo 2.°, n.° 3, invocar motivos baseados em factos e provas colhidos
noutras fontes que ndo em decisdes das autoridades competentes. A mesma conclusdo e o mesmo
raciocinio sdo aplicdveis neste caso.

61. Por conseguinte, ndo encontro qualquer erro na interpretacdo que o Tribunal Geral faz da Posi¢dao
Comum 2001/931, enunciada no n.” 110 do acérdao recorrido, segundo a qual a base factual de uma
decisaio do Conselho de congelamento de fundos em matéria de terrorismo ndo pode assentar em
elementos que o Conselho retire da imprensa ou da Internet. O Tribunal Geral observou com razéo,
no n.° 121 do acérdao recorrido, que dar ao Conselho a possibilidade de o fazer significaria que esta
instituicdo exerceria as funcoes de autoridade competente na acecdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicao
Comum 2001/931. Porém, como o Tribunal Geral explicou no n.° 127 do acérddo recorrido, no
ambito do sistema decisério a dois niveis, qualquer novo ato de terrorismo que o Conselho insira na
sua fundamentagdo deve ter sido objeto de um exame no ambito de uma decisdo de uma autoridade
competente.

62. Por conseguinte, rejeito o segundo e terceiro argumentos do Conselho.

63 V. n.”* 77 a 92 das conclusdes que apresentei no processo C-599/14 P.
64 V. n.” 96 a 107 das conclusdes que apresentei no processo C-599/14 P.
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O Tribunal Geral anulou validamente os atos impugnados?

63. O quarto argumento do Conselho em apoio do seu primeiro fundamento de recurso corresponde
ao terceiro argumento do Conselho em apoio do seu segundo fundamento e ao segundo argumento
em apoio do seu terceiro fundamento no processo Conselho/LTTE.

64. Nas conclusdes que apresentei nesse processo®, rejeitei a logica subjacente ao argumento do
Conselho de que, se ndo se podem ter em consideracio atos mais recentes documentados na
imprensa, dai resulta que a situacdo factual ndo se alterou e que, portanto, os LTTE podem ser
mantidos na lista do artigo 2.°, n.° 3. Expliquei que, quando ndo exista qualquer decisdo nova ou
diferente de uma autoridade competente (em relacdo a outros factos), continua a ser necessario que o
Conselho verifique, com base nos factos e elementos de prova referidos na decisdo invocada
anteriormente, se continua a haver um risco de implicagdo em atos terroristas e, portanto, um motivo
para a inclusdo na lista. Isso implica também que o Conselho devia ter explicado por que razdo o
decreto de proibicdo de 2001 do Reino Unido continuava a ser uma base suficiente para a sua decisao
de inscrever os LTTE na lista e que o Tribunal Geral devia ter apreciado esse argumento. As
conclusdes do Tribunal Geral sobre a atuacdo do Conselho nesse sentido constituem o objeto do
terceiro fundamento de recurso do Conselho nesse processo.

65. Mantenho a mesma opinido neste processo.

66. Em primeiro lugar, o Tribunal Geral anulou os atos impugnados do Conselho de julho de 2011 a
julho 2014 porque considerou que o Conselho violara o artigo 1.° da Posicado Comum 2001/931, bem
como o dever de fundamentacio .

67. Em segundo lugar, ndo decorre necessariamente que o Conselho, em razdo de ndo se poder basear
factos que o préprio colheu, podia, ndo obstante, decidir manter o Hamas na lista do artigo 2.°, n.° 3,
sem proceder a um exame mais detalhado. Como ja afirmei, quando ndo had outra decisio ou uma
decisdao mais recente de uma autoridade competente (em relacdo a outros factos), o Conselho deve, no
entanto, verificar se, com base nos factos e nos elementos de prova da decisdo em que se baseou
anteriormente, continua a existir um risco de envolvimento em atos terroristas e, por conseguinte, um
motivo para a inclusdo na lista?. Isto também implica que o Conselho deveria ter explicado por que
razdo as decisdes nacionais no Reino Unido e nos EUA de 2001 continuavam a constituir uma base
suficiente para a sua decisdo e que o Tribunal Geral deveria ter examinado esse argumento. Como no
processo Conselho/LTTE, as conclusdes do Tribunal Geral sobre a atuagdo do Conselho nesse sentido
sdo objeto do terceiro fundamento de recurso do Conselho.

68. Por conseguinte, rejeito o quarto argumento do Conselho.

Segundo fundamento de recurso

69. O segundo fundamento de recurso prende-se com o facto de o Tribunal Geral ter cometido um
erro ao ndo concluir que as decisoes das autoridades dos EUA constituiam uma base suficiente para
incluir o Hamas na lista.

70. Ao invés do que constatou no acérdao recorrido no processo Conselho/LTTE, o Tribunal Geral
ndo se pronunciou neste caso quanto a questido de saber se uma decisio de um Estado terceiro pode
constituir uma decisdo de uma autoridade competente na acegdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo
Comum 2001/931 e, em caso afirmativo, em que condigdes.

65 V. n.”* 109 a 112 das conclusdes que apresentei no processo C-599/14 P.
66 V. n.” 137 e 141 do acérdao recorrido.
67 V., em particular, n. 88 das conclusdes que apresentei no processo C-599/14 P.
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71. Na minha opinido, o primeiro, terceiro e quarto argumentos apresentados em apoio deste
fundamento de recurso devem, por conseguinte, ser rejeitados como inoperantes: o Tribunal Geral
simplesmente ndo fez as consideragoes que o Conselho alega estarem erradas. Com efeito, o Tribunal
Geral ndo se pronunciou sobre se uma decisdo de uma autoridade administrativa dos EUA pode ser
uma decisdo na acec¢do do artigo 1.°, n.° 4, da Posicado Comum 2001/931 (primeiro argumento), o que
resulta claramente da leitura conjugada dos n.” 99 e 101 do acdérdao recorrido. Também ndo se
pronunciou sobre a questdo de saber se a invocacdo dessa decisio dependia da possibilidade de o
grupo constante da lista poder contestar e ter efetivamente contestado, ao abrigo da legislacdo dos
EUA, a decisdo de o incluir na lista como organizacdo terrorista (terceiro e quarto argumentos).

72. O Conselho alega também que o Tribunal Geral exigiu erradamente que o Conselho conhecesse
todos os elementos factuais com base nos quais o Secretary of State dos EUA incluiu o Hamas na lista
(segundo argumento). Evoca, para o efeito, os n.”* 129 a 132 do acérdédo recorrido. Néo interpreto o
acérdao recorrido da mesma forma. No n.” 129, o Tribunal Geral reiterou a necessidade de existir
uma base factual que assente em decisdes de autoridades competentes a fim de submeter uma pessoa
ou um grupo a medidas restritivas. Esse entendimento é consistente com o objetivo de garantir que
qualquer pessoa ou grupo seja incluido na lista do artigo 2.°, n.” 3 apenas se existir uma base factual
suficientemente solida para o fazer®. No n.° 130, o Tribunal Geral considerou que essa exigéncia se
aplica independentemente do comportamento da pessoa ou do grupo em causa. Também se
concentrou na necessidade de indicar, nas exposi¢coes de motivos, as decisoes de autoridades nacionais
competentes que tenham concretamente examinado e confirmado os atos terroristas por ele utilizados
como base factual das suas préprias decisdes. Isto é consistente com a obrigacio de o Conselho
verificar se a decisdo de uma autoridade competente é suficientemente precisa, por forma
a (i) identificar a pessoa ou entidade em causa e (ii) estabelecer um nexo possivel (como descrito no
artigo 1.°, n.° 2, da Posicdo Comum 2001/931) entre a pessoa ou entidade em causa e os atos
terroristas, tal como definido no artigo 1.°, n.° 3, da referida Posicago Comum®. Os n.”* 131 e 132 dizem
respeito, respetivamente, a constatacao ulterior do Tribunal Geral de que o Conselho, de facto, se
baseou em informagdes que ele préprio obteve e ao &mbito do controlo judicial.

73. Por conseguinte, nada encontro nesses numeros que apoie a opinido de que o Tribunal Geral
exigia que o Conselho conhecesse todos os elementos factuais com base nos quais fora adotada uma
decisdo por uma autoridade competente num Estado terceiro. Com efeito, quando lido conjuntamente
com outras partes do acérdao recorrido (em especial, os n.” 103, 106 e 110), fica claro que o Tribunal
Geral se limitou (acertadamente) a considerar que o Conselho nido se pode basear numa decisio de
uma autoridade competente sem conhecer os verdadeiros motivos subjacentes a essa decisdo. Como o
Tribunal Geral referiu no n.” 114 do acérdao recorrido, o Conselho tem de tomar, para fundamento
factual da sua apreciacdo, decisoes adotadas pelas autoridades competentes que tenham tomado em
consideracdo factos precisos e atuado com base neles, e em seguida verificar que os referidos factos
sdo efetivamente «atos terroristas» e que o grupo em questio é efetivamente «um grupo» na acegio
das defini¢oes constantes da Posicido Comum 2001/931.

74. Por ultimo, em minha opinido, o quinto argumento do Conselho nido pode apoiar o seu segundo
fundamento de recurso segundo o qual o Tribunal Geral cometeu um erro ao ndo concluir que as
decisdes das autoridades competentes dos EUA constituiam uma base suficiente para incluir o Hamas
na lista. Este argumento diz respeito as possiveis consequéncias do raciocinio do Tribunal Geral.
Contudo, como ja expliquei, o Conselho fez uma interpretagdo errada da parte relevante do acérdao
recorrido.

68 V., também, as conclusdes que apresentei no processo C-599/14 P, n.° 99 e jurisprudéncia referida.
69 V., também, as conclusdes que apresentei no processo C-599/14 P, n.° 80 e jurisprudéncia referida.
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75. Em todo o caso, o facto de uma decisdo da autoridade competente em que o Conselho se baseia

nao ter sido impugnada junto de um oérgao jurisdicional nacional ndo isenta o Conselho da sua

obrigacdo de verificar, ao basear-se nessa decisdo, se estdo cumpridas as condi¢des relevantes nos
o

termos do artigo 1.°, n.” 4 e 6, da Posicdo comum 2001/931, e de apresentar uma exposi¢ao de motivos
adequada.

76. Por conseguinte, rejeito os argumentos em apoio do segundo fundamento de recurso.

Terceiro fundamento de recurso

77. O terceiro fundamento de recurso do Conselho prende-se com o facto de o Tribunal Geral ter
cometido um erro ao ndo considerar que a inclusio do Hamas na lista podia assentar no decreto de
proibicdo de 2001 do Reino Unido. Este fundamento corresponde ao terceiro fundamento de recurso
no processo Conselho/LTTE.

78. O primeiro argumento do Conselho € relativo ao facto de que, em processos anteriores, o Tribunal
Geral ja havia aceitado que esse mesmo decreto constituia uma decisdo de uma autoridade competente
na acecdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931. Na minha opinido, este argumento nao
pode apoiar o terceiro fundamento. O Tribunal Geral ndo se pronunciou explicitamente sobre o
estatuto dessa decisdo, nem o seu raciocinio sugeriu (expressa ou implicitamente) que era de opinido
de que o decreto de proibicdo de 2001 do Reino Unido ndo constituia uma decisdo de uma autoridade
competente. Também ndo interpreto o n.” 105 do acdérdao recorrido no sentido de que o Tribunal
Geral considerou que o referido decreto havia sido revogado ou ja ndo era relevante. Esse numero faz
parte da discussdo do Tribunal Geral sobre a falta de decisdes de autoridades competentes que
examinem e confirmem os factos de violéncia nos quais o Conselho se baseou para o periodo posterior
a 2004.

79. O segundo argumento do Conselho é relativo a um erro de direito cometido pelo Tribunal Geral
ao considerar que o decreto de proibicao de 2001 do Reino Unido nao era, ou ja ndo podia ser, uma
decisdao vdlida na acegdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicado Comum 2001/931, e ao concluir que o
Conselho devia dispor de todos os elementos que deram origem a adocdo, pelo Home Secretary
(Ministro do Interior), desse decreto. A posicdo que tomo aqui é a mesma que assumi relativamente
ao argumento equivalente no processo Conselho/LTTE"™. Na minha opinido, o Tribunal Geral nio fez
nenhuma dessas constatacdes. Tendo considerado, no n.° 101 do acérdao recorrido, que a lista dos
factos de violéncia no periodo posterior a 2004 desempenhou um papel determinante na apreciacdo
da oportunidade de manter o Hamas na lista do artigo 2.°, n.” 3, o Tribunal Geral procurou saber se a
exposicdo de motivos fazia referéncia a decisdes de autoridades competentes que examinassem esses
factos. Tais decisdes tinham necessariamente de ser posteriores a esses factos, pelo que, em nenhuma
circunstancia, poderiam incluir o decreto de proibicdo de 2001do Reino Unido. Além disso, ja
expliquei por que razdo considero que o Conselho comete um erro ao alegar que o Tribunal Geral
exigia que o Conselho dispusesse de todos os elementos em que autoridades competentes se basearam
quando da proibi¢cdo do Hamas™".

80. Posto isto, a semelhanca do terceiro fundamento de recurso no processo Conselho/LTTE, esta
implicito no terceiro fundamento de recurso do Conselho que, apds ter constatado que o Conselho
ndo se podia basear na lista de factos de violéncia para o periodo posterior a 2004 sem que esses
factos tivessem sido examinados por decisoes de autoridades competentes, o Tribunal Geral deveria,
ndo obstante, ter considerado que o decreto de proibicio de 2001 do Reino Unido (o terceiro
fundamento de recurso ndo diz respeito a decisdo dos Estados Unidos) constituia uma base suficiente
para os atos impugnados.

70 V., em particular, n. 116 a 126 conclusdes que apresentei no processo C-599/14 P.
71 V. n.° 73, supra.
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81. A minha posicio estd vertida nas minhas conclusdes no processo Conselho/LTTE™. Assim,
entendo que, embora o Tribunal Geral tenha admitido que o Conselho indicou, nas exposicoes de
motivos dos atos do Conselho de julho de 2011 a julho de 2014, as decisdes nacionais iniciais (em
especial, o decreto de proibicdo de 2001 do Reino Unido), o mesmo considerou que o Conselho se
limitou a afirmar que essas decisdes continuavam em vigor”. O Tribunal Geral ndo retirou,
expressamente, qualquer conclusio com base neste facto. Assim, embora o Conselho erre ao alegar
que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que o decreto de proibicao de 2001
do Reino Unido ndo podia ou ji ndo podia constituir uma decisio véalida de uma autoridade
competente, é menos claro se efetivamente o Tribunal Geral negligenciou abordar esta questao (que
inquestionavelmente lhe foi posta, com base nos fundamentos do Hamas que alegam que a evolugao
da situacdo devido ao decurso do tempo e a violagio do dever de fundamentagio nido foram
devidamente tomados em conta) .

82. Concordo com o Conselho quando afirma que, tendo concluido que alguns dos motivos aduzidos
ndo podiam justificar a decisio de manter os LTTE na lista e, portanto, deviam ser anulados, o
Tribunal Geral deveria ter examinado expressamente os restantes motivos e determinado se, pelo
menos, algum deles era, em si mesmo, suficiente para servir de base a decisio”. Os atos impugnados
s6 poderiam ser anulados se os restantes motivos também ndo fossem suficientemente precisos e
concretos para constituir a base para a inclusdo na lista. Porém, o Tribunal Geral ndo procedeu a essa
verificacdo. O seu raciocinio circunscreveu-se essencialmente a conclusido de facto de que o Conselho
se tinha limitado a citar as decisdes nacionais anteriores e a afirmar que permaneciam validas. Por esta
razdo, o terceiro fundamento de recurso deve ser acolhido e o acérddo do Tribunal Geral deve ser
anulado.

83. Felizmente, o presente caso estd em condi¢oes de ser decidido definitivamente, nos termos do
segundo periodo do primeiro paragrafo do artigo 61.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia. No ambito do quarto e sexto fundamentos, o Hamas argumentou que o Conselho se
limitou a indicar uma série de factos e a afirmar que as decisdes nacionais ainda estavam em vigor.
Criticou o Conselho de ndo ter tomado suficientemente em conta a evolucdo da situagdo devido ao
decurso do tempo. Também censurou o facto de o Conselho ndo ter apresentado nenhuma indicagao
dos factos que lhe sdao imputados nessas decisdes nacionais.

84. Ja expliquei, noutra parte destas conclusdes e nas minhas conclusdes no processo Conselho/LTTE
por que razio entendo que o Tribunal Geral concluiu corretamente que, na decisdo de manter o
Hamas na lista do artigo 2.°, n.” 3, o Conselho ndo podia invocar (na sua exposicdo de motivos) uma
lista de novos atos que ndo haviam sido avaliados e confirmados por decisdes de autoridades
competentes. Isto suscita a questdo de saber se é suficiente que o Conselho refira, na exposicdo de
motivos dos atos impugnados, que as decisdes iniciais das autoridades competentes (em concreto, o
decreto de proibicdo de 2001 do Reino Unido) permanecem validas ou (sem mais) que ja foi adotada
uma decisdo por uma autoridade competente.

85. Pelas razdes que ja expliquei, em especial nos n.” 77 a 91 das minhas conclusées no processo
Conselho/LTTE, no meu entender, aquela referéncia ndo é suficiente. Por conseguinte, concluo que as
medidas impugnadas devem ser anuladas com este fundamento’. Nestas circunstancias, nio é
necessario que o Tribunal de Justica aprecie os outros fundamentos aduzidos pelo Hamas em primeira
instancia.

72 V. n.” 117 a 123 das conclusdes que apresentei no processo C-599/14 P.
73 N.° 103 do acérdao recorrido. V., também, n.” 100 e 119.
74 V. n.” 79 e 80 do acérdéo recorrido.

75 Acérdao de 28 de novembro de 2013, Conselho/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, n.° 72 e
jurisprudéncia referida).

76 Na medida em que alguns desses atos dizem respeito a Politica Externa e de Seguranca Comum, a competéncia do Tribunal de Justica para o
fazer baseia-se no artigo 24.°, n.” 1, TUE e no segundo paragrafo do artigo 275.° TFUE.
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IV — Post scriptum

86. Tanto a peticdo do Hamas em primeira instincia como o presente recurso do Conselho incidiram,
essencialmente, sobre o processo e ndo sobre o mérito. Nas conclusdes que apresento, abstenho-me
deliberadamente de tomar posicdo sobre a questdo de fundo de saber se o comportamento imputado
ao Hamas, tal como avaliado e confirmado em decisdes de autoridades competentes, justifica colocar
e/ou manter esse grupo e/ou suas afiliadas na lista do artigo 2.°, n.° 3. Por conseguinte, as presentes
conclusoes devem ser entendidas no sentido de que se referem, exclusivamente, a defesa do Estado de
Direito, ao respeito das garantias processuais e aos direitos de defesa.

V — Conclusao

87. A luz das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica:

dé provimento ao recurso do Conselho da Unido Europeia;

anule o acérddo do Tribunal Geral, de 17 de dezembro de 2014, no processo Hamas/Conselho
(T-400/10, EU:T:2014:1095);

anule as Decisdes do Conselho 2010/386/PESC, de 12 de julho de 2010, 2011/70/PESC, de
31 de janeiro de 2011, 2011/430/PESC, de 18 de julho de 2011, que atualizam a lista de pessoas,
grupos e entidades a que se aplicam os artigos 2.°, 3.° e 4.° da Posicdo Comum 2001/931/PESC,
relativa a aplicacdo de medidas especificas de combate ao terrorismo, as Decisdes do Conselho
2011/872/PESC, de 22 de dezembro de 2011, 2012/333/PESC, de 25 de junho de 2012,
2012/765/PESC, de 10 de dezembro de 2012, 2013/395/PESC, de 25 de julho de 2013,
2014/72/PESC, de 10 de fevereiro de 2014, e 2014/483/PESC, de 22 de julho de 2014, que
atualizam e alteram a lista de pessoas, grupos e entidades a que se aplicam os artigos 2.°, 3. e 4.°
da Posicdo Comum 2001/931/PESC, relativa a aplicacdo de medidas especificas de combate ao
terrorismo e revogam, respetivamente, as Decisdes 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765,
2013/395 e 2014/72, na parte em que se aplicam ao Hamas (incluindo o Hamas-Izz al-Din
al-Qassem);

anule os Regulamentos de Execugdo do Conselho (UE) n.° 610/2010, de 12 de julho de 2010,
n.’ 83/2011, de 31 de janeiro de 2011, n.° 687/2011, de 18 de julho de 2011, n.” 1375/2011, de
22 de dezembro de 2011, n.° 542/2012, de 25 de junho de 2012, n.® 1169/2012, de 10 de dezembro
de 2012, n.° 714/2013, de 25 de julho de 2013, n.° 125/2014, de 10 de fevereiro de 2014, e
n.’ 790/2014, de 22 de julho de 2014, que dao execugdo ao n.” 3 do artigo 2.° do Regulamento
(CE) n.° 2580/2001, relativo a medidas restritivas especificas de combate ao terrorismo dirigidas
contra determinadas pessoas e entidades, e que revogam, respetivamente, os Regulamentos de
Execucao (UE) n.° 1285/2009, n.° 610/2010, n.° 83/2011, n.” 687/2011, n.* 1375/2011, n.* 542/2012,
n.° 1169/2012, n.° 714/2013 e n.° 125/2014, na parte em que se aplicam ao Hamas (incluindo o
Hamas-Izz al-Din al-Qassem);

condene o Conselho, nos termos dos artigos 138.°, n.° 3, e 184.°, n.° 1, do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica, no pagamento das suas proprias despesas e de dois tercos das despesas
efetuadas pelo Hamas (incluindo o Hamas-Izz al-Din al-Qassem) no presente recurso;

condene o Hamas (incluindo o Hamas-Izz al-Din al-Qassem), nos termos dos artigos 138.°, n.° 3
e 184.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, no pagamento do remanescente
das suas despesas efetuadas no presente recurso;
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condene o Conselho, nos termos dos artigos 138.°, n.° 1 e 184.°, n.° 1, do Regulamento de Processo
do Tribunal de Justica, no pagamento das suas proprias despesas e das despesas do Hamas
(incluindo o Hamas-Izz al-Din al-Qassem) em primeira instancia; e

condene o Governo francés e a Comissao Europeia, nos termos dos artigos 140.°, n.° 1 e 184.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, no pagamento das suas préprias despesas.

i — O n.°7 do presente texto foi objeto de uma alteracdo de ordem linguistica, posteriormente a sua disponibilizacdo em linha.
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