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apresentadas em 3 de marco de 2016*

Processo C-46/15

Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica, SA,
contra
AICP — Associacao de Industriais do Concelho de Pombal

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Central Administrativo Sul (Portugal)]

«Reenvio prejudicial — Contratos publicos — Diretiva 2004/18/CE — Artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii) —
Efeito direto — Procedimentos de adjudicacio — Operadores econémicos — Capacidade técnica e/ou
profissional — Prova»

I — Introducéo

1. O pedido de decisdao prejudicial insere-se no ambito de uma acdo que opde a Ambisig — Ambiente
e Sistemas de Informacdo Geogréfica, SA (a seguir «Ambisig»), a AICP — Associacdo de Industriais do
Concelho de Pombal (a seguir «AICP»).

2. Este pedido tem por objeto a interpretacdo do artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da
Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos
contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servigcos **.

3. Esta disposicio diz respeito a prova da capacidade técnica e/ou profissional dos operadores
interessados no contrato publico em causa. Com as suas questdes prejudiciais, o Tribunal Central
Administrativo Sul (Portugal) interroga o Tribunal de Justica, por um lado, quanto ao seu eventual
efeito direto e, por outro, quanto a gestdo dos meios de prova que a mesma prevé.

II - Quadro juridico

A — Direito da Unido

4. O titulo II da Diretiva 2004/18 fixa as regras aplicaveis aos contratos publicos. Os critérios de
selecdo qualitativa sdo desenvolvidos na seccdo 2 do capitulo VII que compreende, nomeadamente, os
artigos 45.° e 48.°

* Lingua original: francés.
** JO L 134, p. 114.
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5. O artigo 45.°, n.° 2, alinea g), da Diretiva 2004/18 dispde que pode ser excluido do procedimento de
contratagdo em causa qualquer operador econémico que «tenha prestado, com culpa grave, falsas
declaragdes ao fornecer as informacdes que possam ser exigidas nos termos da presente seccdo ou
ndo tenha prestado essas informagoes».

6. A redacao do artigo 48.° da Diretiva 2004/18, sob a epigrafe «Capacidade técnica e/ou profissional»,
é a seguinte:

«1. A capacidade técnica e/ou profissional dos operadores econémicos serd avaliada e verificada de
acordo com os n.* 2 e 3.

2. A capacidade técnica dos operadores econémicos pode ser comprovada por um ou mais dos meios
a seguir indicados, de acordo com a natureza, a quantidade ou a importancia e a finalidade das obras,
dos produtos ou dos servicos:

[...]

ii) Lista dos principais fornecimentos ou servicos efetuados durante os trés dltimos anos, com
indicacdo dos montantes, datas e destinatdrios, publicos ou privados. Os fornecimentos e as
prestacoes de servicos serdo provados:

— quando o destinatario tiver sido uma entidade adjudicante, por meio de certificados emitidos ou
visados pela entidade competente,

— quando o destinatario tiver sido um adquirente privado, por declaracdo reconhecida do
adquirente ou, na sua falta, por simples declaracio do operador econémico.

[..]»
B — Direito portugués

1. Cédigo dos Contratos Publicos

7. A Diretiva 2004/18 foi transposta para o ordenamento juridico portugués pelo Cddigo dos
Contratos Publicos, aprovado pelo Decreto-Lei n.” 18/2008, de 29 de janeiro de 2008, alterado e
republicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 278/2009, de 2 de outubro de 2009 (Didrio da Republica, 1.*
série, n.” 192, de 2 de outubro de 2009, a seguir «Cédigo dos Contratos Publicos»).

8. O artigo 165.” do Cédigo dos Contratos Pablicos tem a seguinte redacdo:

«1. Os requisitos minimos de capacidade técnica a que se refere a alinea h) do n.° 1 do artigo anterior
devem ser adequados a natureza das prestacoes objeto do contrato a celebrar, descrevendo situacoes,
qualidades, caracteristicas ou outros elementos de facto relativos, designadamente:

a) A experiéncia curricular dos candidatos;

b) Aos recursos humanos, tecnolégicos, de equipamento ou outros utilizados, a qualquer titulo, pelos
candidatos;

¢) Ao modelo e a capacidade organizacionais dos candidatos, designadamente no que respeita a

direcdo e integracdo de valéncias especializadas, aos sistemas de informacdo de suporte e aos
sistemas de controlo de qualidade;
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d) A capacidade dos candidatos adotarem medidas de gestio ambiental no ambito da execucio do
contrato a celebrar;

e) A informacio constante da base de dados do Instituto da Construcdo e do Imobilidrio, I. P., relativa
a empreiteiros, quando se tratar da formacdao de um contrato de empreitadas ou de concessdo de
obras publicas.

[...]

5. Os requisitos minimos de capacidade técnica referidos no n.° 1 e o fator ‘f referido na alinea i) do
n.’ 1 do artigo anterior ndo devem ser fixados de forma discriminatdria.»

2. Programa do Procedimento
9. O artigo 12.° do Programa do Procedimento prevé:

«Para a qualificacdo dos candidatos é necessédrio apresentar os seguintes documentos de candidatura:

[...]

¢) Declaracdo do cliente, em papel timbrado e carimbado, a comprovar a implementagao do sistema
de gestao ambiental e/ou da qualidade [exigido pelo artigo 8.° do Programa do Procedimento] pelo
concorrente, de acordo com o modelo de declaragdo constante do Anexo VIII ao presente
programa. A declaracdo deverd conter o reconhecimento da assinatura e da qualidade em que
assina, feita por notério, advogado ou outra entidade com competéncia;

f) Declaragdo do cliente em papel timbrado e carimbado a comprovar a implementacgio de sistemas de
gestdo, desenvolvimento e implementacdo de plataforma tecnolégica em rede, software de sistemas
de gestdo e as agoes de coordenacido [exigida pelo artigo 8. do Programa do Procedimento] pelo
concorrente, indicando o respetivo valor, de acordo com o modelo de declaracdo constante do
Anexo IX ao presente programa. A declaracdo devera conter o reconhecimento da assinatura e da
qualidade em que assina, feita por notdrio, advogado ou outra entidade com competéncia; [...]».

IIT — Factos do litigio no processo principal

10. Segundo a decisdo de reenvio, a AICP decidiu proceder, em 23 de abril de 2013, a abertura de
concurso limitado por prévia qualificacdo para adjudicacdo de um contrato de prestacido de servicos
para implementacdo de Sistemas de Gestdo do Ambiente, Qualidade e Plataforma Tecnoldgica.

11. Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alineas a) a c), do Programa do Procedimento, os candidatos
deviam satisfazer diversos requisitos cumulativos, relativos a sua capacidade técnica.

12. O artigo 12.°, n.° 1, alineas c) e f), do mesmo Programa do Procedimento previa que, para serem
selecionados, os candidatos deveriam atestar estes requisitos através de declaracdoes de clientes em
papel timbrado e carimbado. Estas declaracoes deveriam conter também uma assinatura certificada por
notdrio, advogado ou outra entidade competente, indicando a qualidade do signatario.

13. No ambito deste concurso publico, a AICP aprovou, em 30 de agosto de 2013, o relatério final da

qualificacdo elaborado pelo juri. Este relatério qualificava a sociedade Indice — ICT & Management,
Lda, e excluia as outras duas candidatas, uma das quais a Ambisig.
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14. Por motivos que ndo sdo mencionados na decisdo de reenvio, esta decisio foi anulada, em
14 de novembro de 2013, por sentenca do Tribunal Central Administrativo Sul. Além, disso, esse
tribunal condenou a AICP a aprovar, no prazo de 20 dias, uma nova decisdo de escolha do
procedimento, um novo Programa do Procedimento, expurgado das ilegalidades constatadas, e a
praticar todos os atos e diligéncias subsequentes.

15. Em conformidade com esta sentenca, a AICP decidiu, em 10 de dezembro de 2013, proceder a
abertura de novo procedimento de concurso limitado por prévia qualificacdo tendente a celebracao de
contrato de prestagdo de servicos de Implementacdo de Sistemas de Gestao do Ambiente, Qualidade e
Plataforma Tecnoldgica em treze empresas.

16. No final desse novo processo de selecdo, a direcdo da AICP decidiu aprovar, em 27 de margo de
2014, o relatério final da qualificacdo elaborado pelo juri, que qualificou a candidatura da Indice —
ICT & Management, Lda, e excluiu a candidatura da Ambisig.

17. A Ambisig interpos recurso desta decisdo no Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria, que
decidiu pela sua anulagio em 11 de junho de 2014. No entanto, a Ambisig reclamou para a
conferéncia do referido tribunal, por considerar terem sido erroneamente julgados improcedentes os
fundamentos do recurso relativos, nomeadamente, a incompatibilidade do artigo 12.°, n.° 1, alineas c)
e f), do programa do procedimento com as exigéncias de prova referidas no artigo 48.° da Diretiva
2004/18, bem como com os principios da concorréncia, da imparcialidade e da proporcionalidade que
resultam do Cédigo dos Contratos Publicos.

18. Por acérdao de 6 de agosto de 2014, o Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria indeferiu a
reclamacdo da Ambisig e, por consequéncia, confirmou a sua decisio de 11 de junho de 2014. A
Ambisig decidiu impugnar esse acérdao no Tribunal Central Administrativo Sul.

19. E no ambito deste recurso que ¢ formulado o presente pedido de decisio prejudicial. Com efeito, o
Tribunal Central Administrativo Sul exprime certas duavidas quanto ao alcance das exigéncias

probatérias previstas no artigo 48.° da Diretiva 2004/18 e a conformidade, com este artigo, das
exigéncias do procedimento do concurso.

IV — Pedido de decisao prejudicial e processo no Tribunal de Justica

20. Por decisdao de 29 de janeiro de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 5 de fevereiro de
2015, o Tribunal Central Administrativo Sul decidiu, assim, suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Nao regulando a legislacdo portuguesa a matéria contida no artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo
[travessdo], da Diretiva 2004/18[...], é tal normativo diretamente aplicivel na ordem juridica
portuguesa no sentido de que confere aos particulares um direito que estes podem fazer valer
contra as entidades adjudicantes?

2) O disposto no [artigo] 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo [travessdo], da Diretiva 2004/18][...] deve ser
interpretado no sentido de que se opde a aplicacio de normas, estabelecidas por entidade
adjudicante, que ndo permitem ao operador econémico provar as prestacoes de servico através de
declaracdo assinada pelo préprio, exceto se este comprovar impossibilidade ou séria dificuldade na
obtencao de declaracio do adquirente privado?

3) O disposto no artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo [travessdo], da Diretiva 2004/18[...] deve ser
interpretado no sentido de que se opde a aplicacio de normas, estabelecidas por entidade
adjudicante, que, sob pena de exclusdo, exigem que a declaracdo do adquirente privado contenha
o reconhecimento da assinatura por notario, advogado ou outra entidade com competéncia?»
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21. Foram apresentadas observagoes escritas pela Ambisig, pelo Governo portugués e pela Comissao
Europeia. Além disso, o Governo portugués e a Comissdo Europeia usaram da palavra na audiéncia
que se realizou em 28 de janeiro de 2016.

V — Analise

A — Quanto a primeira questdo prejudicial

22. Com a sua primeira questdo, o orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18 deve ser interpretado no sentido
de que é suscetivel, na falta de transposicdo para o direito interno, de conferir direitos aos particulares
que possam ser invocados contra as entidades adjudicantes no dmbito de processos instaurados nos
6rgdos jurisdicionais nacionais. Importa, assim, determinar o eventual efeito direto desta disposicao.

1. Determinagdo do efeito direto do artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva
2004/18

23. As condigoes e os limites do reconhecimento do efeito direto das disposicoes de uma diretiva sdao
conhecidos. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, quando se verifique que as
disposicoes de uma diretiva sdo, do ponto de vista do seu contetido, incondicionais e suficientemente
precisas, os particulares podem invoca-las nos érgdos jurisdicionais nacionais contra o Estado, seja
quando este ndo tenha transposto dentro do prazo a diretiva para o direito nacional, seja quando dela
tenha feito uma transposicdo incorreta***.

24. Uma disposicdo de direito da Unido é considerada incondicional quando prevé uma obrigacdo que
ndo estd sujeita a nenhuma condicdo nem depende, quanto a sua execugdo ou aos seus efeitos, da
intervencdo de qualquer ato das instituicoes da Unido Europeia ou dos Estados-Membros ****,

25. Afigura-se-me que o artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18 cumpre
as condi¢cdes de incondicionalidade e precisdo supracitadas. Com efeito, esta disposi¢do ndo requer
nenhuma medida complementar para a sua aplicacdo, na medida em que, por um lado, prevé que a
capacidade técnica dos operadores econémicos pode ser justificada pela apresentacdo de uma lista dos
principais fornecimentos ou servicos efetuados durante os ultimos trés anos, de que constem os
montantes, datas e os destinatdrios, publico ou privados, em causa, e, por outro, especifica que,
quando o destinatario tiver sido um adquirente privado, a prestacio do servigo sera provada por uma
declaracdo reconhecida do comprador ou, na sua falta, por simples declaracio do operador
econémico.

26. Além disso, o Tribunal de Justica ja teve ocasido de decidir que o artigo 26.° da Diretiva
71/305/CEE do Conselho, de 26 de julho de 1971, relativa a coordenagdo dos processos de
adjudicacdo de empreitadas de obras publicas*****, podia ser invocado por um particular nos érgaos
jurisdicionais nacionais, «[uma vez que] [n]do [era] necessdria nenhuma medida particular de

PFOPOOR

execucdo para o respeito [das] exigéncias [que ai estdo fixadas]» ******. Ora, mesmo se este artigo da

*** V., neste sentido, entre numerosos acérdaos, acérdao Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, n.° 18 e jurisprudéncia referida).

*##% V., neste sentido, acérddos Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, n.° 32) e Larentia + Minerva e Marenave Schiffahrt
(C-108/14 e C-109/14, EU:C:2015:496, n.° 49).

% JO L 185, p. 5; EE 17 F3 p. 9.
#xxk - Acdrdao Beentjes (31/87, EU:C:1988:422, n.° 43).
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Diretiva 71/305 diz unicamente respeito aos contratos de empreitada e ndo aos de prestacio de
servicos, as regras da prova da capacidade técnica, previstas naquela disposicdo, podem ser
consideradas andlogas, do ponto de vista da sua incondicionalidade e precisao, as do artigo 48.° da
Diretiva 2004/18.

27. Por tltimo, saliento que o Tribunal de Justica também considerou que, regra geral, as disposi¢oes
do titulo VI da Diretiva 92/50CEE do Conselho, de 18 de junho de 1992, relativa a coordenacdo dos
processos de adjudicacdo de contratos publicos de servigos******* podem ser invocadas por um
particular num 6rgéo jurisdicional nacional «quando resulte da analise individual da sua redagdao que
sdo incondicionais e suficientemente claras e precisas» ********_ Qra, entre estas disposi¢des figurava o
artigo 32.°, o qual ja previa, no seu n.° 2, que a prova da capacidade técnica dos prestadores de
servicos podia ser fornecida pela apresentacdo de «uma lista dos principais servigos prestados nos
ultimos trés anos, com indicacdo do montante, datas e destinatdrios publicos ou privados dos servicos
executados [e que], quando se trat[asse] de destinatdrios privados, a prova da prestacdo dev[ia] revestir
a forma de uma declaracdo do comprador ou, na sua falta, de uma simples declaracao do prestador de
servicos».

28. Ora, ndo se pode deixar de observar que o artigo 48.°, n.” 2, da Diretiva 2004/18 reproduz esta
disposicdo em termos quase idénticos. Afigura-se-me, assim, que esta disposi¢do é incondicional e
suficientemente precisa para ser invocada nos 6rgdos jurisdicionais nacionais.

2. Necessidade de qualificar a entidade adjudicante de «Estado»

29. No entanto, para que o artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18 possa
ser invocado pela Ambisig perante o juiz nacional, incumbe ao érgéo jurisdicional de reenvio assegurar
que a entidade adjudicante em causa no processo principal ndo é um «particular».

30. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, uma diretiva ndo pode, por si mesma, criar
obrigacdes para um particular. Por conseguinte, ndo pode ser invocada, enquanto tal, contra aquele
num 6rgao jurisdicional nacional *********,

31. Todavia, embora as disposicobes de uma diretiva revestida de efeito direto s6 possam,
consequentemente, ser invocadas contra o Estado, é irrelevante a qualidade em que este agiu **** .

32. Assim, segundo jurisprudéncia constante, «entre as entidades contra as quais podem ser invocadas
as disposicoes de uma diretiva suscetiveis de produzir efeitos diretos conta-se um organismo que, seja
qual for a sua natureza juridica, tenha sido encarregado, por um ato da autoridade publica, de prestar,
sob o controlo desta, um servico de interesse publico e que disponha, para esse efeito, de poderes que
ultrapassam os que resultam das regras aplicaveis as relagcdes entre particularesy *******x,

33. Parece resultar do nome da entidade adjudicante em causa no processo principal que se trata de
uma associacdo de empresas puramente privada que ndo presta um servico de interesse publico, nem
dispoe, em todo o caso, de poderes especiais para realizar as suas missdes.

" JO L 209, p. 1.
weeeess Acérddo Togel (C-76/97, EU:C:1998:432, n.° 47).

rEmREERE V., neste sentido, acérdaos Marshall (152/84, EU:C:1986:84, n.° 48); Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, n.° 20); e Portgas (C-425/12,
EU:C:2013:829, n.° 22).

*** V., neste sentido, acérddo Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, n.° 23).
amsasiast Acérdao Portgas (C-425/12, EU:C:2013:829, n.° 24 e jurisprudéncia referida).
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34. Em resposta as questdes colocadas pelo Tribunal de Justica na audiéncia de 28 de janeiro de 2016,
o representante do Governo portugués confirmou que a AICP é uma associagao de direito privado, que
nao prosseguia, nem foi incumbida de prosseguir, atribuicdes de interesse publico. Segundo as suas
explicacoes, sé o financiamento maioritariamente publico das atividades da AICP desencadeia a

S

aplicacdo da legislacdo relativa aos contratos publicos ******#*#*xx,

35. Isto dito, é ao Tribunal Central Administrativo Sul que incumbe verificar se, no momento dos
factos em causa no processo principal, a AICP era um organismo encarregado de desempenhar, sob o
controlo de uma autoridade publica, um servico de interesse publico, e se essa associacdo de empresas
dispunha, para esse efeito, de poderes especiais ********###i*

36. Se nao for esse o caso, nao lhe é oponivel o artigo 48.°, n.’ 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da
Diretiva 2004/18. Nesta situacdo, cabe, ainda assim, ao 6rgéo jurisdicional de reenvio fazer a aplicacao
do principio da interpretacdo conforme e interpretar qualquer norma relevante do direito nacional, na
medida do possivel, a luz do texto e da finalidade da Diretiva 2004/18 para atingir o resultado por ela
prosseguido e cumprir, assim, o disposto no artigo 288.°, terceiro paragrafo, TEFUE ####ssssssss

B — Quanto a segunda decisdo prejudicial

37. Com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 48.°, n.° 2,
alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18 se opde a aplicacdo de regras, estabelecidas por
uma entidade adjudicante, que ndo permitem ao operador econémico provar a sua capacidade técnica
através de declaracdo assinada pelo proprio, exceto se comprovar a impossibilidade ou séria dificuldade
na obtencdo de declaracdo do adquirente privado.

38. O o6rgao jurisdicional de reenvio questiona, assim, o Tribunal de Justica sobre a eventual hierarquia
dos meios de prova autorizados pelo artigo 48.°, n. 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva
2004/18.

39. O 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18 prevé que a capacidade técnica
dos operadores econémicos pode ser comprovada pela apresentacio de uma lista dos principais
fornecimentos ou servicos efetuados durante os trés ultimos anos. Se o destinatdrio tiver sido um
adquirente privado, estdo previstos dois meios de prova no segundo travessdo desta disposi¢do para
demonstrar a realidade destas operagdes (fornecimentos ou servicos). A prova pode ser feita por
«declaragao reconhecida do adquirente ou, na sua falta, por simples declaragio do operador

POFOPOR POPTOTPrrs

€CONOMIUCOy ***HFHwE R www

st Em conformidade com o artigo 1.°, n.° 9, da Diretiva 2004/18.

*** V., neste sentido, acérdao Portgés (C-425/12, EU:C:2013:829, n.° 31).

* V., neste sentido, acérdao Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, n.° 24 e jurisprudéncia referida). O Tribunal de Justica confirmou
expressamente a hierarquizacao das solugdes aplicdveis num litigio entre particulares no processo que deu origem ao acérdao Fenoll
(C-316/13, EU:C:2015:200), afirmando que, «se o direito nacional ndo for suscetivel de uma interpretacao conforme com [a] diretiva
[em causa] — o que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar —, o artigo [relevante] desta ndo pode ser invocado num
litigio entre particulares [...] a fim de garantir o pleno efeito [do] direito [que consagra], deixando de [se] aplicar qualquer disposi¢ao
nacional contrdria. Por outro lado, em tal situagdo, a parte lesada pela ndo conformidade do direito nacional com o direito da Unido
poderia, no entanto, invocar a jurisprudéncia [relativa a responsabilidade extracontratual dos Estados-Membros por violagdo do
direito da Unido] resultante do acérdao Francovich e o. (C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428) para obter, sendo caso disso, a reparagio
do dano sofrido (v. acérdao Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, n.° 43)» (n.° 48). Por outras palavras, se num litigio entre
particulares o juiz nacional ndo interpretar o direito nacional em conformidade com a diretiva aplicivel, ndo poderd aplicar essa
diretiva mas também ndo poderd afastar a aplicagdo do direito nacional contrario. Nessa hipdtese, o tnico paliativo oferecido ao
particular serd por em causa a responsabilidade do Estado-Membro por violagdo do direito da Unido.

e

* O sublinhado é meu.
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40. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, na interpretacio de uma disposicdo de
direito da Unido hd que ter em conta ndo sé os seus termos mas também o seu contexto e os

P PP PP PP POPOPOPOPN

objetivos prosseguidos pela regulamentagio de que faz parte *******#sssxxx

41. Isto dito, como salientou a advogada-geral V. Trstenjak no n.” 37 das suas conclusdes no processo
Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99), «a letra de uma disposicdo constitui sempre o ponto de
partida e, a0 mesmo tempo, o limite de qualquer interpretagao» ***********xxxxxx - Além disso, partilho a
precisdo trazida pelo advogado-geral P. Léger, segundo a qual ndo sdo necessarios outros meios de
interpretacdo para além da letra de uma disposicdo, quando o texto em causa seja absolutamente
claro e univoco. «Neste caso, com efeito, as disposi¢cdes do direito [da Unido] sdo suficientes por si
NeSmasy, ikttt

42. Ora, no caso vertente, ndo se pode deixar de observar que o artigo 48.°, n.’ 2, alinea a), ii), segundo
travessdo, da Diretiva 2004/18 apresenta a clareza e o cariter univoco requeridos, e isto em todas as
versoes linguisticas.

43. Com efeito, a expressio «na sua falta» utilizada nesta disposicdo significa «na sua
ausénciay *Hessaaast - «em vez de» ou ainda «falta de qualquer coisay *FFFEEEEEEERERRRLLLL
Consequentemente, ndo pode sendo ser interpretada no sentido de uma hierarquizacio das ideias.
Concretamente, o meio de prova que segue a expressdo «na sua falta» — ou seja, a declaragdo do
operador econdémico — é, assim, necessariamente subsididrio em relacdo ao que o precede, isto é, a
declaracao reconhecida do adquirente.

44. Determinadas versodes linguisticas sdo ainda mais expressas na medida em que nao se contentam
com uma expressdo andloga a «na sua falta», mas sé autorizam a simples declaracdo do operador
através de uma referéncia expressa a inexisténcia de declaracao reconhecida do adquirente mencionado
anteriormente ****¢.’¢****************'

45. Além disso, se o operador econémico pudesse escolher livremente o meio de prova entre os
autorizados pelo artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18, a expressao
«na sua falta» ndo teria sentido. Com efeito, seria sempre mais ficil para o operador econémico fazer
ele proprio uma declaracdo do que solicitar uma declaragdo a um terceiro.

46. A declaracio de um operador econémico constitui, assim, um meio de prova subsididrio, se nao
tiver sido possivel obter a declaracdo de um adquirente. Nesse caso, cabe ao operador econdémico
demonstrar que nao lhe foi possivel obter a referida declaracao.

i V., designadamente, acorddos Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, n.° 24); Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, n.° 13);
Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, n.° 34); e Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, n.* 35).

*** O sublinhado é meu.

it Conclusdes do advogado-geral P. Léger no processo Schulte (C-350/03, EU:C:2004:568, n.° 88). V., também, numa leitura a
contrario, acérdao Tecom Mican e Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744, n.* 35).

**** Segundo a defini¢do do dicionario Le Petit Robert, 2014.
* Segundo a defini¢do do diciondrio Larousse.fr.

st V., designadamente, a versdo em lingua espanhola, na qual o artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), da Diretiva 2004/18 tem a seguinte
redacdo: «cuando el destinatario sea un comprador privado, mediante un certificado del comprador o, a falta de este certificado
[na falta desta declaragdo reconhecida], simplesmente mediante una declaracién del operador econémico» (o sublinhado é
meu). Na versdo em lingua italiana, diz-se também «in mancanza di tale attestazione». Por ultimo, na versdo alem3, o legislador
da Unido refere a situagdo em que «falls eine derartige Bescheinigung nicht erhéltlich ist». A versdo em lingua grega ¢ ainda
mais clara no que se refere a «impossibilidade» de uma declaracio reconhecida do adquirente: «eav o aodéxtng eivat 1S1wTIKAG
popéag, pe PePfainon Tov ayopactn 1), edv TolTO dev eivar Svvatov [se ndo for possivel], pe amf SNAwon TOL oIKOVOUIKOD
popéa» (o sublinhado é meu).
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47. Com efeito, uma vez que o artigo 45.°, n.° 2, alinea g), da Diretiva 2004/18 autoriza a exclusdo do
procedimento de contratacdo de qualquer operador econdmico que «tenha prestado, com culpa grave,
falsas declaragoes ao fornecer as informacdes que possam ser exigidas nos termos da presente secciao
ou ndo tenha prestado essas informacgdes», a entidade adjudicante deve estar em condi¢des de
verificar a veracidade destas informacdes ou a razdo da sua inexisténcia.

48. Esta possibilidade de verificacdo por parte da entidade adjudicante tanto mais se impde quanto é
certo que o Tribunal de Justica ja decidiu que, por forca do principio da igualdade de tratamento e da
obrigacdo de transparéncia que dai decorre, e aos quais as entidades adjudicantes estdo sujeitas por
forca do artigo 2.° da Diretiva 2004/18, as mesmas devem «observar estritamente os critérios que ela[s
prépria(s] fix[aram], pelo que estaria[m] obrigada[s] a excluir do concurso um operador econémico
que ndo tenha comunicado um documento ou uma informacéo, cuja apresentacdo fosse imposta pelos

P PP P PP POPOPOPPOPOPOPN

documentos desse concurso, sob pena de exclusdoy ***###sssssmsmmmxnmmmmms

49. Todavia, como sublinha a Comissdo nas suas observagoes escritas, esta exigéncia suplementar deve
ser conforme com o principio da proporcionalidade.

50. Isto significa, por um lado, que o recurso a uma declaracdo do operador econémico nao pode estar
limitada a impossibilidade absoluta na obtencdo da declaracdo do adquirente (como, por exemplo, na
hipétese de insolvéncia). Pode ser suficiente um obstaculo a obtencdo desta declaragdo, como a recusa
ndo fundamentada do adquirente ou um pedido, por parte deste, de contrapartida financeira. Por outro
lado, a prova dessa impossibilidade deve ser apreciada in concreto. Assim, embora possa ser exigida a
apresentacdo de um documento oficial no caso de insolvéncia, uma simples troca de correspondéncia
ou a falta de resposta (a provar através de uma ou vdrias insisténcias, por exemplo) pode ser suficiente
para demonstrar a ma vontade do adquirente.

51. Em conclusio, considero que o artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessio, da Diretiva
2004/18 ndo se opde a aplicacdo de regras, estabelecidas por uma entidade adjudicante, que sé
permitem ao operador econdmico provar a sua capacidade técnica através de declaracdo assinada pelo
préprio se comprovar a impossibilidade ou séria dificuldade na obtencdo de declaragdo do adquirente
privado.

C — Quanto a terceira questdo prejudicial

52. Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 48.°, n.° 2,
alinea a), ii), segundo travessao, da Diretiva 2004/18 deve ser interpretado no sentido de que se opde
a aplicacdo de regras, estabelecidas por uma entidade adjudicante, que, sob pena de exclusdo, exigem
que a declaracio do adquirente privado contenha o reconhecimento da assinatura por notdrio,
advogado ou outra entidade com competéncia.

53. A duvida do 6rgao jurisdicional de reenvio provém da redacdo do artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii),
segundo travessdo, da Diretiva 2004/18 na versdo em lingua portuguesa. Com efeito, nesta versdo, é
feita mencdo a uma «declaracdo recomhecida do adquirentey ******xxxxwkikiiiiiiiiz = ou seja, uma
declaracdo «reconhecida» ou «certificada». Ora, nas outras versdes linguisticas, esse adjetivo nao

consta da redagdo do artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessao, da mencionada diretiva.

rEmassassit Acorddo Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, n.° 42). V., também, n.° 43 deste acérddo para a referéncia aos
principios da igualdade e da transparéncia, bem como o artigo 2.° da Diretiva 2004/18.
srrsrprsrsrsrssrssss () gublinhado é meu.
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54. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a formulagdo utilizada numa das versoes
linguisticas de uma disposi¢do do direito da Unido nado pode servir de ponto de partida tGnico para a
interpretacdo dessa disposi¢do, nem ser-lhe atribuido um carater prioritdrio em relacdo a outras
versdes linguisticas. As disposicoes do direito da Unido devem, com efeito, ser interpretadas e
aplicadas de maneira uniforme a luz das versoes aprovadas em todas as linguas da Unido. Em caso de
divergéncia entre as diferentes versdes linguisticas de um texto da Unido, a disposicdo em questdo deve

ser interpretada em funcdo da sistematica geral e da finalidade da regulamentacdo de que constitui um
elemento # itttk

55. No entanto, este principio da equivaléncia ou da igualdade linguistica ndo vai ao ponto de impedir
o Tribunal de Justica de afastar a versdo linguistica de um texto que contradiz o sentido comum
partilhado pelas outras versdes linguisticas, tomando por base a interpretacio contextual e/ou

R L R Py

teleolégica desse texto'A»n»nvn»n#n»'ﬁn»r"n»r,y;km el sl e REE

56. No caso vertente, sem duvida que o sentido comum do termo empregue nas outras versodes
linguisticas ndo permite, por si s, dar uma resposta segura a questdo prejudicial submetida. Todavia,
o contexto em que se inscreve o artigo 48.° da Diretiva 2004/18 e a sua evolugdo, bem como a sua
interpretacdo teleoldgica, levam-me a adotar a interpretacdo segundo a qual o artigo 48.°, n.° 2,
alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18 ndo exige que a elaboracdo de uma declaragdo
pelo adquirente privado contenha uma assinatura reconhecida por um notario, um advogado ou outra
entidade competente.

1. Letra do artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18

57. Quando se compara as diferentes versdes linguisticas do artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo
travessdo, da Diretiva 2004/18, verifica-se que, embora o adjetivo «reconhecida» conste apenas da
versdo em lingua portuguesa, trata-se igualmente da tnica versdo que utiliza o0 mesmo termo para os
dois meios de prova previstos.

58. Com efeito, nas outras versoes linguisticas, a palavra «declaracdo» estd reservada a segunda
hipétese (a declaracdo do operador econémico) enquanto a primeira se refere a uma «certificacao»
dos fornecimentos ou das prestacdes de servico pelo adquirente. E assim que se encontram,
nomeadamente, nas versdes em linguas espanhola, alem3, inglesa ou francesa, os termos «certificado» e
«declaraciéon», «Bescheinigung» e «Erklirung», «certification» e «declaration», bem como

sfedle sledle sl e sl e sl e sl sk e sk

«certification» e «déclarationy *##*#####ixs

59. A utilizacdo de uma palavra diferente em cada uma das hipdteses previstas no artigo 48.°, n.° 2,
alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18 poderia querer traduzir a vontade do legislador
da Unido em distinguir o 6nus da prova que lhes estd associado. A oposicdo entre os termos
«certificacdo» e «declaragdo» evocaria, assim, a ideia de um formalismo acrescido na primeira
hipétese. Esta interpretacdo serd confirmada pela letra da disposi¢cdo na versdo em lingua portuguesa,
que utiliza o termo «declaracdo» nos dois casos, mas acrescenta o adjetivo «reconhecida» s6 no
primeiro caso.

** V., neste sentido, acérddo Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

V., neste sentido, Lenaerts, K., e Guttiérrez-Fons, J.A., «To say what the law of the EU is: Methods of interpretation and the
European Court of Justice», Columbia Journal of European Law, 2014, 20th Anniversary Issue, pp. 3 a 61, especialmente
p. 14 e autores referidos na nota de pé de péagina 78.

Note-se que a versdo em lingua eslovaca utiliza os termos «potvrdenim», o qual pode ser traduzido por «confirmagdo» em
vez de «declaragdo», e «vyhlasenim».
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60. Todavia, ndo posso abstrair totalmente de que o artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessao,
da Diretiva 2004/18 autoriza a prova das prestacdes de servicos invocadas pelo operador econémico
através de uma declaracdo do adquirente, sem que seja feita referéncia a qualquer documento oficial
nem a intervencdo de um terceiro. Ora, ndo falta dessa especificacdo, o sentido comum da palavra
«certificagdo» ndo  significa mais do que a garantia de qualquer coisa por

2 eskok sk k ko ke k kR
escrito

61. Concluo forcosamente, pois, que a andlise literal da disposicdo em causa ndo permite, por si so,
dar-lhe uma interpretacdo com a certeza necessaria.

2. Interpretacdo sistemdtica do artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessio, da Diretiva 2004/18

62. Em primeiro lugar, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o artigo 48.° da
Diretiva 2004/18 estabelece um sistema fechado que limita os modos de avaliagdo e de verificagdo de
que dispoem as entidades adjudicantes e, portanto, as suas possibilidades de formular

ekl e et Sl e R e e

requisitos Sl 3§ ol 3k ol 3 2l 3k 2l 3 Sl 3 2 3 wEE

63. Além disso, o Tribunal de Justica precisou que, mesmo no dmbito de um sistema aberto (como o
previsto no artigo 47.°, n.° 4, da Diretiva 2004/18, relativamente as capacidades econémicas e
financeiras dos candidatos), a liberdade das entidades adjudicantes ndo era ilimitada e os elementos
escolhidos deviam ser «objetivamente adequados a dar informacdo sobre esta capacidade [...] sem,
todavia, ir além do que é razoavelmente necessario para esse fimmy **###xwiisbmnmiiiibm it

64. Nao pode ser de outro modo, a fortiori, para as exigéncias previstas no sistema probatério fechado
do artigo 48.° da Diretiva 2004/18. Ora, afigura-se-me que impor o reconhecimento da assinatura do
adquirente privado que ateste a entrega de um bem ou a prestacio de um servico pelo operador
econdémico candidato ao concurso vai além do necessirio para provar a capacidade técnica do
operador em causa e é exageradamente formalista em relagdo a simples declaracdo do operador
economico, meio de prova subsididrio autorizado pelo artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo

travessdo, da Diretiva 2004/18.

65. Se a entidade adjudicante tiver dividas quanto a veracidade do documento que lhe é apresentado,
pode igualmente, na minha opinido, pedir informagdes complementares que sejam suscetiveis de
demonstrar a autenticidade da declaracdo comunicada. Com efeito, no dmbito da analise contextual,
hd que ndo esquecer que o artigo 45.°, n.° 2, alinea g), da Diretiva 2004/18 autoriza a exclusio do
procedimento de contratacdo do operador que «tenha prestado, com culpa grave, falsas declaragdes ao
fornecer as informacdes que possam ser exigidas».

66. Em seguida, a evolucdo da legislacdo aplicavel é também a favor de uma interpretacdo ndo
formalista da declaragdo exigida.

67. A ideia que subjaz ao artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessao, da Diretiva 2004/18 ja
estava presente na Diretiva 92/50, mas com uma redacao ligeiramente diferente. Com efeito, segundo o
artigo 32.°, n.° 2, alinea b), segundo travessao, da Diretiva 92/50, a prestacdo invocada pelo operador
econdmico para a prova da sua capacidade técnica devia «revestir a forma de uma declaracdo do

Comprador» B S 2 ek

Segundo o diciondrio Le Petit Robert (2014), a certificacio é, em primeiro lugar, um termo juridico que significa
«seguranca dada por escrito». Em lingua espanhola, segundo o diciondrio em linha da Real Academia Espaiola, a palavra
«certificado» remete para o termo «certificacién», o qual pode ser definido como um documento em que a verdade de um
facto é assegurada.

V., neste sentido, acérdao Edukévizig e Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, n.’ 28).

Acérdao Edul(évizig e Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, n.° 29).

O sublinhado é meu.
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68. Se a ideia de «declaracdo» advém do verbo «declarar», em contrapartida a inexisténcia de qualquer
intervencdo de um terceiro institucional aparecia com maior clareza, uma vez que a toénica era
claramente colocada numa a¢do do comprador, devendo a prestaciao ser declarada pelo mesmo.

69. Além disso, verifica-se igualmente que a versio em lingua portuguesa da Diretiva 92/50 ja
empregava o termo «declaracdo» para as duas hipdteses probatérias, mas sem lhe acrescentar
qualquer adjetivo no primeiro dos casos.

70. Ora, o texto do artigo 32.°, n.° 2, da Diretiva 92/50 ndo tinha, inicialmente, sofrido nenhuma
alteracdo na Proposta de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a coordenagdo dos
processos de adjudicacdo de fornecimentos publicos, de prestacio de servicos publicos e de
empreitadas de obras putblicas [COM(2000) 275 final] **##xxxsssssmmmmimizmmmiintzss que conduziu ao
artigo 48.°, n.’ 2, da Diretiva 2004/18.

71. Foi s6 apds a introducdo das alteragdes do Parlamento Europeu relativas, por um lado, as
participagdes dos operadores econémicos em grupo e, por outro, as preocupagoes ligadas ao ambiente
e a saude, bem como a seguranca dos trabalhadores, que o artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo

e e S0 S 802 S 802 e 80 5 e St e St e 80 e 30

travessdo, da Diretiva 2004/18 passou a ter a redagdo atual ****###ssiiibiiiimimmmmmrrrress,

72. Néo se pode, assim, usar o argumento da alteracdo da redacdo da disposicdo controvertida, uma
vez que as consideragdes que levaram a essa alteracdo sdo estranhas a qualquer vontade do legislador
em incrementar o formalismo probatério associado a declaracdo, pelo adquirente, das prestacdes de
servico realizadas pelo operador econémico.

73. Pelo contrdrio, a Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de
2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 200418 *****sssssssmmmmmimiiiiiiimss vai
mesmo mais longe no sentido de uma diminuicdo do formalismo probatério, ao suprimir qualquer
referéncia a uma qualquer declaracdo do comprador.

74. De ora em diante, o artigo 60.°, n.° 4, desta diretiva — que substitui o artigo 48.°, n.° 2, da Diretiva
2004/18 — prevé simplesmente que «a capacidade técnica dos operadores econdémicos pode ser
comprovada por um ou mais dos meios enunciados no anexo XII, parte II, de acordo com a natureza,
a quantidade ou a importancia e a finalidade das obras, fornecimentos ou servigos».

75. Ora, segundo esse anexo XII, parte II, alinea a), ii), da Diretiva 2014/24, os meios de prova que
atestam a capacidade técnica dos operadores econdmicos sdo uma «lista dos principais fornecimentos
ou servicos efetuados durante os trés tltimos anos, no maximo, com indicagcdo dos montantes, datas e
destinatdrios, publicos ou privados. Quando necessdrio para assegurar um nivel adequado de
concorréncia, as autoridades adjudicantes podem indicar que serdo tidas em conta provas de
fornecimentos ou de servicos relevantes entregues ou prestados ha mais de trés anos». Desapareceu,
portanto, a necessidade de fazer acompanhar essa lista de uma declaracdo do adquirente.

76. Mesmo que a Diretiva 2014/24 nao seja aplicavel ao processo principal, esta nova diretiva, que
revoga a Diretiva 2004/18, é util, na medida em que traduz a vontade contemporénea do legislador da
Unido. Esta pode, assim, ajudar-nos a dar o sentido atual de uma disposi¢do anterior semelhante, desde
que, porém, ndo se va contra legem.

JO 2001, C 29 E, p. 11. V. artigo 49.°, n.° 3, da referida proposta de diretiva.

V. Proposta alterada de diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa a coordenacao dos processos de
adjudicacdo de fornecimentos publicos, de prestacio de servicos publicos e de empreitadas de obras publicas
[COM(2002) 236 final, JO 2002, C 203 E, p. 210, especialmente pp. 223 e 224].

JO L 94, p. 65.
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77. No caso em apreco, parece-me que nao colide com a letra da disposicdo aplicavel a confirmacao,
pelas Diretivas 92/50 e 2014/24, da vontade continua do legislador da Unido em ndo associar a prova
da capacidade técnica do operador econémico a um formalismo particular.

78. Dito de outro modo, colocado no seu contexto e numa perspetiva histérica, o artigo 48.°, n.° 2,
alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18 nado exige mais do que a garantia ou a
confirmacio, pelo adquirente, de que a prestacio do servico invocada pelo operador econémico para
obter a adjudicagdo do contrato publico estd conforme com a realidade.

3. Interpretacao teleoldgica do artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessao, da Diretiva 2004/18

79. Por ultimo, tal interpretacdo é também conforme com a finalidade da Diretiva 2004/18, que é
facilitar a livre circulacdo de mercadorias, a liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de

servicos, bem como, de um modo mais geral, a abertura dos contratos publicos a
COHCOI'I'énCia*****************************:‘E****

80. Ora, subordinar a aceitacio de uma declaracdo do adquirente a sua autenticacdo por notdrio,
advogado ou outra entidade competente parece-me ir contra esse objetivo.

81. Tal exigéncia seria, com efeito, suscetivel de dissuadir determinados potenciais candidatos que,
confrontados com a dificuldade prética (devido aos prazos fixados pelo anuncio de concurso, por
exemplo) em cumprir este requisito suplementar, desistiriam de apresentar uma proposta.

4. Conclusdo quanto a terceira questdo prejudicial

82. Em conclusdo, considero que as interpretacdes contextual e teleologica do artigo 48.°, n.° 2,
alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18 confirmam o sentido comum associado ao termo
«declaracdo», que dele consta, e que ndo ha que tirar consequéncias especificas do aditamento da
palavra «reconhecida» na versdo em lingua portuguesa.

83. O contexto em que o artigo 48.°, n. 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18 se
insere e a sua evolucdo, bem como a sua interpretacdo teleoldgica, levam a interpretacdo de que a
palavra «declaragcdo», ou os termos «declaracdo reconhecida», utilizados na versio em lingua
portuguesa, ndo requerem nenhum formalismo particular.

84. Por consequéncia, considero que o artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva
2004/18 se opoe a aplicacdo de regras, estabelecidas por uma entidade adjudicante, que, sob pena de
exclusdo, exigem que a declaragdo do adquirente privado contenha o reconhecimento da assinatura por
notdrio, advogado ou outra entidade com competéncia.

VI — Conclusio

85. Tendo em consideracdo o exposto, proponho ao Tribunal de Justica que responda as questdes
prejudiciais submetidas pelo Tribunal Central Administrativo Sul do seguinte modo:

«1) O artigo 48.%, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos
contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos
contratos publicos de servicos, deve ser interpretado no sentido de que, na falta de transposicdo

V. considerando 2 da Diretiva 2004/18.
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para o direito interno, é suscetivel de conferir, aos particulares, direitos que aqueles poderdo
invocar contra as entidades adjudicantes no &ambito de processos instaurados nos oérgaos
jurisdicionais nacionais, desde que a entidade adjudicante em causa se enquadre no conceito de
Estado na acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

O artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessao, da Diretiva 2004/18 ndo se opde a aplicacdo de
regras, estabelecidas por uma entidade adjudicante, que sé permitem ao operador econémico
provar a sua capacidade técnica através de uma declaracdo assinada pelo préprio se comprovar a
impossibilidade ou séria dificuldade na obtencdo de uma declaracdo do adquirente privado.

O artigo 48.°, n.° 2, alinea a), ii), segundo travessdo, da Diretiva 2004/18 opde-se a aplicacdo de
regras, estabelecidas por uma entidade adjudicante, que, sob pena de exclusdo, exigem que a
declaracdo do adquirente privado contenha o reconhecimento da assinatura por notério, advogado
ou outra entidade com competéncia.»
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