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2) O artigo 96.°, n.” 2, do Regulamento n.” 2913/92 do Conselho, conforme alterado pelo Regulamento n.° 648/2005, deve ser
interpretado no sentido de que um subcontratante do transporte, como o que estd em causa ho processo principal, que, por um lado,
entregou as mercadorias acompanhadas do documento de transito ao transportador principal no parque de estacionamento da
estdncia aduaneira de destino e, por outro, recebeu de novo essas mercadorias para realizar um trajeto subsequente, ndo tinha a
obrigagdo de se certificar de que as mesmas tinham sido apresentadas na estdncia aduaneira de destino e sé pode ser considerado
responsdvel por essa ndo apresentacio se soubesse, no momento em que recebeu de novo as mercadorias, que o regime de transito ndo
terminara de forma regular, o que cabe ao tribunal de reenvio verificar.

() JO C 27, de 25.1.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) de 21 de dezembro de 2016 (pedido de decisio
prejudicial da Cour de cassation — France) — Concurrence SARL/Samsung Electronics France SAS,
Amazon Services Europe Sarl

(Processo C-618/15) (')

«Reenvio prejudicial — Cooperagio judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.” 44/2001 —
Competéncia judicidria — Matéria extracontratual — Rede de distribuicdo seletiva — Revenda fora de
uma rede na Internet — Acdo com vista a cessagdo da perturbagdo ilicita — Nexo de conexdo»
(2017/C 053/21)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour de cassation

Partes no processo principal

Recorrente: Concurrence SARL

Recorridas: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

Dispositivo

O artigo 5.°, ponto 3, do Regulamento (CE) n.” 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria,
ao reconhecimento e d execugdo de decisGes em matéria civil e comercial, deve ser interpretado, para efeitos de atribuicdo da competéncia
judicidria conferida por essa disposigdo para conhecer de uma agdo de responsabilidade por violagdo da proibicdo de venda fora de uma
rede de distribuicdo seletiva resultante da oferta, em sitios Internet que operam em diferentes Estados-Membros, de produtos que sio
objeto da referida rede, no sentido de que o lugar onde ocorreu o dano deve ser considerado como sendo o territério do Estado-Membro
que protege a referida proibicdo de venda através da agio em causa, territdrio em que o demandante alega ter sofrido uma redugdo das
suas vendas.

() JO C 38, de 1.2.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) de 21 de dezembro de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Hogsta domstolen — Suécia) — Linsforsikringar AB/Matek A[S

(Processo C-654/15) (')

«Reenvio prejudicial — Marca da Unido Europeia — Regulamento (CE) n.° 207/2009 — Artigo 9.°, n.° 1,
alinea b) — Artigo 15.°, n.° 1 — Artigo 51.°, n.° 1, alinea a) — Extensdo do direito exclusivo concedido ao
titular — Periodo quinquenal posterior ao registo»

(2017/C 053/22)

Lingua do processo: sueco

Orgio jurisdicional de reenvio

Hogsta domstolen
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Partes no processo principal

Recorrente: Lansforsakringar AB

Recorrida: Matek A/[S

Dispositivo

O artigo 9.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.” 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca [da Unido
Europeia], lido em conjugagdo com os artigos 15.°, n.° 1, e 51.°, n.° 1, alinea a), deste regulamento, deve ser interpretado no sentido de
que, durante o periodo de cinco anos subsequente ao registo de uma marca da Unido Europeia, o seu titular pode, em caso de risco de
confusdo, proibir a terceiros a utilizagio, na vida comercial, de um sinal idéntico ou semelhante a sua marca em relagio a todos os
produtos e servigos idénticos ou semelhantes dqueles para que a marca foi registada, sem ter de demonstrar uma utilizagdo séria da
referida marca relativamente a esses produtos ou servigos.

() JO C 48, de 8.2.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 21 de dezembro de 2016 — Conselho da Unido
Europeia/Frente Popular para a Libertacio de Saguia-el-hamra e Rio de Oro (Frente Polisirio),
Comissdo Europeia

(Processo C-104/16 P) (*)

«Recurso de decisio do Tribunal Geral — Relagées externas — Acordo entre a Unido Europeia e o Reino de
Marrocos respeitante a medidas de liberalizacdo em matéria de agricultura e de pescas — Decisdo que
aprova a celebragdo de um acordo internacional — Recurso de anulacdo — Admissibilidade —
Legitimidade — Aplicagdo territorial do acordo — Interpretacdo do acordo — Principio da
autodeterminacdo — Principio do efeito relativo dos tratados»

(2017/C 053/23)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Conselho da Unido Europeia (representantes: H. Legal, A. de Elera-San Miguel Hurtado e A. Westerhof Lofflerova,
agentes)

Outras partes no processo: Frente Popular para a Liberta¢do de Saguia-el-hamra e Rio de Oro (Frente Polisdrio) (representante:
G. Devers, advogado), Comissdo Europeia (representantes: F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta e B. Eggers, agentes)

Intervenientes em apoio do recorrente: Reino da Bélgica (representantes: C. Pochet e M. J.-C. Halleux, agentes), Reptblica Federal
da Alemanha (representante: T. Henze, agente), Reino de Espanha (representantes: M. Sampol Pucurull e S. Centeno Huerta,
agentes), Republica Francesa (representantes: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas, F. Fize e B. Fodda, agentes), Republica
Portuguesa (representantes: L. Inez Fernandes e M. Figueiredo, agentes), Confédération marocaine de l'agriculture e du
développement rural (Comader) (representantes: por J.-F. Bellis, M. Struys, A. Bailleux, L. Eskenazi e R. Hicheri, advogados)

Dispositivo

1) O acorddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 10 de dezembro de 2015, Frente Polisdrio/Conselho (T-512/12, EU:
T:2015:953), é anulado.

2) O recurso da Frente Popular para a Libertagdo de Saguia-el-hamra e Rio de Oro (Frente Polisdrio) € julgado inadmissivel.



