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Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Seccio) de 27 de outubro de 2016 — Comissdo Europeia/
[Republica Federal da Alemanha

(Processo C-220/15) (')
«Incumprimento de Estado — Livre circulacdo de mercadorias — Diretiva 2007/23/CE — Colocagio no
mercado de artigos de pirotecnia — Artigo 6.° — Livre circulagdo dos artigos de pirotecnia que estio em
conformidade com os requisitos da diretiva — Legislacdo nacional que subordina a colocagio no mercado a
requisitos complementares — Obrigacdo de declaracdo prévia a um organismo nacional competente para

controlar e alterar as instrugdes de utilizacdo dos artigos de pirotecnia»
(2017/C 006/19)
Lingua do processo: alemdo
Partes

Demandante: Comissdo Europeia (representantes: D. Kukovec e C. Becker, agentes, assistidos por B. Wigenbaur,
Rechtsanwalt)

Demandada: Reptblica Federal da Alemanha (representantes: T. Henze, . Moller e K. Petersen, agentes)

Dispositivo

1) Ao impor, além dos requisitos da Diretiva 2007/23 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de maio de 2007, relativa a
colocagdo no mercado de artigos de pirotecnia, e apesar da avaliagio prévia da conformidade dos artigos de pirotecnia, por um lado,
que o procedimento previsto no § 6, n.° 4, do Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz (Primeiro Regulamento de aplicacdo da Lei
sobre as substancias explosivas), conforme alterado pela Lei de 25 de julho de 2013, Thes deve ser aplicado antes da sua colocagio no
mercado e, por outro, que o Bundesanstalt fiir Materialforschung und-priifung (Instituto Federal para a Investigacgio e Andlise aos
Materiais, <(BAMb») tem o poder, por forca dessa disposicdo, de controlar e, se necessdrio, alterar as instrucdes de utilizacdo, a
Reptiblica Federal da Alemanha ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva.

2) A Reptiblica Federal da Alemanha é condenada nas despesas.

(") JO C 228, de 13.7.2015.

érgﬁo

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgio) de 8 de novembro de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Najvyssi sad Slovenskej republiky — Esloviquia) — Lesoochrandrske zoskupenie VLK/
|Obvodny trad Trenéin

(Processo C-243(15) (')

«Reenvio prejudicial — Ambiente — Diretiva 92/43/CEE — Preservagdo dos habitats naturais —
Artigo 6.°, n.° 3 — Convengido de Aarhus — Participacdo do piiblico no processo decisorio e acesso a
justica em matéria ambiental — Artigos 6.° e 9.° — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia — Artigo 47.° — Direito a uma tutela jurisdicional efetiva — Projeto de instalagdo de uma
vedagdo — Area protegida de StrdZovské vichy — Procedimento administrativo de licenciamento —
Organizagdo de defesa do ambiente — Pedido de obtencdo da qualidade de parte processual —
Indeferimento — Recurso judicial»

(2017/C 006/20)

Lingua do processo: eslovaco

jurisdicional de reenvio

Najvyssi sid Slovenskej republiky
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Partes no processo principal

Recorrente: Lesoochrandrske zoskupenie VLK

Recorrido: Obvodny trad Trencin

Interveniente: Biely potok a.s.

Dispositivo

O artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, lido em conjugacio com o artigo 9.°, n.* 2 e 4, da Convengio
sobre 0 acesso a informagdo, participagdo do ptiblico no processo de tomada de decisdo e acesso d justica em matéria de ambiente,
assinada em Aarhus, em 25 de junho de 1998, e aprovada, em nome da Comunidade Europeia, pela Decisdo 2005/370/CE do
Conselho, de 17 de fevereiro de 2005, na medida em que consagra o direito a uma tutela jurisdicional efetiva, em condicbes que
assegurem um amplo acesso a justica, dos direitos conferidos pelo direito da Unido, neste caso o artigo 6.°, n.” 3, da Diretiva 92/43/
JCEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa d preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens, conforme
alterada pela Diretiva 2006/105/CE do Conselho, de 20 de novembro de 2006, lido em conjugacio com o artigo 6.°, n.° 1, alinea b),
desta Convengdo, a uma organizagdo de proteio do ambiente que cumpre os requisitos previstos no artigo 2.°, n.° 5, da dita Convengdo,
deve ser interpretado no sentido de que, numa situagiio como a do processo principal, se opde a uma interpretacdo das regras de direito
processual nacional segundo a qual o recurso de uma decisdo que recusa a uma organizagdo dessa natureza a qualidade de parte num
procedimento administrativo de licenciamento de um projeto a realizar num sitio protegido nos termos da Diretiva 92/43, conforme
alterada pela Diretiva 2006/105, ndo tem necessariamente de ser examinado na pendéncia desse procedimento, que pode ser
definitivamente encerrado antes da adogdo de uma decisdo judicial definitiva sobre a qualidade de parte, e é automaticamente rejeitado
assim que esse projeto for licenciado, obrigando essa organizagio a interpor outro tipo de recurso para obter aquela qualidade e submeter
a fiscalizagdo jurisdicional o cumprimento pelas autoridades nacionais competentes das obrigagdes que lhes incumbem por forca do
artigo 6.°, n.° 3, da referida diretiva.

(") JO C 279, de 24.8.2015.

Acérdido do Tribunal de Justica (Décima Secgdo) de 26 de outubro de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Hof van Cassatie — Bélgica) — Rijksdienst voor Pensioenen/Willem Hoogstad

(Processo C-269/15) (')

«Reenvio prejudicial — Seguranca social — Regulamento (CEE) n.° 1408/71 — Artigo 4.° — Ambito de
aplicagdo material — Retengdes sobre as pensdes legais de velhice e sobre qualquer outro beneficio
complementar — Artigo 13.° — Determinacdo da legislacdo aplicivel — Residéncia noutro Estado-
-Membro»

(2017/C 006/21)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hof van Cassatie



