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Partes no processo principal

Demandantes: Masco Denmark ApS, Damixa ApS

Demandado: Skatteministeriet

Dispositivo

O artigo 49.° TEUE, lido em conjugacdo com o artigo 54.° TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagio de
um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, que concede a uma sociedade residente uma isencdo fiscal pelos
juros pagos por uma filial residente, na medida em que esta ndo possa deduzir o encargo correspondente devido ds regras que limitam o
direito a dedugdo dos juros pagos em caso de subcapitalizagdo, mas exclui a isencio que resultaria da sua prépria legislagdo relativa a
subcapitalizagio quando a filial for residente noutro Estado-Membro.

() JO C 73, de 2.3.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Secgio) de 21 de dezembro de 2016 — Comissio Europeia/
[World Duty Free Group SA, anteriormente Autogrill Espafia SA (C-20/15 P), Banco Santander SA,
Santusa Holding SL (C-21/15 P)

(Processos apensos C-20/15 P e C-21/15 P) ()

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Auxilios de Estado — Artigo 107.°, n.° 1, TFUE — Regime
fiscal — Imposto sobre as sociedades — Deducdo — Amortizacdo da mais-valia resultante da aquisicdo de
participagdes de, pelo menos, 5 % por empresas com domicilio fiscal em Espanha em empresas com
domicilio fiscal fora desse Estado-Membro — Conceito de “auxilio de Estado” — Condigdo de seletividade»

(2017/C 053/05)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Comissdo Europeia (representantes: R. Lyal, B. Stromsky, C. Urraca Caviedes e P. Némeckovd, agentes)

Outras partes no processo: World Duty Free Group SA, anteriormente Autogrill Espafia SA (C-20/15 P), Banco Santander SA,
Santusa Holding SL (C-21/15 P) (representantes: J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro e R. Calvo Salinero, abogados)

Intervenientes em apoio das outras partes no processo: Republica Federal da Alemanha (representantes: T. Henze e K. Petersen,
agentes), Irlanda (representantes: G. Hodge e E. Creedon, agentes, assistidas por B. Doherty, barrister, e por A. Goodman,
barrister), Reino de Espanha (representante: A. Sampol Pucurull, agente)

Dispositivo

1) Os acérddos do Tribunal Geral da Unido Europeia de 7 de novembro de 2014, Autogrill Espafia/Comissdo (T-219/10, EU:
T:2014:939), e de 7 de novembro de 2014, Banco Santander e Santusa/Comissdo (T-399/11, EU:T:2014:938), sdo anulados.

2) Os processos sdo remetidos ao Tribunal Geral da Unido Europeia.



20.2.2017 Jornal Oficial da Unido Europeia C 53/5

3) Reserva-se para final a decisdo quanto das despesas.

4) A Republica Federal da Alemanha, a Irlanda e o Reino de Espanha suportam as suas proprias despesas.

() JO C 81, de 9.3.2015.

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secgdo) de 21 de dezembro de 2016 (pedido de decisio
prejudicial do Oberlandesgericht Celle — Alemanha) — Remondis GmbH & Co. KG Region Nord/
[Region Hannover

(Processo C-51/15) ()

«Reenvio prejudicial — Artigo 4.°, n.° 2, TUE — Respeito da identidade nacional dos Estados Membros
inerente ds respetivas estruturas fundamentais politicas e constitucionais, incluindo no que respeita a
autonomia local e regional — Organizacdo interna dos Estados-Membros — Autarquias locais —
Instrumento juridico que cria uma nova entidade de direito piiblico e organiza a transferéncia de
competéncias e responsabilidades para a execugdo de atribuigées piiblicas — Contratos puiblicos —
Diretiva 2004/18/CE — Artigo 1.°, n.° 2, alinea a) — Conceito de “contrato piiblico”»

(2017/C 053/06)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Celle

Partes no processo principal

Recorrente: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
Recorrida: Region Hannover

Interveniente: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

Dispositivo

O artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a
coordenagdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos piiblicos de fornecimento e dos
contratos piiblicos de servigos, deve ser interpretado no sentido de que ndo constitui um contrato ptiblico um acordo celebrado entre duas
autarquias, como o que estd em causa no processo principal, com base no qual estas aprovam os estatutos de uma associagdo de
autarquias, pessoa coletiva de direito puiblico, e atribuem a essa nova entidade puiblica determinadas competéncias que até entdo cabiam a
essas autarquias e passam a ser competéncias especificas dessa associagdo de autarquias.

Todavia, essa transferéncia de competéncias para cumprimento de atribuicdes ptiblicas s6 se verifica se abranger, em simultdneo, as
responsabilidades conexas com a competéncia transferida e os poderes que sdo coroldrio dessa competéncia, de modo a que a autoridade
puiblica que adquiriu a nova competéncia tenha autonomia deciséria e financeira, o que cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar.

() JO C 155, de 11.5.2015.



