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DESPACHO DO TRIBUNAL GERAL (Seccdo dos recursos das decisoes do Tribunal da Fungio
Publica)
8 de outubro de 2015

Processo T-464/14 P

Risto Nieminen
contra
Conselho da Unidao Europeia

«Recurso de decisdo do Tribunal da Fungdo Pablica — Funcgdo piblica — Funciondrios —
Promocgdo — Exercicios de promogdo de 2010 e 2011 — Decisdo de ndo promover o recorrente ao
grau AD 12 — Direito a um processo equitativo — Direitos de defesa — Alcance da fiscalizacao
jurisdicional em primeira instancia — Erro manifesto de apreciacdio — Inexisténcia de erro de direito e
de desvirtuagdo — Recurso manifestamente desprovido de fundamento juridico»

Objeto: Recurso do acérdao do Tribunal da Fungdo Publica da Unido Europeia (Segunda Secgao)
de 10 de abril de 2014, Nieminen/Conselho (F-81/12, ColetFP, EU:F:2014:50), que tem
por objeto a anulacdo desse acérdao.

Decisao:  E negado provimento ao recurso. Risto Nieminen é condenado nas despesas.

Sumario
1. Recurso de decisdo do Tribunal da Fun¢do Publica — Fundamentos — Fiscalizacdo pelo Tribunal
Geral da apreciagdo dos elementos de prova efetuada pelo Tribunal da Funcgdo Publica —
Exclusdo, salvo em caso de desvirtuagdo
(Artigo 257.°, terceiro pardgrafo, TFUE; Estatuto do Tribunal de Justi¢a, anexo I, artigo 11.°, n.’ 1)
2. Recurso de decisdo do Tribunal da Fungdo Publica — Fundamentos — Fiscalizagdo pelo Tribunal
Geral da recusa do Tribunal da Fungdo Publica em ordenar medidas de organizacdo do processo
ou de instru¢do — Alcance

(Estatuto do Tribunal de Justi¢a, anexo I, artigo 11.°)

3. Funciondrios — Promog¢do — Andlise comparativa dos meéritos — Poder de apreciacdo da
administra¢do — Fiscaliza¢do jurisdicional — Limites

(Estatuto dos Funciondrios, artigo 45.°)
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4.  Funciondrios — Promog¢do — Andlise comparativa dos meéritos — Poder de apreciacdo da
administragdo — Alcance — Tomada em consideragdo dos relatorios de notagdo —
Outros elementos suscetiveis de serem tomados em considerag¢do

(Estatuto dos Funciondrios, artigo 45.°)

5. Funciondrios — Promogdo — Andlise comparativa dos méritos — Modalidades — Obrigacdo de
realizar uma andlise comparativa de todos os funciondrios promoviveis — Alcance

(Estatuto dos Funciondrios, artigo 45.°)

1. Nos termos do artigo 257.°, terceiro paragrafo, TFUE e do artigo 11.°, n.° 1, do anexo I do Estatuto
do Tribunal de Justica, o recurso interposto no Tribunal Geral é limitado as questdes de direito, sendo
o Tribunal da Fungdo Publica o tinico competente, por um lado, para constatar os factos, exceto se a
inexatiddo material das suas constatacoes decorrer dos documentos dos autos que lhe foram
submetidos e, por outro lado, para apreciar estes factos, sob reserva da desvirtuacdo dos elementos de
prova. A apreciacdo da matéria de facto ndo constitui, salvo em caso de desvirtuacido dos elementos de
prova apresentados perante esse juiz, uma questdo de direito sujeita, enquanto tal, a fiscalizacdo do
Tribunal de Geral em sede de recurso. O Tribunal Geral sé é competente para fiscalizar a qualificacdo
juridica dos factos e as consequéncias juridicas que dai foram retiradas pelo Tribunal da Funcgao
Publica.

(cf. n.” 26 e 35)
Ver:

Tribunal Geral: despachos de 16 de setembro de 2013, Bouillez/Conselho, T-31/13 P, ColetFP, EU:T:2013:521, n.”* 34
e 49 e jurisprudéncia referida; e de 20 de setembro de 2013, Van Neyghem/Conselho, T-113/13 P, ColetFP,
EU:T:2013:568, n.° 31 e jurisprudéncia referida

2. O Tribunal da Fungao Publica dispoe, em principio, de poder discriciondrio para apreciar a
utilidade de ordenar a apresentacdo dos elementos necessarios a resolucdo dos litigios que lhe sdo
submetidos. A natureza probatdria ou ndo probatodria das pecas processuais resulta da sua apreciaciao
soberana dos factos, que escapa a fiscalizagdo do Tribunal Geral no ambito do recurso, salvo em caso
de desvirtuacdo dos elementos de prova submetidos ao Tribunal da Fungdo Pudblica ou quando a
inexatiddo material das constatagdes efetuadas por este dltimo resultar dos documentos juntos aos
autos.

(cf. n.° 27)
Ver:

Tribunal de Justica: acérddo de 16 de julho de 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comissao,
C-385/07 P, Colet., EU:C:2009:456, n.’ 163 e jurisprudéncia referida

3. A Autoridade Investida do Poder de Nomeacdo dispde, para efeitos da andlise comparativa dos
méritos dos funciondrios candidatos a uma promocdo, de um amplo poder de apreciagdo e, nesse
ambito, a fiscalizacdo do juiz da Unido deve limitar-se a questdo de saber se, atendendo as vias e aos
meios que possam ter conduzido a Administracdo a sua apreciacdo, esta se manteve dentro de limites
nao criticaveis e nao fez uso do seu poder de forma manifestamente errada. O juiz da Unido nao pode,
assim, substituir a apreciacdo das qualificacoes e dos méritos dos candidatos feita pela Autoridade
Investida do Poder de Nomeacao pela sua prépria apreciagao.
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A este respeito, para preservar o efeito ttil da margem de apreciacdo que o legislador entendeu atribuir
a Autoridade Investida do Poder de Nomeagdo em matéria de promogdo, o juiz da Unido nado pode
anular uma decisdo apenas por considerar estar na presenca de factos que suscitam duvidas plausiveis
quanto a apreciacio feita pela Autoridade Investida do Poder de Nomeacdo, ou inclusivamente quando
haja provas da existéncia de um erro de apreciacdo. Ndo cabe, por conseguinte, ao juiz da Unido
proceder a uma andlise detalhada de todos os processos dos candidatos suscetiveis de serem
promovidos para se certificar de que chegou a mesma conclusao que a referida autoridade, porquanto,
caso procedesse a esse exercicio, excederia os limites da fiscalizacdo da legalidade que é a sua,
substituindo assim a apreciacdo dos méritos dos candidatos suscetiveis de serem promovidos feita pela
Autoridade Investida do Poder de Nomeacdo pela sua propria. No entanto, o amplo poder de
apreciacdo assim reconhecido a administracdo é limitado pela necessidade de proceder a anilise
comparativa das candidaturas com diligéncia e imparcialidade, no interesse do servico e em
conformidade com o principio da igualdade de tratamento. Na pratica, esta andlise assenta numa base
igualitaria e é feita a partir de fontes de informacdo e de indicagdes comparaveis.

(cf. n.* 36 e 37)
Ver:
Tribunal de Justica: acérdao de 21 de abril de 1983, Ragusa/Comissdo, 282/81, Colet., EU:C:1983:105, n.* 9 e 13

Tribunal Geral: acérddos de 15 de setembro de 2005, Casini/Comissdo, T-132/03, ColetFP, EU:T:2005:324, n.° 52, e
de 15 de janeiro 2014, Stols/Conselho, T-95/12 P, ColetFP, EU:T:2014:3, n.”* 29 a 32 e jurisprudéncia referida

4. A obrigacdo de a Autoridade Investida do Poder de Nomeacdo proceder a uma analise comparativa
dos méritos dos funciondrios suscetiveis de serem promovidos, prevista no artigo 45.° do Estatuto,
constitui simultaneamente a expressao do principio da igualdade de tratamento dos funciondrios e da
sua vocacdo para a carreira, constituindo, assim, a apreciacio dos seus méritos o critério
determinante. A este respeito, o artigo 45.°, n.” 1, do Estatuto prevé que, para efeitos da andlise
comparativa dos méritos dos funciondrios suscetiveis de serem promovidos, a referida autoridade
toma em consideracdo, em especial, os relatdérios sobre os funciondrios, a utilizacdo feita por estes, no
exercicio das suas fungdes, de outras linguas para além daquela em que ja deram provas de terem
conhecimentos profundos e, sempre que tal se justifique, o nivel das responsabilidades exercidas. Esta
disposicao atribui uma certa margem de apreciacdo a Autoridade Investida do Poder de Nomeacao no
que se refere a importancia que esta entende atribuir a cada um dos trés critérios referidos na analise
comparativa dos méritos, no respeito, todavia, do principio da igualdade de tratamento.

A Autoridade Investida do Poder de Nomeacdo pode, a titulo subsididrio, em caso de igualdade de
méritos entre os funciondrios suscetiveis de serem promovidos a luz dos trés critérios expressamente
referidos no artigo 45.°, n.° 1, do Estatuto, tomar em consideracdo outros elementos, como a idade
dos funciondrios e a sua antiguidade no grau ou no servico, sendo que nesse caso os referidos
critérios podem constituir um fator decisivo na sua escolha.

(cf. n.* 38 e 39)
Ver:
Tribunal Geral: acérddos de 16 de maio de 2013, Canga Fano/Conselho, T-281/11 P, ColetFP, EU:T:2013:252, n.® 43

e jurisprudéncia referida, e de 15 de janeiro de 2014, Stols/Conselho, EU:T:2014:3, n.”* 33 e 34 e jurisprudéncia
referida

5. Os principios da igualdade de tratamento dos funciondrios e da sua vocacdo para a carreira
implicam que a andlise comparativa dos méritos dos funciondrios suscetiveis de serem promovidos,
prevista no artigo 45.°, n.’ 1, do Estatuto, seja alargada a todos os funciondrios suscetiveis de serem
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promovidos, independentemente das fungdes exercidas. A este respeito, o Regulamento n.° 723/2004,
que altera o Estatuto dos Funciondrios e o Regime Aplicdvel aos Outros Agentes, pos termo a
distin¢do anteriormente feita entre os lugares de natureza nao linguistica exercidos pelos funcionarios
pertencentes as categorias A a D e os lugares de natureza linguistica exercidos pelos funciondrios
pertencentes ao quadro LA, e criou uma nova estrutura de carreira, que comporta dois grupos de
funcdes, a saber, o grupo de fung¢des dos assistentes (AST), destinado a substituir as antigas
categorias C e B, e o grupo de fungdes dos administradores (AD), destinado a substituir a antiga
categoria A e o quadro linguistico LA. Assim, uma vez que o legislador decidiu fusionar num tnico
grupo de fungdes todos os administradores, independentemente de exercerem fungdes linguisticas ou
outras funcgoes, cabe a Autoridade Investida do Poder de Nomeagdo, competente para decidir das
promocoes, proceder a uma andlise comparativa Unica dos méritos de todos os administradores
suscetiveis de serem promovidos a cada grau.

(cf. n.”* 40 e 41)
Ver:
Tribunal Geral: acérdios de 19 de margo de 2003, Tsarnavas/Comissdo, T-188/01 a T-190/01, ColetFP,

EU:T:2003:77, n.° 121, e de 15 de dezembro de 2010, Almeida Campos e o./Conselho, F-14/09, ColetFP,
EU:F:2010:167, n.° 35
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