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Outra parte no processo na Camara de Recurso: Technopharma Ltd (Londres, Reino Unido)

Dados relativos a tramitacio no IHMI

Requerente: A recorrente

Marca controvertida: Marca figurativa comunitdria que comporta os elementos nominativos «Fair & Lovely» — Pedido de
registo n.° 4 045 092

Tramitagdo no IHMI: Processo de oposigdo

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do IHMI de 6 de outubro de 2014 no processo R 1004/2013-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada e suspender a instancia no processo R 1004/2013-4 até ser proferida decisdo no recurso de
anulacdo interposto a nivel nacional contra o pedido e os registos nacionais anteriores invocados por Technopharma
Ltd em Espanha, na Alemanha, em Franga, no Benelux e no Reino Unido;

— condenar o IHMI e qualquer interveniente nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo dos artigos 64.°, n.° 1, e 75.° do Regulamento n.® 207/2009;

— Violacdo das Regras 20.°, n.° 7, alinea ¢), e 50.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2868/95.

Recurso interposto em 24 de dezembro de 2014 — Alfamicro/Comissdo
(Processo T-831/14)
(2015/C 073/54)
Lingua do processo: portugués

Partes
Recorrente: Alfamicro — Sistemas de Computadores, Sociedade Unipessoal, L% (Cascais, Portugal) (representantes: G. Gentil

Anastédcio e D. Pirra Xarepe, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar a invalidade da Decisdo da Comissdo, datada de 28 de outubro de 2014, adotada no dmbito da implementagio
da Auditoria Financeira 12-DAS-03, relativa ao Grant Agreement n.° 238882, com todas as legais consequéncias,
nomeadamente determinando a anulagdo da nota de débito naquela incluida, no montante de 467 131 euros, e a
emissdo de crédito no mesmo valor a favor da recorrente.
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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca quatro fundamentos.

1. O primeiro fundamento é relativo a violagdo do principio da proporcionalidade. Com efeito, no 4mbito do projeto Save
Energy, a recorrente e a Comissdo celebraram entre si um Grant Agreement que tem por objeto o co-financiamento
daquele projeto. A recorrente alega que cumpriu todos os objetivos decorrentes do projeto e que a Comissdo, na decisio
acima referida de 28 de outubro de 2014 (a seguir «decisio impugnada»), apenas atendeu a aspetos formais e de
natureza puramente contabilistica e documental, ndo tendo tomado em consideragdo os resultados obtidos. A
devolucio do montante exigido implica um énus excessivo tendo em conta a sua condicdo de PME e limita a liberdade
de agdo da recorrente, violando assim claramente o principio da proporcionalidade.

2. O segundo fundamento ¢ relativo a violagdo dos principios da confianca legitima e da boa administragio. Com efeito,
por um lado, a Comissdo nunca suscitou obje¢des a0 método de trabalho desenvolvido pela recorrente durante os 32
meses de duragdo da execucdo do projeto. A recorrente inferiu deste comportamento que a Comissdo aprovou os
elementos que lhe foram sendo fornecidos, pelo que a decisdo impugnada afeta gravemente a seguranga juridica. Por
outro lado, ndo tendo detetado a tempo as irregularidades alegadas na decisio impugnada, a Comissdo gerou a
convicgdo na recorrente da regularidade do seu comportamento. A convic¢do assim gerada deve ser protegida pelo
principio das legitimas expectativas e da confianca legitima, de onde decorre que a Comissdo falhou no seu dever de
controlo e violou, por conseguinte, o seu dever de boa administracdo.

3. O terceiro fundamento € relativo a violagdo do contrato, por a Comissdo ter cometido graves erros de apreciagdo, uma
vez que ndo tomou em consideragdo os esclarecimentos e argumentos aduzidos pela recorrente e efetuou uma errénea
andlise da documentagdo e informagdo que a recorrente oportunamente ofereceu. Ao ter adotado a decisio impugnada,
a Comissdo violou os termos acordados no Grant Agreement. A recorrente considera que foi demonstrado ao longo das
comunica¢des com a Comissdo que as disposi¢des contratuais foram cumpridas e que estavam preenchidos os requisitos
necessdrios para a obten¢do do financiamento no quadro do projeto Save Energy.

4. O quarto fundamento ¢ relativo a violagdo do dever de fundamentagio, por a fundamentacdo constante da decisdo da
Comissdo ser extremamente sucinta e ndo descrever ou elencar os factos ou atos que foram objeto de investigagio e de

andlise.
Recurso interposto em 30 de dezembro de 2014 — Espanha/Comissdo
(Processo T-841/14)
(2015/C 073/55)
Lingua do processo: espanhol
Partes

Recorrente: Reino de Espanha (representante: A. Gavela Llopis, Abogado del Estado)

Recorrida: Comissio Europeia

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a liquidagdo de juros efetuada pelos servicos da Comissdo através de carta de 21 de outubro de 2014;
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