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2. Segundo fundamento, relativo ao erro manifesto do Conselho, ao considerar que foram preenchidos os critérios para a
inclusdo do recorrente nas medidas controvertidas. O recorrente néo ¢é gerido pelo Estado russo e ndo tem «um mandato
expresso para a promog¢do da competitividade da economia da Rdssia, a sua diversificacgio e o fomento dos
investimentos».

3. Terceiro fundamento relativo ao facto de o Conselho ndo ter salvaguardado os direitos de defesa e de recurso
jurisdicional efetivo do recorrente. O Conselho violou os direitos de defesa do recorrente e o seu direito a uma tutela
jurisdicional efetiva por parte deste Tribunal, por ndo ter notificado o recorrente da sua inclusio nas medidas
controvertidas, por ndo ter apresentado fundamentos para essa inclusio e por nio ter dado oportunidade ao recorrente
para contestar.

4. Quarto fundamento, relativo a violacio pelo Conselho, sem fundamentacdo ou proporcionalidade, dos direitos
fundamentais do recorrente, entre os quais, o direito de prote¢do da propriedade, do seu negdcio e da sua reputagdo. Em
especial, a inclusdo do recorrente nas medidas controvertidas corresponde a uma restricdo infundada e desproporcional
do direito do recorrente a frui¢do pacifica e ao uso dos seus bens, nos termos do artigo 17.° da Carta dos direitos
Fundamentais da Unido Europeia e pelo artigo 1.°, do Protocolo Adicional da Convengdo Europeia dos Direitos
Humanos, bem como do direito a prote¢do da sua reputagio.

5. No que respeita a declaracdo de ilegalidade, primeiro fundamento, baseado no facto de o artigo 1.° da Decisdo 2014/
[512/PESC do Conselho, do artigo 1.°, da Decisdo 2014/512/PESC do Conselho e do artigo 1.°, n.° 5 do Regulamento
(UE) n° 960/2014 do Conselho serem ilegais, porque estas disposi¢des ndo sdo necessdrias nem proporcionais aos
objetivos que as medidas controvertidas parecem querer atingir, nomeadamente pressionar o Governo russo para que
altere a sua politica relativamente a Ucrnia.

6. No que respeita & declaragio de ilegalidade, segundo fundamento baseado no facto de as medidas controvertidas
violarem as obriga¢des da Unido Europeia em matéria de direito internacional, nos termos do artigo II, n.° 1, do artigo
XVI e do artigo XVII do AGCS, bem como um determinado niimero de disposi¢des do Acordo de Colaboragdo e
Cooperacdo entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Federagdo Russa, por outro.
Acresce que as medidas deram lugar a que os Estados-Membros violassem as suas obriga¢des decorrentes de acordos de
amizade, de comércio e de navegagdo e outros tratados.
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Recurso interposto em 4 de novembro de 2014 — Chung-Yuan Chang/IHMI — BSH (AROMA)
(Processo T-749/14)
(2015/C 016/68)

Lingua em que o recurso foi interposto: espanhol

Partes

Recorrente: Peter Chung-Yuan Chang (San Diego, Estados Unidos) (representante: A. Sanz-Bermell y Martinez, advogado)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (Munique, Alemanha)
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Dados relativos a tramitacio no IHMI

Titular da marca controvertida: Recorrente

Marca controvertida: Registo internacional de marca que designa a Unido Europeia da marca nominativa <AROMA» —
Registo internacional que designa a Unido Europeia n.° 924 502

Tramitagdo no IHMI: Processo de nulidade

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do IHMI de 4.9.2014 no processo R 1887/2013-4

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada, e consequentemente negar provimento ao pedido de cancelamento apresentado pela BSH
Bosch und Siemens Hausgerite GmbH, declarando procedente a concessdo da marca comunitdria EM n.° 924 502 para
produtos da classe 7 «Utensilios de cozinha elétricos, a saber, misturadores, espremedores, maquinas para o fabrico de
massas alimenticias, robds de cozinha e batedeiras» e da classe 11 «Utensilios de cozinha elétricos, a saber, fornos de
convecgdo para uso doméstico, mdquinas de fazer pdo, panelas de vapor para uso doméstico, aparelhos para grelhar,
fritadeiras, sanduicheiras, gaufriers elétricos, aquecedores de mesa para sopa, panelas para cozer e aquecer arroz,
aparelhos de desidratacdo de alimentos, frigideiras largas, panelas de pressdo, placas aquecedoras, torradeiras e
torrefadores, utensilios para fazer gelados e panelas de cozedura lenta» para os produtos pedidos;

— condenar o IHMI nas despesas.

Fundamento invocado

— Violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e ¢), do Regulamento n.” 207/2009.

Recurso interposto em 21 de novembro de 2014 — Musso/Parlamento
(Processo T-772/14)
(2015/C 016/69)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Frangois Musso (Ajaccio, Franga) (representante: A. Gross, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Admitir o presente recurso e julgd-lo procedente;
— Anular a decisdo de 22 de setembro de 2014;

— A titulo principal, com base na viola¢do do principio do prazo razodvel que prejudica no vertente processo o
exercicio dos direitos de defesa;

— Ou, com base no vicio formal por falta de exatiddo e certeza do crédito;
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