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— Anular, no seu todo ou parcialmente, o Regulamento (UE) n.° 204/2011 do Conselho, de 2 de margo de 2011,
conforme executado pelo Regulamento de Execucdo (UE) n.” 689/2014 do Conselho, de 23 de junho de 2014 que dd
execugdo ao artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 204/2011 que impde medidas restritivas tendo em conta a
situacdo na Libia, na parte em que diz respeito a recorrente;

— Condenar o Conselho nas despesas da recorrente.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.

1. Primeiro fundamento: o Tribunal Geral ¢ competente para examinar a legalidade das medidas restritivas aplicadas contra
a recorrente pelo Conselho da Unido Europeia, que foram adotadas para dar execucdo ao regime de san¢des imposto
pelo Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas em relagdo a Libia. A recorrente sustenta que as medidas da Unido que
dio execugdo a medidas restritivas adotadas a nivel internacional ndo gozam de imunidade de jurisdi¢do devido ao facto
de estas aplicarem resolugdes adotadas pelo Conselho de Seguranga das Nacdes Unidas nos termos do capitulo VII da
Carta das Nagdes Unidas.

2. Segundo fundamento: o Tribunal Geral é competente para proceder a um exame completo e em termos substantivos da
legalidade das medidas da Unido controvertidas que ddo execugdo as resolucdes do Conselho de Seguranga das Nacdes
Unidas, que impdem medidas restritivas contra a recorrente. Isto inclui também o exame dos fundamentos invocados
pelo Conselho em apoio da sua decisdo de confirmar a inscricdo da recorrente na lista, no sentido de saber se sdo
justificados e suficientemente detalhados e precisos.

3. Terceiro fundamento: as medidas da Unido controvertidas violam os direitos de defesa da recorrente e o seu direito a
uma prote¢do jurisdicional efetiva. A recorrente alega que o Conselho ndo lhe forneceu fundamentos nem qualquer
elemento de prova especifico que justifiquem a sua manutenc¢do na lista.

4. Quarto fundamento: as medidas da Unido controvertidas violam o principio da proporcionalidade e os direitos
fundamentais da recorrente, incluindo os seus direitos a propriedade e ao respeito pela vida privada e familiar.

5. Quinto fundamento: a inscri¢do da recorrente na lista ndo tem fundamento, é incorreta, injustificada e insuficientemente
detalhada, uma vez que a recorrente ndo representa qualquer ameaca para a paz e a seguranca internacionais. A
recorrente alega que a sua manutengdo na lista devido apenas a sua relacdo familiar com o falecido chefe do regime
Gaddafi derrubado é contréria ao direito da Unido. Além disso, a recorrente alega que ndo esteve envolvida em qualquer
dos acontecimentos na Libia que constituem uma ameaga para a paz e a seguranga internacionais.

Recurso interposto em 19 de setembro de 2014 — Mylan Laboratories e Mylan/Comissdo
(Processo T-682[14)
(2014/C 431/55)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Mylan Laboratories Ltd (Hyderabad, India) e Mylan, Inc. (Canonsburg, Estados Unidos) (representantes: S. Kon,
C. Firth e C. Humpe, Solicitors)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular os artigos 2.%, 7.° e 8.° da Decisdo C (2014) 4955 final da Comissdo, de 9 de julho de 2014, proferida no
processo AT.39612 Perindopril (Servier), na parte em que sdo aplicdveis as recorrentes; ou
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— a titulo subsididrio, anular o artigo 7.° da Decisdo C (2014) 4955 final da Comissdo, de 9 de julho de 2014, proferida
no processo AT.39612 Perindopril (Servier), na parte em que aplica uma coima as recorrentes; ou

— a titulo ainda mais subsididrio, reduzir a coima aplicada as recorrentes nos termos do artigo 7.° da Decisdo C (2014)
4955 final da Comissdo, de 9 de julho de 2014, proferida no processo AT.39612 Perindopril (Servier); ou

— atitulo ainda mais subsididrio, anular os artigos 2.°, 7.° e 8.° da Decisdo C (2014) 4955 final da Comissdo, de 9 de julho
de 2014, proferida no processo AT.39612 Perindopril (Servier), na parte em que sdo aplicdveis & Mylan Inc.;

— condenar a Comissdo nas despesas das recorrentes.

Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam oito fundamentos de recurso.

1. Com o primeiro fundamento, alegam que a decisio impugnada contém erros de facto e erros de apreciacio manifestos
na andlise que faz do contexto factual, juridico e econdmico relevante em que foi celebrado o acordo de transagdo em
matéria de patentes entre a Mylan Laboratories (anteriormente denominada Matrix Laboratories) e a Servier.

2. Com o segundo fundamento, alegam que a decisio impugnada contém erros de facto e de direito por considerar que a
Matrix era um potencial concorrente da Servier.

3. Com o terceiro fundamento, alegam que a decisdo impugnada ndo fundamenta de forma juridicamente bastante a
conclusdo de que o acordo de transa¢do em matéria de patentes tinha por objeto restringir a concorréncia contraria ao
artigo 101.° TFUE.

4. Com o quarto fundamento, alegam que a decisio impugnada ndo fundamenta de forma juridicamente bastante a
conclusdo de que o acordo de transagdo em matéria de patentes tinha por efeito restringir a concorréncia contréria ao
artigo 101.° TFUE.

5. Com o quinto fundamento, apresentado a titulo subsididrio, alegam que a Comissdo, ao aplicar uma coima as
recorrentes, violou o artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003 (') e os principios da proporcionalidade, nullum crimen
nulla poena sine lege e da seguranga juridica.

6. Com o sexto fundamento, apresentado a titulo ainda mais subsididrio, alegam que a Comissdo aplicou uma coima que é
manifestamente desproporcional a gravidade da alegada infragio.

7. Com o sétimo fundamento, alegam que a Comissdo violou os direitos processuais de defesa da Mylan Inc., na medida
em que reformulou, sem emitir uma comunica¢do de acusacdes complementar, a base sobre a qual, na decisio
impugnada, a responsabilidade é imputada a Mylan Inc. de uma forma que difere da base sobre a qual tal
responsabilidade foi inicialmente atribuida na comunicagdo de acusagdes.

8. Com o oitavo fundamento, alegam que a Comissdo: i) violou o principio da responsabilidade pessoal e da presuncio de
inocéncia por ter responsabilizado a Mylan Inc. pela alegada infragdo da Matrix; e ii) cometeu erros manifestos de
apreciacdo, ao considerar que a Mylan Inc. exerceu uma influéncia decisiva sobre a atuacdo da Matrix durante o periodo
relevante.

(") Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugio das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos [101.° TFUE] e [102.° TFUE] (JO 2003 L 1, p. 1).

Recurso interposto em 16 de setembro de 2014 por Rhys Morgan do acérdio do Tribunal da Funcio
Pdblica de 8 de julho de 2014 no processo F-26/13, Morgan/IHMI

(Processo T-683(14 P)
(2014/C 431/56)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Rhys Morgan (Alicante, Espanha) (representante H. Tettenborn, advogado)



