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— Condenar a Comissdo no pagamento das despesas do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

Nos termos do artigo 5.°, n.° 3, do regulamento sobre os biocidas ('), a Comissio deve adotar, até 13 de dezembro de 2013,
atos delegados que especifiquem os critérios cientificos para a determinagdo das propriedades perturbadoras do sistema
enddcrino. O demandante alega que, ao ndo adotar esses atos, a Comissio ndo tomou as medidas que estava legalmente
obrigada a adotar. O demandante convidou a Comissdo a adotar os atos delegados nos termos previstos no artigo 5.°, n.° 3,
do regulamento sobre os biocidas, sem que, em seu entender, a resposta da Comissdo constitua uma tomada de posigdo
sobre este convite, no sentido do artigo 265.°, segundo pardgrafo, TFUE. O demandante alega que a Comissdo, no
momento da propositura da agdo, tdo pouco tomou medidas para por fim a alegada omissdo. No entender do demandante,
a Comissdo dispde dos dados para especificar os critérios cientificos para a determinacio das propriedades perturbadoras
do sistema enddcrino e os citérios previstos no artigo 5.°, n.” 3, segundo e terceiro pardgrafos, do regulamento sobre os
biocidas, deverdo aplicar-se até a adocdo pela Comissdo dos atos delegados relativos aos critérios sobre as substancias
perturbadoras do sistema enddcrino.

()  Regulamento (UE) n.° 528/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativo a disponibilizagio no
mercado e a utilizagdo de produtos biocidas (JO L 167, p. 1).

Recurso interposto em 29 de agosto de 2014 — JP Divver Holding Company/IHMI (EQUIPMENT
FOR LIFE)

(Processo T-642[14)
(2014/C 431/51)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes
Recorrente: JP Divver Holding Company Ltd (Newry, Irlanda) (representantes: A. Franke e E. Bertram, advogados)

Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Dados relativos a tramitacio no IHMI
Marca controvertida: Registo internacional que designa a Unido Europeia da marca «<EQUIPMENT FOR LIFE»

Decisdo impugnada: Decisio da Segunda Camara de Recurso do IHMI, de 16 de junho de 2014, no processo R 64/2014-2

Pedidos
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisio impugnada;

— condenar o IHMI nas despesas.

Fundamentos invocados

— Violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009.

Recurso interposto em 12 de setembro de 2014 — SV Capital[EBA
(Processo T-660/14)
(2014/C 431/52)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: SV Capital OU (Talin, Estonia) (representante: M. Greinoman, advogado)

Recorrida: Autoridade Bancéria Europeia (ABE)
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Anular integralmente a Decisdo n.” EBA C 2013 002 da ABE, de 21 de fevereiro de 2014;

— Anular a Decisio n.° BoA 2014-C1-02 da Camara de Recurso das Autoridades Europeias de Supervisdo, na parte em
que nega provimento ao recurso;

— Remeter o processo ao 6rgdo competente da ABE para reapreciar a acdo proposta pela SV Capital OU em 24 de outubro
de 2012 (conforme completada) quanto ao mérito;

— Condenar a recorrida nas despesas do processo no Tribunal Geral, incluindo as despesas com a execug¢do da decisdo ou
do despacho do Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos.

1. Primeiro fundamento: erros de facto, porquanto se declarou na decisio impugnada n.” EBA C 2013 002 que «nem [RR]
nem [OP] eram diretores da agéncia da Nordea Bank Finland ou titulares de fungdes essenciais, na ace¢do das
Orientagdes e Recomendacdes da EBA», apesar de a Camara de Recurso ter aceitado as provas em contrdrio apresentadas
pela recorrente.

2. Segundo fundamento: a recorrida ndo exerceu o seu poder discriciondrio, uma vez que nio teve em conta os factos de
que i) a Nordea se encontra na lista de 29 institui¢des financeiras de importancia sistemdtica mundial do Conselho de
Estabilidade Financeira, ii) se trata de um conglomerado financeiro, iii) que a sua agéncia estoniana é uma agéncia
importante e iv) que as alegadas infragdes sdo flagrantes.

3. Terceiro fundamento: violagio do artigo 39.%, n.° 1, do Regulamento EBA () e do artigo 16.° do Cédigo de Boa
Conduta Administrativa do EBA (%), uma vez que nio foi dada a recorrente a oportunidade de se pronunciar sobre a
fundamentacio nem sobre as constatacdes de facto da recorrida antes de ser tomada a Decisio EBA C 2013 002, ji que
a recorrida ndo informou a recorrente da sua inten¢do de ndo abrir o inquérito requerido em relagdo a Nordea Bank
Finland nem fundamentou esta decisdo.

4. Quarto fundamento: violagdo do artigo 3.°, n.® 3, 4 e 5, das Normas Internas da ABE (%), uma vez que o presidente
suplente da ABE ndo foi informado, com fundamento na informacdo anonimizada, da intencdo de tomar a decisdo de
ndo abrir um inquérito.

5. Quinto fundamento: abuso de poder e conduta ndo razoavel da ABE, uma vez que a recorrida foi parcial e, atendendo ao
tempo e aos esfor¢os despendidos pela recorrida na acdo e na respetiva admissibilidade, ndo havia qualquer motivo para
por fim ao processo sem tomar uma decisio fundamentada quanto ao mérito.

(") Regulamento (EU) n.° 1093/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de novembro de 2010, que cria uma Autoridade
Europeia de Supervisdo (Autoridade Bancdria Europeia), altera a Decisio n.” 716/2009/CE e revoga a Decisdo 2009/78/CE da
Comissdo (JO L 331, p. 12).

(2) Decisdo DC 006 do Conselho de Administragdo, de 12 de janeiro de 2011, relativa ao Cédigo de Boa Conduta Administrativa da
ABE.

()  Decisio DC 054 do Conselho de Supervisores, de 5 de julho de 2012, relativa s Normas Internas para o Tratamento de Inquéritos
relativos a Violagdo do Direito da Unido.

Recurso interposto em 19 de setembro de 2014 — Milchindustrie-Verband e Deutscher
Raiffeisenverband/Comissio

(Processo T-670/14)
(2014/C 431/53)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrentes: Milchindustrie-Verband e.V. (Berlim, Alemanha), Deutscher Raiffeisenverband e.V. (Berlim) (Representantes: 1.
Zenke e T. Heymann, advogados)



