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Marca ou sinal invocado no processo de oposigio: Marcas nominativas WOUXUN para produtos e servigos das classes 9, 35 e 38
Decisdo da Divisdo de Oposigio: a oposicdo foi parcialmente rejeitada
Decisio da Camara de Recurso: negacdo de provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 207/2009

Acgdo intentada em 30 de maio de 2014 — Europower/Comissio
(Processo T-383/14)
(2014/C 235/42)

Lingua do processo: italiano

Partes

Demandante: Europower SpA (Mildo, Itdlia) (representantes: G. Cocco e L. Salomoni, advogados)

Demandado: Comissdo Europeia

Pedidos

A demandante conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Anular a decisio que recusou a proposta da Europower S.p.A., no concurso publico para a constru¢io de uma
instalacdo de tri-geragdo de turbina a gis e respetiva manuten¢do em beneficio de outro concorrente;

— Anular a decisdo relativa as caracteristicas e vantagens da proposta selecionada;

— Anular a decisdo que indeferiu o pedido da demandante de uma cépia da documentagdo em 7 de abril de 2014 e
ordenar consequentemente a entrega dessa documentagio;

— Anular o posterior indeferimento de acesso em resposta ao pedido de confirmagio;

— Anular qualquer ato subsequente, prévio, conexo e ndo conhecido e designadamente as atas do concurso, o contrato
eventualmente acordado com a adjudicatdria, as verificagdes relativas ao cumprimento dos requisitos declarados pela
adjudicatdria, todos os atos ndo conhecidos, sem prejuizo de a demandante invocar novos fundamentos, nos termos do
artigo 48.%, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

Subsidiariamente:
— Anular parcialmente o convite & apresentacio de propostas;
— Anular parcialmente o Anexo Administrativo ao convite & apresentagdo de propostas;

— Finalmente, condenar a Comissdo a ressarcir o prejuizo, conforme determinado no decorrer no processo.

Fundamentos e principais argumentos
A presente acdo foi intentada contra a decisdo que rejeitou a proposta da recorrente no mesmo concurso que ¢ também
objeto do processo T-355/14 STC SpA/Comissdo.

Em apoio da sua agdo, a demandante invoca cinco fundamentos.

Primeiro fundamento, relativo a violagdo de formalidades essenciais, a violagdo dos principios da igualdade de tratamento
do artigo 148.° do Regulamento n.° 1268/2012 ('), a violagio do artigo do artigo 113.° do Regulamento n.° 966/2012, a
violagdo da regulamentagio do concurso e a existéncia, no caso em aprego, de um desvio de poder.
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— Alega a este respeito que para efeitos de participagdo no concurso era necessirio preencher os requisitos de capacidade
técnica referidos no ponto I1.2.3, o qual impunha, sob pena de exclusio, a realizacdo direta no passado pelos
concorrentes de pelo menos duas instalagdes de cogeragdo com uma poténcia de pelo menos 8 MW. A adjudicatdria
devia ter sido excluida uma vez que ndo reunia os referidos requisitos minimos exigidos pela regulamentagio do
concurso.

Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 149.° do Regulamento n.° 1268/2012, a violagdo do artigo do
artigo 113.° do Regulamento n.° 966/2012 (%), a violacio da Diretiva 2004/18/CE (*) (considerando 39) e a existéncia, no
caso em aprego, de um desvio de poder.

— Alega a este respeito que a adjudicagio e a celebracio do contrato sdo ilegais, na medida em que a adjudicatdria nio
podia obter a pontuacdo que lhe foi atribuida, uma vez que a avaliacio da proposta técnica, com base nos critérios
fixados pela Comissdo, deve basear-se necessariamente no rendimento efetivo da instalagdo e ndo numa declaracdo
unilateral do concorrente. De onde resulta a violagdo da transparéncia e dos requisitos do concurso.

Terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 112.° do Regulamento n.° 966/2012, a violagdo do principio da
confidencialidade das propostas previsto no artigo 111.° do Regulamento n.° 966/2012, a violagdo dos artigos 157.° e
159.° do Regulamento n.° 1268/2012 e a existéncia, no caso em aprego, de um desvio de poder.

— Alega a este respeito que as operacdes do concurso para a adjudicacio do contrato se realizaram numa tnica sessdo, em
que foram simultaneamente examinadas a documentagdo administrativa para efeitos de acesso ao concurso, a proposta
técnica e a proposta econdmica. Este modus operandi ndo é conforme ao principio da confidencialidade e ao principio da
separagdo das propostas.

Quarto fundamento, relativo a violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da transparéncia, a violagdo dos
artigos 15.° e 298.° do Tratado, a violagdo do artigo 102.° do Regulamento n.® 966/2012, a violacdo do artigo 6.° da
Diretiva 2004/18/CE e a existéncia, no caso em apreco, de um desvio de poder.

— Alega a este respeito que apds o antincio da decisdo de rejei¢do da proposta apresentada, a Comissdo apenas divulgou a
grelha de atribui¢do de pontuagido e, em seguida, recusou ilegalmente o acesso a documentacdo solicitada relativa ao
resultado do pedido de confirmagdo apresentado pela demandante, nos termos dos artigos 7.° e seguintes do
Regulamento n.° 1049/2001 (%).

Quinto fundamento, relativo a violagdo dos principios da igualdade de tratamento e da transparéncia, a violagio dos
artigos 157.° ¢ 158.° do Regulamento n.° 1268/2012 e a existéncia, no caso em aprego, de um desvio de poder.

— Alega a este respeito que, em violacdo do artigo 157.° do Regulamento 1268/2012, a ndo disponibilizagdo de cdpia das
atas do concurso e das decisdes de adjudicagdo definitiva, impediu a demandante de ter conhecimento dos pressupostos
indicados pelas normas invocadas.

(") Regulamento Delegado (UE) n.° 1268/2012 da Comissio, de 29 de outubro de 2012, sobre as normas de execucio do Regulamento
(UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo as disposi¢des financeiras aplicaveis ao or¢amento geral
da Unido (JO L 362, p. 1).

()  Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012, relativo s disposi¢des
financeiras aplicdveis ao or¢amento geral da Unidio e que revoga o Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 (JO L 298, p. 1).

()  Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de margo de 2004, relativa a coordenacio dos processos de
adjudicagdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos ptiblicos de fornecimento e dos contratos publicos de
Servigos.

()  Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do ptiblico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO L 145, p. 43).

Recurso interposto em 3 de junho de 2014 -Itilia/Comissdo Europeia
(Processo T-384/14)
(2014/C 235/43)

Lingua do processo: italiano

Partes

Recorrente: Republica Italiana (representantes: B. Tidore, avvocato dello stato, G. Palmieri, agente)

Recorrida: Comissdo Europeia



