g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio)

16 de fevereiro de 2017 ?*

«Desenho ou modelo comunitédrio — Processo de declaracao de nulidade — Desenhos ou modelos
comunitdrios registados representando termossifoes para radiadores — Desenhos ou modelos
anteriores — Excecdo de ilegalidade — Artigo 1. D do Regulamento (CE) n.° 216/96 — Artigo 41.°,
n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais — Principio da imparcialidade — Composicdo da Camara de
Recurso — Motivo de nulidade — Inexisténcia de carater singular — Artigo 6.° e artigo 25.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento (CE) n.° 6/2002 — Execucédo pelo EUIPO de um acérdio de anulagio de
uma decisdo das suas camaras de recurso — Saturacdo da drea de conhecimento — Data
de apreciacao»

Nos processos apensos T-828/14 e T-829/14,
Antrax It Srl, com sede em Resana (Itdlia), representada por L. Gazzola, advogado,
recorrente,

contra

Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), representado inicialmente por P.
Bullock e, em seguida, por L. Rampini e S. Di Natale, na qualidade de agentes,

recorrido,
sendo a outra parte na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral,

Vasco Group NV, anteriormente Vasco Group BVBA, com sede em Dilsen (Bélgica), representado por
J. Haber, advogado,

que tém por objeto dois recursos das decisoes da Terceira Camara de Recurso do EUIPO de
10 de outubro de 2014 (processos R 1272/2013-3 e R 1273/2013-3), relativas a processos de
declaracdo de nulidade entre o Vasco Group e a Antrax It,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Secgio),

composto por: S. Gervasoni, exercendo funcoes de presidente de sec¢do, L. Madise e Z. Csehi (relator),
juizes,

secretario: A. Lamote, administradora,

vistas as peti¢coes entradas na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de dezembro de 2014,

* * Lingua do processo: italiano.

PT
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vistas as contestacdes do EUIPO apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 18 de marco de
2015,

vistas as respostas da interveniente apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de abril de 2015,
vistas as réplicas apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de junho de 2015,

vista a decisdo de 5 de agosto de 2016 que ordena a apensacdo dos processos T-828/14 e T-829/14
para efeitos da fase oral e da decisio que pde termo a insténcia,

apoés a audiéncia de 4 de outubro de 2016,

profere o presente

Acéordao

Antecedentes do litigio

A recorrente, Antrax It Srl, é titular de dois desenhos ou modelos comunitérios n.° 000593959-0001 e
n.° 000593959-0002, apresentados em 25 de setembro de 2006 no Instituto da Propriedade Intelectual
da Unido Europeia (EUIPO), nos termos do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho, de
12 de dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou modelos comunitirios (JO 2002, L 3, p. 1), e
publicados no Boletim dos Desenhos e Modelos Comunitdrios em 21 de novembro de 2006.
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Os desenhos ou modelos controvertidos estao representados do seguinte modo:

— Desenho ou modelo n.° 000593959-0001 (recurso T-828/14):

— Desenho ou modelo n.° 000593959-0002 (recurso T-829/14):

Os desenhos ou modelos controvertidos destinavam-se a ser aplicados, segundo os préprios termos dos
pedidos de registo, a termossifdes (modelli di termosifoni) para aplicagio em radiadores de
aquecimento pertencentes a classe 23.03 na acecdo do Acordo de Locarno que institui uma
classificacdo internacional para os desenhos e modelos industriais, de 8 de outubro de 1968, conforme

alterado.

Em 16 de abril de 2008, a sociedade a que sucedeu ao Vasco Group NV, interveniente, apresentou ao
EUIPO, nos termos do artigo 52.° do Regulamento n.° 6/2002, pedidos de declaragdo de nulidade dos
desenhos ou modelos controvertidos. Em apoio dos seus pedidos, a interveniente invocou os desenhos
ou modelos alemaes n.”* 4 e 5 incluidos no registo multiplo n.° 40110481.8, publicado em
10 de setembro de 2002 e cujo dmbito abrange a Franca, a Itdlia e o Benelux enquanto desenho ou
modelo internacional com a referéncia DM/060899.
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5 Os desenhos ou modelos anteriores estdo representados do seguinte modo:

— Desenho ou modelo anterior n.” 5 (oposto ao registo n.° 000593959-0001, correspondente ao
recurso T-828/14):

— Desenho ou modelo anterior n.” 4 (oposto ao registo n.° 000593959-0002, correspondente ao
recurso T-829/14):

6 O fundamento invocado em apoio destes pedidos de declaracdo de nulidade baseava-se no artigo 25.°,
n’ 1, alinea b), do Regulamento n.” 6/2002, por os desenhos ou modelos controvertidos nao
preencherem os requisitos de protecdo fixados nos artigos 4.° a 9.° do mesmo regulamento.

7 Por decisoes de 30 de setembro de 2009, a Divisio de Anulacdo declarou a nulidade dos desenhos ou
modelos controvertidos, por falta de novidade na acecdo do artigo 5.° do Regulamento n.® 6/2002.

8 Em 27 de novembro de 2009, a recorrente interpds no EUIPO, nos termos do disposto nos artigos 55.°
a 60.° do Regulamento n.’ 6/2002, recurso das decisdes da Divisio de Anulagao.
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Por decisdes de 2 de novembro de 2010 (processos R 1451/2009-3 e R 1452/2009-3), a Terceira
Camara de Recurso do EUIPO anulou as decisdes da Divisao de Anulagdo, devido a uma falta de
fundamentacdo adequada no que respeita a causa de nulidade relativa a falta de novidade, mas
declarou nulos os desenhos ou modelos controvertidos por ndo terem carater singular, na ace¢do do
artigo 6. do Regulamento n.® 6/2002.

Em 11 de fevereiro de 2011, a recorrente interpds recurso dessas decisdes perante o Tribunal Geral.

Por acérddo de 13 de novembro de 2012, Antrax It/THMI — THC (Radiadores de aquecimento)
(T-83/11 e T-84/11, a seguir «acérdio de 13 de novembro de 2012», EU:T:2012:592), o Tribunal
Geral anulou as decisbes de 2 de novembro de 2010 com o fundamento de que o argumento
invocado pela recorrente relativo ao estado de saturacio do setor de referéncia ndo tinha sido
apreciado pela Camara de Recurso. A este respeito, o Tribunal Geral salientou que uma saturagdo da
area de conhecimento, decorrente da alegada existéncia de outros desenhos ou modelos de
termossifoes ou de radiadores que apresentam as mesmas caracteristicas de conjunto dos desenhos ou
modelos em causa, era pertinente para a apreciacdo do cardter singular dos desenhos ou modelos
controvertidos, na medida em que podia ser suscetivel de tornar o utilizador informado mais sensivel
as diferencas de proporc¢oes internas entre estes diferentes desenhos ou modelos. Consequentemente,
o Tribunal Geral anulou as decisdes de 2 de novembro de 2010 por falta de fundamentagédo relativa a
saturacdo da drea de conhecimento.

Na sequéncia do acérddo de 13 de novembro de 2012 (T-83/11 e T-84/11, EU:T:2012:592), os
processos foram remetidos ao EUIPO, tendo-lhes sido atribuidas, respetivamente, as novas referéncias
R 1272/2013-3 e R 1273/2013-3. Foram distribuidos a Terceira Camara de Recurso do EUIPO.

Em 13 de fevereiro de 2014, o relator da Terceira Camara de Recurso nos dois processos mencionados
no n.° 12, supra, convidou as partes a, no prazo de um més, apresentarem alegacoes e elementos de
prova quanto a existéncia ou ndo de uma saturacdo do setor de referéncia e quanto a impressao
global dai resultante sobre os desenhos ou modelos em questdo para o utilizador informado.

Em 12 de margco de 2014, a recorrente apresentou observacdes e provas. Na mesma data, a
interveniente apresentou observacdes.

Por decisoes de 10 de outubro de 2014 (a seguir «decisdes recorridas»), a Terceira Camara de Recurso
negou provimento aos recursos e declarou nulos os desenhos e modelos controvertidos.

A Camara de Recurso entendeu que, em conformidade com o artigo 61.°, n.° 6, do Regulamento
n.” 6/2002, devia pronunciar-se sobre a questdo da saturacdo do setor ou do mercado de referéncia,
na medida em que o Tribunal Geral, no acérddo de 13 de novembro de 2012 (T-83/11 e T-84/11,
EU:T:2012:592), tinha considerado que essa questdo da saturacdo da area de conhecimento, que podia
ser suscetivel de tornar o utilizador informado mais sensivel as diferencas de proporg¢oes internas entre
estes diferentes desenhos ou modelos, ndo tinha sido devidamente analisada nas decisoes
anteriormente anuladas. A Camara de Recurso considerou que devia determinar se, com base nos
elementos de prova e argumentos apresentados pelas partes, havia, no setor de referéncia, uma
situacdo de saturacdo decorrente da existéncia de uma multiplicidade de outros desenhos ou modelos
com as mesmas caracteristicas gerais que os desenhos ou modelos em questdo (n.” 14, 17 a 19 e 25
das decisoes recorridas). A Camara de Recurso salientou que, no caso em apreco, o setor que devia
ser objeto dessa avaliacdo era especificamente o dos termossifdoes e nido o dos equipamentos de
aquecimento (n.° 29 das decisoes recorridas).

A este propdsito, a Camara de Recurso considerou que era necessirio a parte que invoca a saturagdo
na area de conhecimento apresentar um conjunto de provas claro, preciso, coerente e atual (n.” 36, 41
e 50 das decisoes recorridas). Observou, em substincia, que os elementos de prova apresentados pela
recorrente para demonstrar o estado de saturacdo do setor ndo eram exaustivos, tinham ma qualidade
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e deveriam ter sido mais coerentes e mais precisos. Além disso, salientou que os catilogos
apresentados em anexo as observacdes da recorrente de 12 de marco de 2014 nido estavam datados ou
sequer, caso contrario, correspondiam aos anos 2004 e 2006 (n.” 41 a 46 das decisoes recorridas).

No que respeita a comparacdo dos desenhos ou modelos em conflito, a Camara de Recurso considerou,
em substancia, que as suas semelhancas, no que respeita a forma e a disposicao dos termossifoes e dos
tubos radiantes, eram superiores as suas diferencas minimas em matéria de profundidade ou de
proporc¢des internas, de distancia respetiva entre os tubos e de nimero de tubos, que careciam de um
exame cuidado (n.” 52 a 62 das decisdes recorridas). Concluiu dai que os desenhos ou modelos
controvertidos ndo tinham carater singular especifico na acegdo do artigo 6. do Regulamento
n.° 6/2002, na medida em que a impressdo global que causavam no utilizador informado nao diferia
da que causava a forma e o aspeto dos desenhos ou modelos anteriores (n.° 64 das decisoes
recorridas).

Pedidos das partes
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular as decisoes recorridas;

— consequentemente, declarar a validade dos desenhos e modelos controvertidos sem remeter os
processos ao EUIPO;

— «declarar a incompatibilidade entre o artigo 1. D do Regulamento n.° 216/96 e o artigo 41.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia»;

— condenar solidariamente o EUIPO e a interveniente nas despesas e condenar a interveniente nas
despesas do processo no EUIPO.

O EUIPO conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento aos recursos;

— condenar a recorrente nas despesas.

A interveniente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento aos recursos e declarar a nulidade dos desenhos ou modelos controvertidos;

— condenar a recorrente nas despesas, incluindo as relativas ao processo no EUIPO.

Questio de direito

Em apoio dos seus recursos de anulagio, a recorrente invoca, em substancia, quatro fundamentos. Os
fundamentos sdo relativos, primeiro e no essencial, a violagdo do dever de imparcialidade da Camara
de Recurso a luz do artigo 41.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta») e a violagdo do Regulamento (CE) n.” 216/96 da Comissdo, de 5 de fevereiro de 1996, que
estabelece o regulamento processual das cdmaras de recurso do Instituto de Harmonizacdo do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (JO 1996, L 28, p. 11), conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 2082/2004 da Comissdo, de 6 de dezembro de 2004 (JO 2004, L 360, p. 8),
segundo, a violagdo do artigo 6. e do artigo 61.°, n.” 6, do Regulamento n.” 6/2002, terceiro e a titulo
subsididrio, a violagdo do artigo 6.° e do artigo 63.°, n.° 1, do referido regulamento e dos principios de
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protecdo da confianca legitima, da boa administragdo e da igualdade de tratamento e, quarto e a titulo
ainda mais subsididrio, a violacdo do artigo 6.° e do artigo 62.°, primeiro periodo, do mesmo
regulamento, relativo ao dever de fundamentacao.

Na audiéncia, a recorrente invocou um fundamento relativo a violagdo do prazo razoavel pelo EUIPO.

Nos termos do artigo 84.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, é proibido deduzir
novos fundamentos no decurso da instdncia, a menos que tenham origem em elementos de direito e
de facto que se tenham revelado durante o processo. No entanto, um fundamento que constitui a
ampliacdo de um fundamento anteriormente enunciado, direta ou implicitamente, na peticdo inicial e
que apresenta uma ligacdo estreita com esse fundamento deve ser declarado admissivel [v. acérdao de
30 de maio de 2013, Moselland/ITHMI — Renta Siete (DIVINUS), T-214/10, ndo publicado,
EU:T:2013:280, n.° 69 e jurisprudéncia ai referida]. No presente caso, a recorrente admitiu perante o
Tribunal Geral que o seu fundamento relativo a violagdo de um prazo razodvel ndo constava da
peticdo, que apenas evoca o artigo 41.° da Carta para alegar uma violacdo do dever de imparcialidade
da Camara de Recurso.

Em consequéncia, o fundamento relativo a violacdo do prazo razoavel pelo EUIPO deve ser julgado
inadmissivel, como alegou este tltimo.

o

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 41.°, n.° 1, da Carta e do Regulamento
n.” 216/96

A recorrente invoca, em substancia, uma violacdo do seu direito a que os seus processos sejam tratados
imparcialmente na ace¢do do artigo 41.°, n.° 1, da Carta, e uma violagdo do Regulamento n.” 216/96.
No ambito do seu primeiro fundamento, a recorrente invoca igualmente uma excecdo de ilegalidade
contra o artigo 1. D do Regulamento n.’ 216/96.

O Tribunal Geral considera que deve comegar por examinar esta excegdo de ilegalidade.’

—Quanto a excecao de ilegalidade

A titulo eliminar, a recorrente pede ao Tribunal Geral que aprecie e declare que existe uma
incompatibilidade entre o artigo 1.° D do Regulamento n.° 216/96 e o artigo 41.° da Carta. Este
pedido, apresentado nos n.” 19 e 20 das peticdes, figura igualmente no terceiro pedido da recorrente.

O EUIPO alega, em substancia, que este pedido da recorrente é inadmissivel, porque o Tribunal Geral
ndo é competente na matéria, que é unicamente da competéncia do Tribunal de Justica.

Recorde-se, a titulo liminar, que, nos termos do n.° 2 do artigo 61.° do Regulamento n.° 6/2002, o
recurso para o Tribunal de Justica das decisdes das camaras de recurso «terd por fundamento
incompeténcia, pretericio de formalidades essenciais, violacdo do Tratado, do [referido] regulamento
ou de qualquer norma juridica relativa a sua aplicagdo, ou desvio de poder». No caso vertente,
decorre do recurso interposto pela recorrente que esta acusa a Camara de Recurso de ter aplicado
uma regulamentacdo ilegal, por incompativel com a Carta, a qual, nos termos do artigo 6.°, n.° 1,
TUE, tem o mesmo valor juridico que os Tratados. Assim, sem se referir expressamente ao
artigo 277.° TFUE, a recorrente suscitou uma excecdo de ilegalidade na acegdo do referido artigo,
pedindo ao Tribunal Geral que declare o artigo 1.° D do Regulamento n.° 216/96 inaplicavel ao
presente litigio (v., neste sentido e por analogia, acérddo de 12 de julho de 2001, Kik/THMI, T-120/99,
EU:T:2001:189, n.° 20).
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Nos termos do artigo 277.° TFUE, a inaplicabilidade de um ato de alcance geral adotado por uma
instituicdo, um drgdo ou um organismo da Unido pode ser invocada, através dos meios previstos no
artigo 263.°, segundo paragrafo, TFUE, perante o Tribunal de Justica da Unido Europeia, incluindo a
violacdo do Tratado. Segundo jurisprudéncia constante, o referido artigo 277.° TFUE é a expressao de
um principio geral que assegura as partes, para obter a anulacdo de uma decisao que lhes diga direta e
individualmente respeito, o direito de impugnarem a validade dos atos institucionais anteriores que
constituem a base juridica da decisdo impugnada, caso nao gozem do direito de interpor, por forca do
artigo 263.° TFUE, recurso direto de tais atos, cujas consequéncias assim sofrem sem estar em
condi¢des de pedir a respetiva anulacdo (acérddo do Tribunal de Justica de 6 de mar¢co de 1979,
Simmenthal/Comissdo, 92/78, EU:C:1979:53, n.° 39). Em consequéncia, o facto de o Regulamento
n.° 6/2002 nao referir expressamente a excecdo de ilegalidade como via juridica incidental de que os
sujeitos de direito se podem socorrer perante o Tribunal de Justica ao pedirem a anulagdo ou a
reforma da decisio de uma Camara de Recurso do EUIPO néo os impede de suscitarem tal excecdo
no ambito desse recurso. Este direito resulta do principio geral enunciado pela jurisprudéncia supra
(v., neste sentido e por analogia, acérdao de 12 de julho de 2001, Kik/IHMI, T-120/99, EU:T:2001:189,
n.° 21).

Observe-se que a argumentacdo do EUIPO segundo a qual sé o Tribunal de Justica é competente para
declarar atos contrarios ao direito da Unido resulta na realidade de uma confusdo com a competéncia
exclusiva do Tribunal de Justica no que respeita as questdes prejudiciais sobre a validade na acecdo do
artigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE. Ora, no caso em apreco, ndo estd em causa uma questdo
submetida por um tribunal de um Estado-Membro no quadro de um litigio nacional.

Assim sendo, o argumento do EUIPO segundo o qual este pedido da recorrente é inadmissivel nao
pode ser acolhido.

Quanto ao mérito, a recorrente argumenta que o artigo 1. D do Regulamento n.” 216/96, na medida
em que ndo prevé a obrigacdo de alterar a composicdo da Camara de Recurso quando o recurso é
reenviado, apds anulacdo de uma decisdao, a Camara que decidiu anteriormente, infringe o dever de
imparcialidade na acecdo do artigo 41, n.° 1, da Carta.

O artigo 41.°, n.° 1, da Carta, sobre o direito a uma boa administracdo, confere a todas as pessoas «o
direito a que os seus assuntos sejam tratados pelas institui¢oes, érgdos e organismos da Unido de forma
imparcial, equitativa e num prazo razoavel».

O artigo 1. D do Regulamento n.” 216/96 tem a seguinte redagao:

«1. [...] se as medidas necessarias a execu¢do de um acérdao do Tribunal de Justica que anule total ou
parcialmente a decisdo da camara de recurso ou da grande camara incluirem uma nova apreciagdo do
processo em causa pelas cdmaras de recurso, o Presidium decide se este é distribuido a camara que
tomou a decisdo, a outra camara ou a grande camara.

2. Quando o processo for distribuido a outra camara, esta é composta de modo a nédo incluir nenhum
dos membros que tenham participado na decisdo impugnada. Esta tltima disposicdo nado é aplicavel
sempre que o processo for distribuido a grande camara.»

Nao resulta desta redagdo que, quando o processo é remetido a Camara de Recurso que anteriormente
tomou a decisdo anulada, o Presidium tem a obrigacdo de compor a Cdmara de Recurso de modo a
ndo incluir nenhum dos membros que tenham participado na decisdo anterior.

Recorde-se que o processo perante as Camaras de Recurso do EUIPO ndo reveste natureza

jurisdicional, mas sim administrativa [v. acérddao de 20 de abril de 2005, Kriiger/ITHMI — Calpis
(CALPICO), T-273/02, EU:T:2005:134, n.° 62 e jurisprudéncia ai referida].
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Ora, o Tribunal Geral ji decidiu que nenhuma norma juridica ou principio obsta a que uma
administracdo confie aos mesmos agentes o reexame de um processo empreendido em execugdo de
um acérddo que anula uma decisdo e que ndo se pode consagrar como principio geral decorrente do
dever de imparcialidade que uma instancia administrativa ou judicidria tenha a obrigacdo de remeter o
processo a outra autoridade ou a um o6rgdo dessa autoridade constituido de outra forma (v., neste
sentido, no que respeita a apreciacdo de uma situacdo por uma instdncia administrativa, acérdao de
11 de julho de 2007, Schneider Electric/Comissdao, T-351/03, EU:T:2007:212, n.* 185 a 188 e
jurisprudéncia do TEDH ai referida, e, no que respeita a composicao de uma formacéao de julgamento,
acérdao de 1 de julho de 2008, Chronopost e La Poste/UFEX e o., C-341/06 P e C-342/06 P,
EU:C:2008:375, n.” 51 a 60 e jurisprudéncia do TEDH ai referida).

Assim sendo, hd que concluir que o reenvio pelo Presidium, em conformidade com o artigo 1.° D do
Regulamento n.° 216/96, de um processo, apds anulacdo, a mesma Camara de Recurso que tinha
decidido anteriormente, sem obrigacdo de compor de maneira diferente essa Camara de Recurso, nao
infringe o dever de imparcialidade da administracdo na acecdo do artigo 41.°, n.° 1, da Carta.

Assim, a excecdo de ilegalidade e, consequentemente, o terceiro pedido da recorrente deve ser julgado
improcedente.

—Quanto a violagdo do Regulamento n.’ 216/96 e do dever de imparcialidade da Camara de Recurso

Com o primeiro fundamento, a recorrente invoca igualmente a violagdo do seu direito a que os seus
processos sejam tratados com imparcialidade na acecdo do artigo 41, n.° 1, da Carta e, implicitamente,
a violagdo do Regulamento n.” 216/96. Alega, primeiro, que os processos foram distribuidos a mesma
Camara de Recurso, que integra especificamente um dos membros da Camara de Recurso que
aprovou as decisdes anuladas pelo Tribunal Geral, segundo, que os presentes processos deveriam ter
sido distribuidos a uma camara alargada como permitiam as regras do EUIPO e, terceiro, que a
Camara de Recurso no minimo ndo dispunha de imparcialidade subjetiva.

O EUIPO e a interveniente contestam esta argumentacdo. No que respeita ao reenvio dos processos
para a Camara de Recurso que tinha adotado as decisdes anuladas, tendo parcialmente a mesma
composicdo, o EUIPO salienta, antes de mais, que esse reenvio é uma possibilidade prevista pelo
artigo 1. D do Regulamento n.” 216/96, em seguida, que a recorrente ndo tinha contestado perante o
EUIPO a redistribuicdo dos recursos a mesma Céamara de Recurso e, por dltimo, que apenas quando o
processo for distribuido a outra Cadmara de Recurso esta é composta de modo a ndo incluir nenhum
dos membros que tenham participado na decisdo anulada. No que respeita a oportunidade de
designar uma Grande Cimara na sequéncia da anulagdo proferida pelo Tribunal Geral, o EUIPO alega
que os requisitos previstos a este respeito no artigo 1.° B, n.” 1 e 2, do Regulamento n.° 216/96 nao
estavam preenchidos no caso em apreco.

Em primeiro lugar, hd que rejeitar as criticas relativas ao facto de os processos terem sido reenviados
pelo Presidium & mesma Camara de Recurso, que inclui um dos membros da Camara de Recurso que
adotou as decisdes anuladas pelo Tribunal Geral. Com efeito, como salientado nos n.” 36 e 37, supra,
uma vez que o Presidium decidiu remeter os processos a mesma Camara de Recurso, ndo tinha
nenhuma obrigacdo, nos termos do Regulamento n.° 216/96, de compor essa camara de recurso
diversamente. Além disso, resulta dos n.” 38 a 40, supra que do simples facto de os processos serem
remetidos a uma entidade constituida em parte pelos agentes que ji os tinham examinado néao
poderia resultar qualquer violagdo do dever de imparcialidade na ace¢do do artigo 41.°, n.° 1, da Carta.

Em segundo lugar, no que respeita ao argumento segundo o qual o Presidium deveria ter reenviado os

processos a Grande Camara, ha que recordar os motivos que, na perspetiva do Regulamento
n.° 216/96, justificam a remessa a Grande Camara pelo Presidium.

ECLLLEU:T:2017:87 9



46

47

48

49

50

51

52

ACORDAO DE 16. 2. 2017 — PROCESSOS APENSOS T-828/14 E T-829/14
ANTRAX IT / EUIPO — VASCO GROUP (TERMOSSIFOES PARA RADIADORES)

Nos termos do artigo 1.° B, n.° 3, do Regulamento n.° 216/96, «[o] Presidium, sob proposta do
presidente das camaras de recurso feita por sua propria iniciativa ou a pedido de um membro do
Presidium, pode reenviar para a grande camara um processo distribuido a uma das camaras [de
recurso] sempre que considere que a dificuldade juridica, a importancia do processo ou circunstancias
especiais o justifiquem, nomeadamente se as camaras de recurso tiverem adotado decisdes divergentes
sobre uma questdao de direito suscitada por este processo». O n.° 1 do mesmo artigo prevé que uma
Camara de Recurso pode reenviar para a Grande Camara um processo que lhe tenha sido distribuido
em funcdo dos mesmos critérios.

No caso vertente, hd que salientar que, a luz das redagdes conjugadas do artigo 1.° B n.° 3, e do
artigo 1.° D, n.° 1, do Regulamento n.° 216/96, o reenvio para a Grande Camara é uma faculdade
deixada a livre apreciacio do Presidium e que, em quaisquer circunstancias, a recorrente nio aduz
nenhum elemento suscetivel de determinar que, no presente caso, as condicdes previstas tanto no
artigo 1.° B, n.° 3, como no artigo 1.° B, n.° 1, do referido regulamento que justificam o reenvio a
grande cdmara estavam preenchidas. Limita-se a sublinhar a «importancia da decisdes a luz das
observacdes do Tribunal Geral» e o «nivel de contencioso na matéria», sem dar mais explicagoes
sobre a pretensa importéncia do processo. O facto de o acérddo de 13 de novembro de 2012 (T-83/11
e T-84/11, EU:T:2012:592) ter anulado as decisdoes de 2 de novembro de 2010 por falta de
fundamentacdo quanto a um aspeto de fundamentacédo relativo a saturacdo da drea de conhecimento
ndo mostra uma dificuldade quanto ao direito, a importincia do processo ou uma circunstincia
especifica que justifiquem um reenvio para a grande camara. Por conseguinte, sem que seja necessario
apreciar se a alegada irregularidade é suscetivel de justificar a anulagdo das decisoes recorridas, no caso
concreto, ndo havia nenhum motivo que, em quaisquer circunstincias, justificasse um reenvio dos
processos para a Grande Camara.

Em terceiro lugar, no que respeita ao argumento retirado da alegada falta de imparcialidade subjetiva
da Camara de Recurso, ha que declarar que a recorrente ndo invoca nenhum argumento relativo a
uma qualquer parcialidade pessoal de um ou de varios membros da Camara de Recurso.

Por conseguinte, o primeiro fundamento ndo é procedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 6.° e do artigo 61.°, n.” 6, do Regulamento
n.’ 6/2002

Com o segundo fundamento, a recorrente via demonstrar que a Camara de Recurso cometeu erros de
apreciacdo das provas relativas a saturacdo da area de conhecimento e, portanto, do carater singular
dos desenhos ou modelos controvertidos na acecdo do artigo 6. do Regulamento n.” 6/2002. Ao
fazé-lo, a Camara de Recurso ndo cumpriu a sua obrigacdo de «tomar as medidas necessdrias a
execucdo» do acorddo de 13 de novembro de 2012 (T-83/11 e T-84/11, EU:T:2012:592), em
conformidade com o artigo 61, n.° 6, do referido regulamento.

O EUIPO e a interveniente contestam esta argumentacao.

Resulta da redacdo do artigo 6, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 6/2002 que o cariter singular deve
ser apreciado, no caso de um desenho ou modelo comunitério registado, a luz da impressao global que
suscita no utilizador informado. A impressdo global que suscita no utilizador informado deve ser
diferente da suscitada por qualquer desenho ou modelo divulgado junto do publico antes da data de
depdsito do pedido de registo ou, caso seja reivindicada prioridade, antes da data de prioridade. O
artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.” 6/2002 precisa que, na apreciacdo do cardter singular, devera ser
tido em consideragdo o grau de liberdade do criador na realizagdo do desenho ou modelo.
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Segundo decorre da jurisprudéncia, o cardter singular de um desenho ou modelo resulta de uma
impressao global de diferenca ou de inexisténcia de «déja vu», do ponto de vista do utilizador
informado, relativamente ao patriménio dos desenhos ou modelos existente, ndo tendo em conta
diferencas que continuem a ser insuficientemente marcadas para afetar a referida impressdao global,
apesar de serem mais do que pormenores insignificantes, mas tendo em conta diferencas
suficientemente marcadas para criar impressdes globais distintas [v. acérddao de 7 de novembro de
2013, Budziewska/THMI — Puma (Felino a saltar), T-666/11, ndo publicado, EU:T:2013:584, n.° 29 e
jurisprudéncia ai referida].

Na apreciacdo do carater singular de um desenho ou modelo relativamente ao patriménio de desenhos
ou modelos existente, hd que ter em consideracdo a natureza do produto a que o desenho ou modelo
se aplica ou em que estd incorporado, e em especial ao setor industrial a que pertence (considerando
14 do Regulamento n.” 6/2002), ao grau de liberdade do criador na realizacdo do desenho ou modelo,
a uma eventual saturacdo da drea de conhecimento, que pode ser suscetivel de tornar o utilizador
informado mais sensivel as diferencas entre os desenhos ou modelos comparados, bem como ao modo
como o produto em causa ¢ utilizado, especialmente em funcdo das manipulagbes que normalmente
sofre nessa ocasido (v. acérddo de 7 de novembro de 2013, Felino a saltar, T-666/11, ndo publicado,
EU:T:2013:584, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

A saturagdo da drea de conhecimento, se ndo for considerada como limitando a liberdade do criador,
pode ser suscetivel, quando é certa, de tornar o utilizador mais sensivel as diferencas de pormenor
entre os desenhos ou modelos em conflito. Por conseguinte, um desenho ou modelo, devido a uma
saturacdo da drea de conhecimento, pode ter um cardter singular devido a caracteristicas que, na falta
da referida saturagdo, ndo seriam suscetiveis de causar uma diferenca de impressao global ao utilizador
informado [v., neste sentido, acorddos de 12 de marco de 2014, Tubes Radiatori/I[HMI — Antrax It
(Radiadores de aquecimento), T-315/12, ndo publicado, EU:T:2014:115, n.° 87 e jurisprudéncia af
referida, e de 29 de outubro de 2015, Roca Sanitario/[HMI — Villeroy & Boch (Torneira

monocomando), T-334/14, ndo publicado, EU:T:2015:817, n.° 83].

Na apreciacdo do carater singular de um desenho ou modelo, ha que ter igualmente em conta o ponto
de vista do utilizador informado. Segundo jurisprudéncia constante, o utilizador informado é uma
pessoa que estd particularmente atenta e que dispde de certos conhecimentos sobre o estado anterior
da drea de conhecimento, ou seja, sobre o acervo dos desenhos ou modelos relativos ao produto em
causa que foram divulgados no momento do depésito do desenho ou modelo controvertido ou, se for o
caso, na data da prioridade reivindicada [acérdaos do Tribunal Geral de 18 de marco de 2010, Grupo
Promer Mon Graphic/IHMI — PepsiCo (Representacdo de um suporte promocional circular), T-9/07,
EU:T:2010:96, n.° 62; de 9 de setembro de 2011, Kwang Yang Motor/I[HMI — Honda Giken Kogyo
(Motor de combustdo interna), T-11/08, ndo publicado, EU:T:2011:447, n.° 23; e de 6 de junho de
2013, Kastenholz/THMI — Qwatchme (Mostradores de relégio) T-68/11, EU:T:2013:298, n.° 57].

No caso em apreco, o utilizador informado foi definido pela Camara de Recurso como aquele que
adquire radiadores de aquecimento para os instalar no seu domicilio e que, sem ser um perito em
desenho industrial como é um arquiteto ou um decorador de interiores, estd ao corrente da oferta de
mercado, das tendéncias da moda e das caracteristicas de base dos produtos. A Camara de Recurso
considerou, com justeza, que esta definicdo tinha sido confirmada nos n.” 41 e 42 do acérdao de
13 de novembro de 2012 (T-83/11 e T-84/11, EU:T:2012:592). Esta definicio ndo é, de resto,
contestada pelas partes.

Além disso, a Camara de Recurso considerou que, dado ndo existirem limitacdes técnicas ou
regulamentares especificas, o criador podia escolher de entre uma grande variedade de formas
diferentes para a seccdo dos tubos e para o modelo dos coletores. Considerou igualmente, com
justeza, que a apreciacio de que o grau de liberdade do criador, no caso concreto, nio estava
limitado, tinha sido confirmada nos n.”* 46 a 52 do acérddo de 13 de novembro de 2012 (T-83/11 e
T-84/11, EU:T:2012:592).
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Em apoio do segundo fundamento, relativo a erros cometidos pela Camara de Recurso na apreciagdo
das provas respeitantes a saturacido da area de conhecimento, a recorrente invoca, em substancia, dois
argumentos. Com o primeiro argumento, alega que a Camara de Recurso cometeu um erro quanto ao
momento da apreciacdo da saturacdo da area de conhecimento, ao colocar-se na data da prolagdo das
decisdes recorridas, ou seja, em outubro de 2014, quando deveria ter sido apreciada no momento do
pedido de registo dos desenhos ou modelos controvertidos, ou seja, em setembro de 2006. A Camara
de Recurso considerou assim erradamente que as provas da saturacdo da drea de conhecimento
apresentadas pela recorrente em anexo as suas observacoes de 12 de marco de 2014, que se
reportavam ao periodo de registo (entre 2004 e 2006), ndo eram «atuais». Esse erro foi igualmente
demonstrado pela utilizacdo do tempo presente nas decisdes recorridas e pelas varias alusoes a situacao
«atual» do setor de referéncia.

O EUIPO contesta o facto de a andlise do carater saturado do setor ter sido feita na data das decisoes
recorridas. Além disso, considera que, mesmo nessa hipétese, na medida em que as provas
apresentadas eram insuficientes para demonstrar a saturacdo do setor na data das decisoes recorridas,
eram a fortiori igualmente insuficientes para demonstrar a saturacdo da drea de conhecimento no
momento da apresentacdo do pedido de registo dos desenhos ou modelos controvertidos, tendo em
conta que seria ilégico considerar que um setor anteriormente saturado deixou de estd-lo
posteriormente.

A Camara de Recurso considerou que, tendo designadamente em conta o acérdao de 13 de novembro
de 2012 (T-83/11 e T-84/11, EU:T:2012:592), o conceito de saturacdo no setor de referéncia nao podia,
no caso em apreco, ser alegado ou estabelecido a priori e sumariamente, como tinha acontecido por
vezes anteriormente. Entendeu que, dada a importincia e a relevancia do principio juridico de
saturacdo da area de conhecimento, e para determinar o carater singular de um desenho ou modelo
especifico, era necessdrio, para a parte que o invoca, no caso a recorrente, apresentar elementos de
prova suficientemente claros, precisos e coerentes. No n.” 41 das decisdes recorridas, acrescentou que
esses elementos de prova deviam também ser «atuais». Recordou que, para o efeito, atribuiu um novo
prazo as partes para apresentarem os seus argumentos e provas quanto a este aspeto. Considerou que,
em especial, os documentos apresentados pela recorrente em anexo as suas observacdes de
12 de margo de 2014, isto é, os excertos de um dos seus catdlogos, os excertos de um catilogo da
interveniente, os excertos de cinco catdlogos de outras empresas do setor (Tubes, Tubor, The Radiator
Company, Metalform e Rondra) e uma imagem que compara um radiador fabricado segundo um dos
desenhos ou modelos controvertidos com um dos desenhos ou modelos anteriores, ndo eram
exaustivos, na medida em que os excertos dos catdlogos apenas mostravam alguns modelos de
radiadores de aquecimento propostos unicamente por cinco fabricantes, sem apresentar toda a gama
de produtos propostos por esses ou por outros fabricantes. Além disso, a Camara de Recurso referiu a
muito ma qualidade de certas reproducoes de radiadores, pelo que ndo tinha possibilidade de avaliar
corretamente as suas linhas e contornos, e lamentou o facto de as imagens terem sido retiradas de
catdlogos e ndo de registos de desenhos ou modelos. Por ultimo, salientou, no n.° 46 das decisoes
recorridas, que os catdlogos em questdo ndo estavam datados ou, quando estavam, correspondiam aos
anos 2004 e 2006. A Camara de Recurso acrescentou que a prova de um nivel elevado de densidade no
setor de referéncia deveria ter consistidlo em meios de prova mais coerentes e precisos como, por
exemplo, outros catdlogos e provas documentais relacionadas com os produtos propostos por um
grande numero de empresas concorrentes, declaragcdes de peritos do setor, declaragdes de associagdes
de fabricantes e de consumidores, catdlogos e listas de precos dos grandes distribuidores que operam
no setor de referéncia e, por ultimo, inquéritos e estudos setoriais efetuados por sociedades terceiras.
A Camara de Recurso concluiu dai que o conjunto da documentagdo apresentada era insuficiente para
determinar o grau de saturacdo da drea de conhecimento e, mais ainda, para verificar a veracidade da
afirmacdo da recorrente de que o setor de referéncia estava saturado. Acrescentou que alguns dos
desenhos ou modelos representados nas provas produzidas diferiam mesmo visualmente dos outros
exemplos apresentados pela recorrente.
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No que respeita as decisoes anteriores do EUIPO, pertinentes quanto a existéncia de uma saturagdo do
setor em questdo, entre as quais especialmente a decisio de 17 de abril de 2008 (processo
R 976/2007-3), na qual a mesma Céamara de Recurso tinha mencionado o facto de o setor dos
radiadores de aquecimento (radiatori per riscaldamento) estar «notoriamente» saturado, a Camara de
Recurso considerou, em substincia, que a sua pratica deciséria anterior s6 era uma indicacdo
suficiente se fosse corroborada por uma documentagido que apresentasse, inequivocamente, «o estado
atual dos factos», o que ndo acontecia no presente caso.

Antes de mais, resulta da jurisprudéncia que é por referéncia a data de depédsito do pedido de registo
do desenho ou modelo que, de acordo com o artigo 6, n.° 1, do Regulamento n.” 6/2002, deve ser
examinado o carater singular do desenho ou modelo e determinada a eventual existéncia de uma
saturacdo da drea de conhecimento (v., neste sentido, acérddo de 29 de outubro de 2015, Torneira
monocomando, T-334/14, ndo publicado, EU:T:2015:817, n.° 87). Alids, o EUIPO néao o contesta.

No caso vertente, hd que observar que a Camara de Recurso cometeu um erro quanto a data de
apreciagdo da eventual existéncia de uma saturacdo da drea de conhecimento, como alega a
recorrente. A Camara de Recurso considerou, no n.° 46 das decisoes recorridas, que, quando estavam
datados, os catdlogos apresentados pela recorrente «correspondiam aos anos 2004 e 2006» (a versao
italiana das decisdes recorridas tem a seguinte redacdo: «Infine, occorre anche sottolineare che i
cataloghi in questione sono non datati, o che quando presentano data, essi corrispondono agli anni
2004 e 2006»), indicando assim que esses anos ndo eram relevantes para a sua apreciacio da
existéncia de uma saturacdo da drea de conhecimento. Ora, o catidlogo de 2006, pelo menos,
corresponde ao ano de registo dos desenhos ou modelos controvertidos e, portanto, era relevante para
apreciar a saturacdo da drea de conhecimento. Além disso, saliente-se que, no n.” 41 das decisdes
recorridas, a Camara de Recurso afirmou que, «considerando o cardter crucial desse fator [isto é, a
saturacdo da drea de conhecimento], ndo po[dia] ser objeto de nenhuma presuncdo e de[via] ser
avaliado a luz de um conjunto de elementos de prova claros, precisos, coerentes e atuais», indicando
assim que analisava a saturacdo da drea de conhecimento no momento das decisdes recorridas. Em
especial, nos n.” 18 e 49 da decisdo recorrida, a referida Camara de Recurso declarou o seguinte:

«[a]s decisdes [de 2007 e de 2008] tomadas anteriormente pelo [EUIPO] relativamente a saturacido do
setor de referéncia, e invocadas pela titular, ndo constituem uma indicacdo suficiente se nido forem
corroboradas por uma documentacio que apresente, inequivocamente, o estado atual dos factos [...]».

A expressao «estado atual dos factos» ndo pode, neste contexto, referir-se a 2006.

Tendo em conta o que antecede, constata-se que a Camara de Recurso apreciou a saturagdo da drea de
conhecimento numa data errada. Contrariamente ao que alega o EUIPO, as varias referéncias ao estado
atual dos factos mencionadas no n.° 64, supra, o facto de os catilogos de 2004 e de 2006 nao terem
sido considerados como reportando-se ao periodo correto, bem como a utilizacdo do tempo presente
nos pontos pertinentes das decisdes recorridas, constituem provas que, no seu conjunto, sio
suficientes, no presente caso, para demonstrar esse erro.

Além disso, ndo pode ser acolhida a argumentacdo do EUIPO segundo a qual, em substincia, na
medida em que a Camara de Recurso considerou que o setor ndo estava saturado na data das decisoes
recorridas, ndo podia estar saturado oito anos antes, porque seria ilégico considerar que um setor
saturado anteriormente deixou de o estar posteriormente. Primeiro, é errado afirmar que a Camara de
Recurso considerou, nas decisdes recorridas, que o setor de referéncia ndo estava saturado no
momento das decisdes recorridas. A Camara de Recurso simplesmente entendeu que a saturagdo da
area de conhecimento ndo tinha sido demonstrada de forma juridicamente bastante, na data das
decisdes recorridas. Segundo, essa argumentagdo constitui uma simples afirmacdo ndo sustentada,
dado que o EUIPO ndo demonstra porque é que a saturacdo da darea de conhecimento nao é
suscetivel de variar ao longo de um longo periodo de oito anos.
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No entanto, hd que observar que o erro cometido pela Camara de Recurso ndo é suscetivel de implicar
a anulacdo das decisoes recorridas.

Com efeito, embora tenha sido considerado erradamente que os catilogos de 2004 e de 2006 nao se
referiam aos anos pertinentes para a sua apreciacdo, a Camara de Recurso teve, no entanto, o cuidado
de examind-los e de concluir que eram insuficientes para estabelecer uma saturacio da édrea de
conhecimento, com base noutros elementos substanciais. Assim, observou, no n.” 40 das decisoes
recorridas, que os excertos dos catdlogos de 2004 (Tubor) e de 2006 (The Radiator Company) eram
insuficientes em nimero de modelos apresentados e ndo exibiam toda a gama dos produtos propostos
por esses fabricantes (dois modelos no catilogo da Tubor, trés modelos no da The Radiator Company)
e que as imagens do catdlogo de 2006 da The Radiator Company (modelos «Volcano» e «Volcano
Verticale») eram de ma qualidade. Além disso, a sua constatacdo de que os excertos de catdlogos
propostos apenas incluiam cinco fabricantes tinha efetivamente em conta os catdlogos de 2004 e de
2006. A Camara de Recurso entendeu que as provas deveriam ter consistido em meios de prova mais
coerentes e precisos como, por exemplo, outros catidlogos e provas documentais relacionados com os
produtos propostos por um maior nimero de empresas concorrentes, declaragdes de peritos do setor,
declaragdes de associacoes de fabricantes e de consumidores, catdlogos e listas de precos dos grandes
distribuidores que operam no setor de referéncia e, por ultimo, inquéritos e estudos setoriais
efetuados por sociedades terceiras, mas que a recorrente apenas tinha apresentado algumas imagens
retiradas de cinco catdlogos de empresas que fabricam radiadores. Além disso, no n.° 44 das decisoes
recorridas, a Camara de Recurso salientou que alguns dos desenhos ou modelos dos catdlogos
diferiam visualmente dos outros exemplos facultados, especialmente alguns existentes no catidlogo de
2006 da The Radiator Company, indicando assim que esses exemplos ndo eram pertinentes para
demonstrar a existéncia de modelos muito semelhantes aos que estavam em causa e, portanto, uma
saturacdo da drea de conhecimento. Essas consideracoes, atinentes ao insuficiente nimero e a falta de
pertinéncia das provas, sdo vélidas incluindo no que respeita a uma apreciacio da saturacdo da area de
conhecimento e a data do pedido de registo dos desenhos ou modelos controvertidos.

Por conseguinte, hd que declarar, definitivamente, que a Camara de Recurso considerou, com justeza,
que as provas relativas ao periodo pertinente de apreciacdo da saturacio da darea de conhecimento
(designadamente as provas de 2006) eram insuficientes em numero, qualidade e relevancia.

Por conseguinte, a primeira alegacdo ndo é procedente.

Com a segunda alegacdo, a recorrente argumenta que a Céamara de Recurso ndo tomou em
consideracdo provas relativas a saturacdo do mercado ja apresentadas por ela no ambito dos processos
anteriores no EUIPO que deram lugar as decisdes de 2 de novembro de 2010.

Em primeiro lugar, hd que recordar que, na sequéncia do acérddo de 13 de novembro de 2012
(T-83/11 e T-84/11, EU:T:2012:592), o relator convidou as partes a apresentar todas as provas e
observagoes que pretendessem quanto a questdo da saturacdo da area de conhecimento. A recorrente
apresentou observagdes e provas sobre essa questdo em 12 de marco de 2014. Essas provas, anexas as
observacoes da recorrente, de 12 de marco de 2014, estdo devidamente enumeradas no n.° 39 das
decisoes recorridas. A Camara de Recurso mencionou igualmente a pratica decisdria anterior do
EUIPO quanto a este aspeto, nos n.” 48 a 51 das decisoes recorridas.

Cumpre referir que os documentos expressamente mencionados nas decisdes recorridas nio sdo os
Unicos que a Camara de Recurso examinou, na medida em que o n.° 39 das decisoes recorridas comeca
por: «[e]Jm particular», expressio que sublinha que a lista seguinte dos documentos relativos a
saturacdo da area de conhecimento apresentados pela recorrente ndo pretendia ser exaustiva, e que a
andlise da Camara de Recurso foi feita com base num conjunto mais vasto de documentos.
Observe-se, a este proposito, que a Camara de Recurso ndo estd obrigada a apresentar uma exposicao
que siga exaustivamente e um a um todos os raciocinios articulados pelas partes perante ela, podendo
a fundamentacdo ser implicita na condicdo de permitir aos interessados conhecerem as razoes pelas
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quais a decisdo da Cémara de Recurso foi tomada e ao drgao jurisdicional competente dispor dos
elementos suficientes para exercer a sua fiscalizagdo [v., por analogia, acérddo de 9 de julho de 2008,
Reber/THMI — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, EU:T:2008:268, n.® 55 e
jurisprudéncia ai referida].

Em segundo lugar, observe-se que o conjunto das provas da saturacdo da drea de conhecimento
apresentadas pela recorrente foi considerado insuficiente para determinar que existia uma saturacdo
da drea de conhecimento no setor em causa, como resulta do n.° 41 das decisdes recorridas.

Em terceiro lugar, quanto as pecas anexas as observagdes de 3 de setembro de 2008 da recorrente,
concretamente as fotos dos radiadores E.CO.TERM (da Cordivari), e Runtal, hd que observar que nio
sdo suscetiveis de alterar a constatacdo de insuficiéncia das provas efetuada nas decisoes recorridas.
Trata-se de algumas fotografias de radiadores, em apenas trés paginas. A tUnica fotografia que
representa seis radiadores da Cordivari entrelacados (alids pouco visiveis) estd datada de 1997, ou seja,
nove anos antes do momento em que deve ser apreciada a saturagcdo da drea de conhecimento, e
representa radiadores, quatro dos quais ndo apresentam as mesmas caracteristicas globais que os
desenhos e modelos em causa. Constata-se o0 mesmo quanto as seis fotografias de radiadores Runtal,
sendo dois diferentes dos que estdo em causa. DE resto, essas fotografias ndo estdo datadas, ou antes,
se se dever interpretar a referéncia a lista de precos como uma data, sdo, em qualquer caso, datadas de
2000. No que respeita as observagdes da recorrente de 6 de agosto de 2009, ha que observar que esta
ndo apresenta nenhum argumento que permita determinar que as eventuais provas delas constantes
sdo suscetiveis de demonstrar uma saturacdo da darea de conhecimento. Assim, cumpre observar que a
recorrente ndo demonstra quais as provas da saturacdo da area de conhecimento que foram omitidas
no exame e teriam sido suficientemente pertinentes e decisivas para alterar a posicdo da Camara de
Recurso.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente a segunda alegacédo e, portanto, que julgar improcedente
o segundo fundamento na sua totalidade.

Quanto ao terceiro e quarto fundamentos, invocados a titulo subsididrio e relativos a violagdo do
artigo 6.° e do artigo 63.°, n.” 1, do Regulamento n.” 6/2002, dos principios da protegdo da confianga
legitima, da boa administra¢do e da igualdade de tratamento, bem como a violagdo do artigo 6.° e do
artigo 62.°, primeiro periodo, do Regulamento n.” 6/2002, no que respeita ao dever de fundamentacdio
das decisées do EUIPO

Com o terceiro e quarto fundamentos, invocados a titulo subsididrio, a recorrente acusa, em
substéncia, a Camara de Recurso de se ter afastado da sua proépria decisao anterior de 17 de abril de
2008 (processo R 976/2007-3), apresentada a titulo de prova pela recorrente, decisio em que a
Camara de Recurso tinha concluido no sentido do carater «notoriamente» saturado do mercado dos
radiadores de aquecimento. Com o quarto fundamento, invocado a titulo ainda mais subsididrio, a
recorrente critica a fundamentacdo excessivamente sumadria, no n.° 51 das decisoes recorridas, das
razdes desta viragem.

O EUIPO e a interveniente contestam esta argumentacao.

No caso vertente, nos n.” 48 e 49 das decisdes recorridas, a Camara de Recurso entendeu que, apesar
das conclusdes da Divisio de Anulacdo numa decisio de 12 de abril de 2007, bem como das da
Camara de Recurso na decisdo de 17 de abril de 2008 (processo R 976/2007-3), mencionadas pela
recorrente, a documentacdo apresentada por esta dltima ndo podia ser considerada suficiente para
demonstrar que, no caso, o setor de referéncia estava tdo saturado que o utilizador informado
prestaria grande atencdo as diferencas entre os desenhos ou modelos comparados. A Camara de
Recurso considerou que as decisoes aprovadas anteriormente pelo EUIPO respeitantes a saturacdo do
setor de referéncia ndo constituiam uma indicagdo suficiente se ndo fossem corroboradas por uma
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documentacdo que apresentasse inequivocamente o estado atual dos factos, ndo podendo estes ultimos
ser objeto de nenhuma presungdo na medida em que a saturagdo da drea de conhecimento nio podia
simplesmente basear-se num facto notério. No n.® 50 das decisdes recorridas, a Camara de Recurso
sublinhou que, tendo em conta a importancia do conceito de saturacdo da drea de conhecimento,
especialmente no contexto dos presentes processos, era absolutamente necessirio que a titular
apresentasse um sistema probatério suficientemente claro, preciso e coerente, e ndo algumas imagens
retiradas de catdlogos ou, como no caso em apreco, uma simples referéncia a decisdes anteriores do
EUIPO ou das Camaras de Recurso. No n.” 51 das decisoes recorridas, a Camara de Recurso recordou
que a legitimidade das decisdes aprovadas pelo EUIPO devia ser apreciada unicamente com base no
Regulamento n.” 6/2002, conforme interpretado pelo juiz da Unido, e ndo com base numa prética
deciséria anterior do EUIPO. A Cémara de Recurso recordou ainda que, a luz dos principios da
igualdade de tratamento e da boa administracdo, o EUIPO devia certamente ter em conta as decisoes
aprovadas sobre pedidos semelhantes e questionar-se minuciosamente quanto a questdo de saber se
devia decidir no mesmo sentido ou ndo, mas que a aplicacdo desses principios devia, contudo, ser
conjugada com a observancia do principio da legalidade. Assim, o titular de um desenho ou modelo
contestado ndo poderia invocar a seu favor um ato ilegal cometido em beneficio de outros para obter
uma decisdo idéntica, devendo ser efetuado um exame rigoroso em cada caso concreto.

O Tribunal Geral considera que hd que analisar, antes de mais, o quarto fundamento, relativo, em
substancia, a violacdo do dever de fundamentacéo.

— Quanto a violacdo do dever de fundamentacao

Recorde-se que, nos termos do artigo 62.°, primeiro periodo, do Regulamento n.” 6/2002, as decisdes
do EUIPO devem ser fundamentadas. Este dever de fundamentacdo tem o mesmo alcance que o que
decorre do artigo 296. TFUE, segundo o qual o raciocinio do autor do ato deve transparecer de
forma clara e inequivoca. Tem por duplo objetivo permitir, por um lado, aos interessados que
conhecam as justificacoes da medida tomada para defenderem os seus direitos e, por outro, ao juiz da
Unido exercer a sua fiscalizacdo da legalidade da deciséo [v., por analogia, acérddo de 12 de julho de
2012, Gucci/THMI — Chang Qing Qing (GUDDY), T-389/11, ndo publicado, EU:T:2012:378, n.° 16 e
jurisprudéncia ai referida].

No acérdio de 13 de novembro de 2012 (T-83/11 e T-84/11, EU:T:2012:592), o Tribunal Geral
constatou que a Camara de Recurso ndo tinha apresentado nenhuma fundamentacdo acerca dos
argumentos da recorrente relativos a saturacdo da drea de conhecimento, nem sequer para os julgar
como nao provados (acérddo de 13 de novembro de 2012, T-83/11 e T-84/11, EU:T:2012:592, n.”* 79,
87 e 97 a 99).

Na sequéncia deste acérdao, a recorrente invocou, perante a Camara de Recurso, designadamente nas
suas observacoes de 12 de margo de 2014, as decisdes anteriores da Divisdo de Anulagdo de 2 de abril
de 2007 e da Terceira Camara de Recurso de 17 de abril de 2008, que declaram, respetivamente, a
saturacdo e o carater notoriamente saturado do setor dos radiadores.

E imperioso declarar, face aos n.”* 48 a 51 das decisdes recorridas recordadas no n.° 80, supra, que,
contrariamente ao que alega a recorrente, as decisdes recorridas sao suficientemente fundamentadas
quanto as razdes pelas quais a Camara de Recurso decidiu ndo considerar que o mercado em causa
estava notoriamente saturado, contrariamente ao que decorria das anteriores decisdes do EUIPO. Com
efeito, nos n.”* 48 e 49 das decisdes recorridas, a Camara de Recurso explicou que as decisdes
anteriores do EUIPO invocadas s6 poderiam ter constituido uma indicacdo suficiente se tivessem sido
corroboradas por uma documentagido que apresentasse inequivocamente o estado «atual» dos factos,
dado que estes ultimos ndo podiam ser objeto de nenhuma presuncdo na medida em que a saturacdo
da drea de conhecimento ndo pode basear-se simplesmente num facto notério. Embora a referéncia ao
estado atual dos factos demonstre um erro quanto a data de apreciacdo a ter em consideracdo, a
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fundamentagdo permite compreender claramente que a Camara de Recurso decidiu que a sua pratica
decisdria anterior devia ser corroborada por provas pertinentes na data em que a saturagdo da drea de
conhecimento devia ser apreciada. De resto, nos n.* 51 e 52 das decisoes recorridas, a Camara de
Recurso recordou a jurisprudéncia constante segundo a qual o EUIPO nao estd vinculado pela sua
pratica deciséria, e segundo a qual a aplicacdo dos principios da igualdade de tratamento e da boa
administracdo deve conjugar-se com o principio da legalidade, devendo cada caso concreto ser objeto
de um exame rigoroso. Resulta dessa fundamentacdo que a Camara de Recurso entendeu que devia
afastar-se da constatacio efetuada nas suas decisOes anteriores, porque nido estava suficientemente
sustentada ou podia estar ferida de ilegalidade. A questdo de saber se esta fundamentacdo é pertinente
faz parte da andlise do mérito das decisoes recorridas.

A alegacdo da recorrente de que as decisdes recorridas nao indicam as circunstdncias que permitem
dizer que o mercado ndo estd ou deixou de estar saturado é inoperante, na medida em que a Camara
de Recurso expde, nas decisdes recorridas, outras razdes que explicam por que ndo efetuou a mesma
constatacdo que a resultante de decisoes anteriores do EUIPO.

Resulta do que precede que o fundamento relativo a violacdo do dever de fundamentacdo deve ser
julgado improcedente.

— Quanto a violagdo do artigo 63.°, n.° 1, do Regulamento n.” 6/2002 e dos principios da protecdo da
confianca legitima, da igualdade de tratamento e da legalidade

A recorrente acusa a Camara de Recurso de néo ter aplicado no caso em apreco constatacio efetuada
na sua decisao anterior de 17 de abril de 2008 (processo R 976/2007-3), segundo a qual o mercado dos
radiadores de aquecimento estd notoriamente saturado. A recorrente alega que o facto de a Camara de
Recurso se ter afastado de tal constatacdo factual anterior constitui uma viola¢do do artigo 63.°, n.° 1,
do Regulamento n.” 6/2002, do principio de protecdo da confianca legitima e dos principios da
igualdade e da boa administragdo. A recorrente invoca designadamente a jurisprudéncia segundo a
qual, tendo em conta os dois dltimos principios referidos, o EUIPO deve, no ambito da instrugdo de
um pedido de registo, ter em consideragiao as decisdes ji tomadas sobre pedidos similares e tratar
com especial atencdo a questdo de saber se hd ou ndo que decidir no mesmo sentido. A recorrente
entende que, perante essas obrigacdes, a Camara de Recurso ndo podia mudar de opinido sobre uma
questdo factual como o estado de saturacio do mercado, exceto se tivessem ocorrido circunstancias
que expliquem tal viragem, circunstancias essas que, em todo o caso, ndo explicou.

O EUIPO e a interveniente contestam esta argumentacdo. O EUIPO alega designadamente que foi o
acérdio de 12 de marco de 2014, Radiateur (T-315/12, ndo publicado, EU:T:2014:115, n.° 87), que
imp6s uma exigéncia de demonstracdo da saturacdo da drea de conhecimento com o auxilio de provas
e proibiu que se presumisse a saturacao do setor de referéncia ou que se considerasse a mesma como
um simples facto notdrio, como ocorrera em decisdes anteriores.

A titulo liminar, o Tribunal Geral observa que, contrariamente ao que alega o EUIPO, o acérdao de
12 de marco de 2014, Radiateur (T-315/12, ndo publicado, EU:T:2014:115), ndo estabeleceu uma
exigéncia de demonstracdo do estado de saturacdo com o auxilio de provas e ndo proibia que fosse
eventualmente considerado como um facto notdrio. A alusdo, no n.* 87 desse acérdio, ao facto de
uma saturacdo da drea de conhecimento poder ser suscetivel, quando é certa, de tornar o utilizador
informado mais sensivel as diferencas de pormenor dos desenhos ou modelos em causa, ndo impedia
a Camara de Recurso de considerar que uma saturacdo da area de conhecimento era notéria. Um facto
«certo» significa unicamente um facto reconhecido como verdadeiro, exato. Ora, um facto notério &,
normalmente, um facto «[que pode] ser conhecid[o] por qualquer pessoa ou que pod[e] ser
conhecid[o] através de fontes geralmente acessiveis» [acérddo de 22 de junho de 2004, Ruiz-Picasso
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e 0./IHMI — DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, EU:T:2004:189, n.” 29]. Um facto notério é pois
um facto reconhecido como verdadeiro por todas as pessoas, a tal ponto que ndo é necessario
demonstra-lo.

Além disso, recorde-se que o artigo 63.° do Regulamento n.” 6/2002 dispde que, «[n]o decurso do
processo, o [EUIPO] procederd ao exame oficioso dos factos», mas que, «em acdes de nulidade, o
exame limitar-se-4 as alegacdes de facto e aos pedidos apresentados pelas partes». Esta disposi¢do é
uma expressdo do dever de diligéncia, segundo o qual a instituicdo competente é obrigada a examinar,
com cuidado e imparcialidade, todos os elementos pertinentes do caso concreto [v., por analogia,
acordao de 15 de julho de 2011, Zino Davidoff/IHMI — Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE), T-108/08,
EU:T:2011:391, n.° 19 e jurisprudéncia ai referida].

No presente caso, a recorrente nido demonstra em que medida o facto de ndo ter aplicado a
constatacdo do carater notoriamente saturado do setor de referéncia constitui uma violagdo da referida
disposicdo, uma vez que essa disposicdo se limita a indicar os elementos que devem ser examinados
pelo EUIPO e ndo predetermina o resultado desse exame. O facto de a sua posicdo final nao
corresponder a posicdo defendida pela recorrente ndo constitui em nada uma violagdo do artigo 63.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 6/2002.

No que respeita a alegacdo relativa a violacdo dos principios da protecdo da confianca legitima, da
igualdade de tratamento e da boa administracdo, resulta de jurisprudéncia constante que as decisoes
que as Camaras de Recurso do EUIPO sdo chamadas a adotar, nos termos do Regulamento (CE)
n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca da UE (JO 2009, L 78, p. 1), no
que respeita ao registo de um sinal enquanto marca da UE, resultam de uma competéncia vinculada e
nao de um poder discriciondrio. Por conseguinte, a legalidade das referidas decisdes sé deve ser
apreciada com base nesse regulamento e ndo numa prética deciséria anterior aquelas [acérdaos de
26 de abril de 2007, Alcon/IHMI, C-412/05 P, EU:C:2007:252, n.° 65, e de 24 de novembro de 2005,
Sadas/THMI — LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, n.® 71]. O Tribunal
de Justica entendeu que, tendo em conta os principios da igualdade de tratamento e da boa
administracdo, o EUIPO devia, no 4mbito da instru¢do de um pedido de registo de uma marca da UE,
considerar as decisoes ja tomadas sobre pedidos similares e tratar com especial atencdo a questdo de
saber se hd ou ndo que decidir no mesmo sentido. Acrescentou, no entanto, que os principios da
igualdade de tratamento e da boa administracdo deviam ser conciliados com o cumprimento da
legalidade. Por conseguinte, a pessoa que pede o registo de um sinal como marca ndo pode invocar
em seu beneficio uma eventual ilegalidade cometida a favor de outrem, para obter uma decisao
idéntica. De resto, por razdes de seguranca juridica e, precisamente, de boa administracdo, a
apreciacdo de qualquer pedido de registo deve ser estrita e completa, para evitar que se registem
marcas indevidamente. Esta apreciacdo deve ser efetuada em cada caso concreto. Com efeito, o registo
de um sinal como marca depende de critérios especificos, aplicaveis no ambito das circunstancias
factuais do caso concreto, destinados a verificar se o sinal em causa ndo é abrangido por um motivo
de recusa (acérddo de 10 de marco de 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/THMI, C-51/10 P,
EU:C:2011:139, n.” 74 a 77). Esta jurisprudéncia, recordada no n.” 51 das decisdes recorridas, é
aplicavel por analogia a instrucdo dos pedidos de declaracdo de nulidade de desenhos ou modelos.

No que respeita, mais especificamente a acusacdo feita 8 Camara de Recurso de, no n.” 35 das decisoes
recorridas, ter subitamente elevado o nivel de prova da saturacdo do mercado requerido relativamente
ao que exigia anteriormente, apesar de ji ndo ser possivel & recorrente apresentar novas provas, basta
observar que a recorrente, contrariamente ao que alega, teve muitas oportunidades de apresentar
provas e observagdes sobre a saturacdo da area de conhecimento apés o acérddo de 13 de novembro
de 2012 (T-83/11 e T-84/11, EU:T:2012:592), dado que o relator convidou as partes a intervirem
neste sentido no seguimento do acérddo do Tribunal Geral, o que a recorrente alids fez em
12 de mar¢o de 2014. Consequentemente, em quaisquer circunstancias, a Camara da Recurso nao
infringiu o principio da protecdao da confianca legitima.
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Assim sendo, o terceiro e quarto fundamentos devem ser julgados improcedentes e, em consequéncia,
deve ser negado provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

No presente caso, tendo a recorrente sido vencida, hd que condend-la a suportar, além das suas
préprias despesas, as despesas efetuadas pelo EUIPO e pela interveniente, de acordo com o pedido
formulado por este ultimos.

Além disso, a interveniente pediu a condenagdo da recorrente nas despesas que efetuou no
procedimento administrativo no EUIPO. A este respeito, hd que recordar que, nos termos do
artigo 190.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, os encargos indispensaveis suportados pelas partes
para efeitos do processo perante a instincia de recurso sdo consideradas despesas recuperaveis.
Contudo, isso ndo se verifica no caso das despesas efetuadas no processo na Divisio de Anulacdo. Por
conseguinte, o pedido da interveniente no sentido de que a recorrente, por ter sido vencida, seja
condenada nas despesas do processo administrativo no EUIPO sé pode ser julgado procedente no que
respeita as despesas indispensaveis efetuadas pela interveniente para efeitos do processo na Camara de
Recurso [v., neste sentido, acérddo de 12 de janeiro de 2006, Devinlec/IHMI — TIME ART
(QUANTUM), T-147/03, EU:T:2006:10, n.° 115]. Importa precisar que esta condenacio sé é aplicavel
aos processos R 1272/2013-3 e R 1273/2013-3 na Camara de Recurso.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Segunda Secgao)
decide:
1) E negado provimento aos recursos.
2) A Antrax It Sarl suportara, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pelo
Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO) e pelo Vasco Group NV,

incluindo as efetuadas pelo Vasco Group relativas aos processos na Camara de Recurso nos
processos R 1272/2013-3 e R 1273/2013-3.

Gervasoni Madise Csehi
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 16 de fevereiro de 2017.

Assinaturas
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