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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccio)

13 de setembro de 2018*

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tendo em conta as agdes da Russia que
desestabilizam a situagdo na Ucrania — Inscri¢do e posterior manutencdo do nome da recorrente na
lista das entidades as quais se aplicam medidas restritivas — Dever de fundamentagao —

Base juridica — Acordo de Parceria e Cooperacdo entre a Unido Europeia e a Rassia — Direito de
propriedade — Direito de exercer uma atividade econdmica — Proporcionalidade»

Nos processos T-735/14 e T-799/14,

Gazprom Neft PAO, anteriormente Gazprom Neft OAO, com sede em Sdo Petersburgo (Russia),
representada por L. Van den Hende e J. Charles, advogados, e S. Cogman, solicitor,

recorrente,
contra
Conselho da Uniao Europeia, representado por M. Bishop e S. Boelaert, na qualidade de agentes,
recorrido,
apoiado por
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado inicialmente por C. Brodie e S.
Simmons, em seguida, por C. Brodie e V. Kaye, depois por C. Brodie, C. Crane e S. Brandon e, por
ultimo, por C. Brodie, R. Fadoju e M. Brandon, na qualidade de agentes, assistidos por G. Facenna,
QC, e C. Banner, barrister,
e por
Comissao Europeia, representada por L. Havas, T. Scharf e D. Gauci, na qualidade de agentes,
intervenientes,
que tem por objeto um pedido nos termos do artigo 263.° TFUE e destinado a obter a anulagdo, em
primeiro lugar, do artigo 1.°, n.° 2, alineas b) a d), n.® 3 e n.° 4, do artigo 4.°, do artigo 4.°-A, do
artigo 7.°, n.° 1, alinea a), e do anexo III da Decisdo 2014/512/PESC do Conselho, de 31 de julho de
2014, que impde medidas restritivas tendo em conta as agdes da Russia que desestabilizam a situagdo
na Ucrania (JO 2014, L 229, p. 13), conforme alterada pela Decisdo 2014/659/PESC do Conselho, de
8 de setembro de 2014 (JO 2014, L 271, p. 54), e pela Decisio 2014/872/PESC do Conselho, de
4 de dezembro de 2014 (JO 2014, L 349, p. 58), e, em segundo lugar, do artigo 3.°, do artigo 3.°-A, do

artigo 4.°, n.” 3 e 4, do artigo 5.°, n.° 2, alineas b) a d), n.® 3 e n.° 4, do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), e do
anexo VI do Regulamento (UE) n.° 833/2014 do Conselho, de 31 de julho de 2014, que impde medidas

* Lingua do processo: inglés.
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restritivas tendo em conta as a¢cdes da Russia que desestabilizam a situacdo na Ucrénia (JO 2014, L 229,
p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.” 960/2014 do Conselho, de 8 de setembro de 2014
(JO 2014, L 271, p. 3), e pelo Regulamento (UE) n.® 1290/2014 do Conselho, de 4 de dezembro de 2014
(JO 2014, L 349, p. 20),

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccéo),
composto por: G. Berardis (relator), presidente, D. Spielmann e Z. Csehi, juizes,
secretario: L. Grzegorczyk, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 14 de dezembro de 2017,

profere o presente

Acéordao

Factos na origem do litigio

A recorrente, Gazprom Neft PAO, é uma sociedade comercial de direito russo, especializada na
exploracdo e producdo de petréleo e de gis, na venda e distribuicdo de petréleo bruto e na produgao
e venda de produtos petroliferos. O seu acionista maioritario é a Gazprom Joint Stock Company, que
detém direta e indiretamente 95,7% das suas acdes. O Governo russo detém direta e indiretamente
50,23% das agdes da Gazprom Joint Stock Company.

Em 20 de fevereiro de 2014, o Conselho da Unido Europeia condenou em termos muito firmes o
recurso a violéncia na Ucrania. Apelou a cessacdo imediata da violéncia e ao pleno respeito dos
direitos humanos e das liberdades fundamentais na Ucrania. Ponderou igualmente a instauracdo de
medidas restritivas contra as pessoas responsaveis pelas violagdes dos direitos humanos, pela violéncia
e pelo recurso excessivo a forca.

Numa reunido extraordindria que decorreu em 3 de marco de 2014, o Conselho condenou os atos de
agressdo das forcas armadas russas, que constitufam uma violacdo manifesta da soberania e da
integridade territorial da Ucrania, bem como a autorizacdo dada pelo Soviet Federatsii Federal'nogo
Sobrania Rossiskoi Federatsii (Conselho da Federacdo da Assembleia Federal da Federacdo Russa), em
1 de margco de 2014, de recorrer as forcas armadas no territério da Ucrania. A Unido Europeia
exortou a Federacdo da Russia a retirar imediatamente as suas forcas armadas para os respetivos
locais de estacionamento permanente, em conformidade com as suas obrigacdes internacionais.

Em 5 de mar¢o de 2014, o Conselho adotou medidas restritivas centradas no congelamento e na
recuperacdo de fundos desviados pertencentes ao Estado ucraniano.

Em 6 de marco de 2014, os chefes de Estado ou de Governo da Unido validaram as conclusoes do
Conselho de 3 de marco de 2014. Condenaram veementemente a violagdo, pela Federacdo da Russia,
sem que tenha havido provocacdo, da soberania e da integridade territorial da Ucréania e exortaram a
Federacdo da Russia a reconduzir imediatamente as suas forcas armadas para os respetivos locais de
estacionamento permanente, em conformidade com os acordos aplicaveis. Os chefes de Estado ou de
Governo da Unido declararam que qualquer outra medida da Federacdo da Russia suscetivel de
desestabilizar a situacdo na Ucrénia teria outras consequéncias, de alcance significativo, para as
relacdes entre a Unido e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Federacdo da Russia, por outro,
num grande ndmero de dominios econdmicos. Pediram a Federacdo da Russia que autorizasse o
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acesso imediato dos observadores internacionais, sublinhando que a soluc¢do para a crise na Ucrania
devia assentar na integridade territorial, na soberania e na independéncia do pais, bem como no
respeito rigoroso das normas internacionais.

Em 16 de marco de 2014, o Parlamento da Republica Auténoma da Crimeia e o Governo local da
cidade de Sebastopol, ambos subdivisbes da Ucrania, realizaram um referendo sobre o estatuto da
Crimeia. No ambito desse referendo, a populacao da Crimeia foi convidada a indicar se pretendia ser
anexada a Federacdo da Russia na qualidade de sujeito da Federacdo ou se pretendia que a
Constituicdo de 1992 e o estatuto da Crimeia no seio da Ucrania fossem restabelecidos. O resultado
anunciado na Republica Auténoma da Crimeia indicava 96,77% de votos a favor da integracdo na

Federacdo da Rassia, com uma taxa de participacido de 83,1%.

Em 17 de marco de 2014, o Conselho adotou outras conclusdes relativas a Ucrania. Condenou
veementemente a realizacdo, em 16 de marco de 2014, na Crimeia, do referendo sobre a anexacdo a
Federacdo da Rdssia, realizado, em seu entender, em manifesta violacdo da Constituicdo ucraniana.
Instou a Federagdo da Russia a tomar medidas para apaziguar a crise, a reconduzir imediatamente as
suas forcas aos contingentes e bases anteriores a crise, em conformidade com os seus compromissos
internacionais, a iniciar discussoes diretas com o Governo da Ucrénia e a fazer uso de todos os
mecanismos internacionais pertinentes para encontrar uma solucdo pacifica e negociada, que
respeitasse plenamente os seus compromissos bilaterais e multilaterais de garantir a soberania e a
integridade territorial da Ucrania. A este respeito, o Conselho lamentou que o Conselho de Segurancga
das Nag¢oes Unidas ndo tenha podido adotar uma resolugéo, devido a um veto da Federagdo da Rdssia.
Além disso, exortou a Federacdo da Russia a abster-se de qualquer medida no sentido de anexar a
Crimeia em violacao do direito internacional.

No mesmo dia, o Conselho adotou, com base no artigo 29.° TUE, a Decisao 2014/145/PESC, que
impde medidas restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou ameacem a integridade
territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia (JO 2014, L 78, p. 16), bem como, com base no
artigo 215.° TFUE, o Regulamento (UE) n.° 269/2014, que impde medidas restritivas no que diz
respeito a agdes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a
independéncia da Ucrania (JO 2014, L 78, p. 6), pelos quais imp0Os restricoes em matéria de
deslocagdes e o congelamento de bens visando as pessoas responsaveis por acdes que comprometam
ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia, bem como as pessoas
e entidades a elas associadas.

Em 17 de mar¢o de 2014, a Federacdo da Russia reconheceu oficialmente os resultados do referendo
realizado na Crimeia em 16 de marco de 2014. Na sequéncia desse referendo, o Supremo Tribunal da
Crimeia e o Conselho Municipal de Sebastopol proclamaram a independéncia da Crimeia
relativamente a Ucrania e pediram a incorporacdo na Federacio da Rdssia. No mesmo dia, o
presidente russo assinou um decreto reconhecendo a Republica da Crimeia como estado soberano e
independente.

Em 21 de margo de 2014, o Conselho Europeu recordou a declaracdo dos Chefes de Estado ou de
Governo da Unido, de 6 de mar¢o de 2014, e pediu a Comissdo e aos Estados-Membros que
refletissem sobre eventuais outras medidas direcionadas.

Em 23 de junho de 2014, o Conselho decidiu que a importa¢do na Unido de mercadorias originarias da
Crimeia ou de Sebastopol devia ser proibida, com excecdo das mercadorias origindrias da Crimeia e de
Sebastopol relativamente as quais o Governo da Ucrania tinha emitido um certificado de origem.

Na sequéncia do acidente de 17 de julho de 2014 que culminou na destruicdo, em Donetsk (Ucrénia),

do avido da Malaysia Airlines fretado para o voo MH17, o Conselho pediu a Comissdo e ao Servi¢o
Europeu para a Agdo Externa (SEAE) que concluisse os seus trabalhos preparatérios sobre eventuais
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medidas direcionadas e que apresentasse, o mais tardar, em 24 de julho seguinte, propostas de
medidas, incluindo no que respeita ao acesso aos mercados de capitais, a defesa, aos bens de dupla
utilizagdo e as técnicas sensiveis, designadamente no setor energético.

Em 31 de julho de 2014, o Conselho da Unido Europeia adotou, com base no artigo 29.° TUE, a
Decisao 2014/512/PESC, que impde medidas restritivas tendo em conta as agdes da Rudssia que
desestabilizam a situacdo na Ucrénia (JO 2014, L 229, p. 13). Na mesma data, o Conselho adotou,
com base no artigo 215.° TFUE, o Regulamento (UE) n.° 833/2014, que impde medidas restritivas
tendo em conta as a¢oes da Russia que desestabilizam a situacdo na Ucrénia (JO 2014, L 229, p. 1).

O anexo II do Regulamento n.° 833/2014 contém uma lista das tecnologias referidas no artigo 3.° do
mesmo regulamento, classificadas segundo o seu cédigo de nomenclatura combinada, em concreto,
principalmente, tubos dos tipos utilizados em oleodutos e gasodutos e ferramentas de perfuragdo ou de
sondagem, bombas volumétricas alternativas, elevadores de liquidos, maquinas de sondagem ou
perfuracdo da terra, ou partes das mesmas madquinas, plataformas de perfuracio ou de exploracio,
torres (derricks) automoveis para sondagem ou perfuracdo, barcos-farédis, guindastes flutuantes, etc.

Posteriormente, o Conselho adotou, em 8 de setembro de 2014, a Decisao 2014/659/PESC, que altera a
Decisdao 2014/512 (JO 2014, L 271, p. 54), e o Regulamento (UE) n.° 960/2014, que altera o
Regulamento n.° 833/2014 (JO 2014, L 271, p. 3). Estes atos impunham restricdes suplementares aos
servicos conexos necessarios para a exploracdo e producdo de petréleo em dguas profundas,
exploracio e producio de petréleo no Artico, ou para projetos de 6leo de xisto na Russia. Os mesmos
atos impunham restricbes suplementares relativas ao acesso aos mercados de capitais da Unido e
alargavam o seu ambito de aplicacio as trés maiores sociedades russas controladas ou
maioritariamente detidas pelo Estado exercendo as suas atividades no dominio do petréleo bruto e
dos produtos petroliferos, incluindo a recorrente.

Por dltimo, a Decisdo 2014/512, conforme alterada pela Decisdao 2014/659, foi alterada pela Decisdo
2014/872/PESC do Conselho, de 4 de dezembro de 2014 (JO 2014, L 349, p. 58, a seguir «decisao
impugnada»). O Regulamento n.° 833/2014, conforme alterado pelo Regulamento n.” 960/2014, foi
alterado pelo Regulamento (UE) n.° 1290/2014 do Conselho, de 4 de dezembro de 2014 (JO 2014,
L 349, p. 20, a seguir «regulamento impugnado»).

O artigo 1.°, n.° 2, alineas b) a d), e n.” 3 e 4, da decisdo impugnada, conforme inserido ou alterado
pelo artigo 1.°, n.° 1, da Decisdo 2014/659, e, depois, pelo artigo 1.°, n.° 1, alineas a) e b), da Decisdo
2014/872, prevé:

«2. Sao proibidas a aquisicdo, a venda e a prestacdo, diretas ou indiretas, de servicos de investimento
ou assisténcia para emitir ou de outro modo negociar obrigacdes, agdes ou instrumentos financeiros
analogos cujo prazo de vencimento seja superior a 30 dias, que tenham sido emitidos depois de
12 de setembro de 2014 por:

[...]

b) Entidades estabelecidas na Russia, controladas pelo Estado ou cuja propriedade seja detida em mais
de 50% pelo Estado, com ativos totais estimados superiores a um bilido de rublos russos e cujas
receitas estimadas provenham, numa proporc¢ao de pelo menos 50%, da venda ou do transporte de
petrdleo bruto ou de produtos do petréleo em 12 de setembro de 2014, tal como enumeradas no
anexo III;

c) Qualquer pessoa coletiva, entidade ou organismo estabelecido fora da Unido cuja propriedade seja
detida em mais de 50% por uma entidade referida nas alineas a) e b); ou
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d) Qualquer pessoa coletiva, entidade ou organismo que atue em nome ou sob a direcio de uma
entidade da categoria referida na alinea c) ou enumerada nos anexos II ou IIL

3. E proibido criar ou participar direta ou indiretamente em qualquer acordo que vise a concessio de
novos empréstimos ou crédito cujo prazo de vencimento seja superior a 30 dias a qualquer pessoa
coletiva, entidade ou organismo a que se refere o n. 1 ou o n.° 2 depois de 12 de setembro de 2014,
excetuando os empréstimos ou o crédito com a finalidade especifica e documentada de financiar
importacoes ou exportacoes de bens e servicos ndo financeiros entre a Unido e a Ridssia que nao
estejam sujeitos a proibicdo, ou os empréstimos com a finalidade especifica e documentada de prestar
financiamento de emergéncia para o cumprimento de critérios de solvabilidade e liquidez de pessoas
coletivas estabelecidas na Unido cujos direitos de propriedade sejam detidos em mais de 50% por uma
entidade referida no anexo 1.

4. A proibicdo a que se refere o n.” 3 ndo se aplica aos montantes levantados ou aos desembolsos
efetuados ao abrigo de um contrato celebrado antes de 12 de setembro de 2014 se:

a) os termos e condicdes dos referidos levantamentos ou desembolsos:
i) tiverem sido acordados antes de 12 de setembro de 2014; e
ii) ndo tiverem sido alterado nessa data ou posteriormente; e

b) antes de 12 de setembro de 2014 tiver sido fixada uma data contratual de vencimento para o
reembolso integral dos fundos disponibilizados e para a cessacdo de todos os compromissos,
direitos e obrigagdes ao abrigo do contrato.

Os termos e condi¢cdes dos levantamentos e desembolsos referidos no presente nimero incluem as
clausulas relativas a duracdo do periodo de reembolso em relacio a cada levantamento ou
desembolso, a taxa de juro aplicada ou ao método de cilculo da taxa de juro, e ao montante
maximo.»

O anexo a Decisdao 2014/659 acrescenta um anexo III a Decisdao 2014/512, que inscreve o nome da
recorrente na lista das pessoas coletivas, entidades e organismos a que se refere o artigo 1.°, n.° 2,
alinea b), desta decisdo.

O artigo 5.°, n.° 2, alineas b) a d), n.” 3 e 4, do regulamento impugnado, conforme inseridos ou
alterados pelo artigo 1.°, n.” 5, do Regulamento n.” 960/2014, e depois pelo artigo 1.°, n.* 6 e 7, do
Regulamento n.” 1290/2014, dispde o seguinte:

«2. Sdo proibidas a aquisicdo, a venda e a prestacdo, diretas ou indiretas, de servicos de investimento
ou assisténcia para emitir ou de outro modo negociar valores mobilidrios e instrumentos do mercado
monetdrio com prazo de vencimento superior a 30 dias, que tenham sido emitidos depois de
12 de setembro de 2014 por:

[...]

b) uma das principais pessoas coletivas, entidades ou organismos estabelecidos na Russia, controlados
pelo Estado ou cuja propriedade seja detida em mais de 50% pelo Estado, com ativos totais
estimados superiores a 1 bilido de rublos russos e cujas receitas estimadas provenham, numa
proporcao de pelo menos 50%, da venda ou do transporte de petréleo bruto ou de produtos do
petrdleo, tal como enumerados no anexo VI;

c) uma pessoa coletiva, entidade ou organismo estabelecido fora da Unido, cujos direitos de

propriedade sejam direta ou indiretamente detidos em mais de 50% por uma entidade referida na
alinea a) ou na alinea b); ou
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d) uma pessoa coletiva, entidade ou organismo que atue em nome ou sob a dire¢do de uma entidade
referida nas alineas a), b) ou ¢) do presente nimero.

3. E proibido criar ou participar, direta ou indiretamente, a partir de 12 de setembro de 2014, em
qualquer acordo que vise a concessao de novos empréstimos ou crédito cujo prazo de vencimento
seja superior a 30 dias a qualquer pessoa coletiva, entidade ou organismo referido nos n.” 1 e 2.

Essa proibicdo nao se aplica:

a) aos empréstimos ou ao crédito com a finalidade especifica e documentada de financiar importacoes
ou exportagoes ndo proibidas de bens e servicos ndo financeiros entre a Unido e qualquer outro
Estado, incluindo as despesas com bens e servicos de qualquer outro Estado terceiro necessarias
para a execucdo do contrato de exportacdo ou importagido; ou

b) aos empréstimos com a finalidade especifica e documentada de proporcionar financiamento de
emergéncia para o cumprimento de critérios de solvabilidade e liquidez a pessoas coletivas
estabelecidas na Unido cujos direitos de propriedade sejam detidos em mais de 50% por uma
entidade referida no anexo III.

4. A proibicdo prevista no n.° 3 ndo se aplica a levantamentos ou desembolsos realizados ao abrigo de
um contrato celebrado antes de 12 de setembro de 2014, desde que sejam respeitadas as seguintes
condicoes:

a) todos os termos e condi¢des desses levantamentos ou desembolsos:
i) foram acordados antes de 12 de setembro de 2014, e
ii) ndo foram modificados apos essa data; e

b) antes de 12 de setembro de 2014, o prazo de vencimento contratual foi fixado para o pagamento
integral de todos os fundos disponibilizados e para a cessacdo de todos os compromissos, direitos
e obrigagcdes previstos no contrato.

Os termos e condi¢oes dos levantamentos ou desembolsos referidos na alinea a) incluem as disposi¢oes
relativas a duragdo do prazo de reembolso de cada um desses levantamentos ou desembolsos, a taxa de
juro aplicada ou o método de célculo da taxa de juro e o montante maximo.»

O artigo 1.°, n.” 9, do Regulamento n.” 960/2014 prevé que o anexo III do referido regulamento, que
inscreve o nome da recorrente na lista das pessoas coletivas, entidades e organismos a que se refere o
artigo 5.° n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 833/2014, é aditado como anexo VI a este ultimo
regulamento.

O artigo 4.° da decisdo impugnada, conforme alterada pela Decisao 2014/872, dispoe:

«1. A venda, o fornecimento, a transferéncia ou exportacido, diretos ou indiretos, de certos
equipamentos adequados para as seguintes categorias de exploracdo e producdo na Russia, incluindo a
sua zona econdmica exclusiva e a plataforma continental, por nacionais dos Estados-Membros, ou a
partir dos territérios dos Estados-Membros, ou utilizando navios ou aeronaves sob a jurisdicdo dos
Estados-Membros, ficam sujeitos a autorizagdo prévia por parte da autoridade competente do
Estado-Membro exportador:

a) exploragdo e producdo de petréleo em aguas com profundidade superior a 150 metros;

b) exploracio e producio de petréleo na zona offshore situada a norte do Circulo Polar Artico;
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¢) Projetos que tenham potencial para produzir petréleo a partir de recursos localizados em
formagoes de xisto mediante fraturacdo hidrdulica. O que precede ndo se aplica a exploragdo e
producdo através de formagoes de xisto para localizar jazidas ndo betuminosas ou para delas extrair
petrdleo.

A Unido toma as medidas necessirias para determinar os produtos pertinentes que devem ser
abrangidos pelo presente nimero.

2. A prestacdo de:
a) Assisténcia técnica ou outros servigos relacionados com o equipamento referido no n.° 1;

b) Financiamento ou assisténcia financeira a venda, fornecimento, transferéncia ou exportacdo do
equipamento referido no n.° 1, ou a prestacdo da correspondente assisténcia ou formacgao técnica

fica igualmente sujeita a autorizagdo prévia por parte da autoridade competente do Estado-Membro
exportador.

3. As autoridades competentes dos Estados-Membros ndo concedem qualquer autorizacio de venda,
fornecimento, transferéncia ou exportacio de equipamento ou de prestacio de servigos, a que se
referem os n.” 1 e 2, se determinarem que a venda, fornecimento, transferéncia ou exportacdo em
causa ou a prestacdo dos servicos em causa se destina a uma das categorias de exploracdo e producao
a que se refere o n.° 1.

4. O n° 3 ndo prejudica a execucdo de contratos celebrados antes de 1 de agosto de 2014 ou de
contratos conexos necessarios para a execucdo desses contratos.

5. Uma autorizacdo pode ser igualmente concedida quando a venda, fornecimento, transferéncia ou
exportacdo dos bens ou a prestacdo de servicos, a que se referem os n.”* 1 e 2, forem necessdrias a
prevencdo ou atenuacdo urgentes de um evento suscetivel de ter um impacto grave e significativo na
saude e seguranca humanas ou no ambiente. Em casos devidamente justificados de emergéncia, a
venda, fornecimento, transferéncia ou exportacdo ou a prestacio dos servicos, a que se referem os
n” 1 e 2, podem ser efetuadas sem autorizacdo prévia, desde que o exportador notifique as
autoridades competentes no prazo de cinco dias uteis a contar da data em que a venda, fornecimento,
transferéncia ou exportacdo ou a prestacdo de servicos se efetuou, transmitindo informagoes detalhadas
sobre a justificacdo pertinente para a venda, fornecimento, transferéncia ou exportacdo ou a prestacdao
de servicos sem autorizacdo prévia.»

Do mesmo modo, o artigo 3.° e o artigo 4.°, n.° 3 e 4, do Regulamento n.° 833/2014, conforme
alterados pelo Regulamento n.® 1290/2014, tém a seguinte redagao:

«Artigo 3.°

1. E necessdrio obter previamente autorizacdo para vender, fornecer, transferir ou exportar, direta ou
indiretamente, os bens enumerados no anexo II, origindrios ou ndo da Unido, a qualquer pessoa
singular ou coletiva, entidade ou organismo na Russia, incluindo na sua zona econdmica exclusiva e
plataforma continental, ou em qualquer outro Estado, caso tais bens se destinem a utilizacio na
Rassia, incluindo na sua zona econdmica exclusiva e plataforma continental.

2. Para todas as vendas, fornecimentos, transferéncias ou exportacdes para as quais seja exigida
autorizacdo nos termos do presente artigo, essa autorizacio € concedida pelas autoridades
competentes do Estado-Membro em que o exportador esteja estabelecido, segundo as modalidades
previstas no artigo 11.° do Regulamento (CE) n.® 428/2009. A autorizagao é véalida em toda a Unido.
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3. O anexo II inclui certos bens destinados as seguintes categorias de projetos de exploracdo e
producdo na Russia, incluindo na sua zona econémica exclusiva e plataforma continental:

a) exploragao e producdo de petréleo em aguas com profundidade superior a 150 metros;
b) exploracio e producio de petréleo na zona offshore situada a norte do Circulo Polar Artico; ou

c) projetos que tenham potencial para produzir petrdleo a partir de recursos localizados em
formacoes de xisto mediante fraturacdo hidraulica. O que precede nao se aplica a exploracgdo e
producdo através de formagoes de xisto para localizar jazidas ndo betuminosas ou para delas extrair
petrdleo.

4. Os exportadores devem prestar as autoridades competentes todas as informacdes necessdrias a
instrucdo do seu pedido de autorizagcdo de exportacao.

5. As autoridades competentes ndo podem conceder qualquer autorizacio de venda, fornecimento,
transferéncia ou exportacio dos bens incluidos no anexo II quando tiverem motivos razoaveis para
determinar que essa venda, fornecimento, transferéncia ou exportacdo se destina a projetos de
exploracdo e producdo de qualquer das categorias referidas no n.° 3.

No entanto, as autoridades competentes podem conceder a autorizacdo se a venda, fornecimento,
transferéncia ou exportagdo corresponder a execucdo de uma obrigacdo decorrente de um contrato
celebrado antes de 1 de agosto de 2014, ou de contratos acessorios necessirios a execucdo do
primeiro.

As autoridades competentes podem igualmente conceder a autorizacdo quando a venda, fornecimento,
transferéncia ou exportacdo dos bens forem necessirios a prevencdo ou atenuacgdo urgentes de um
evento suscetivel de produzir um impacto grave e significativo na saide e seguranga humanas ou no
ambiente. Em casos devidamente justificados de emergéncia, a venda, fornecimento, transferéncia ou
exportacdo pode efetuar-se sem autorizagdo prévia, desde que o exportador notifique as autoridades
competentes no prazo de cinco dias uteis a contar da data em que essa venda, fornecimento,
transferéncia ou exportacdo se efetuou, transmitindo informacdes detalhadas sobre a justificacdo
pertinente para a venda, fornecimento, transferéncia ou exportagdo sem autorizacio prévia.

6. Nas condigdes previstas no n.’ 5, as autoridades competentes podem anular, suspender, alterar ou
revogar uma autorizagdo de exportacdo que tenham concedido.

7. Se a autoridade competente recusar, anular, suspender, limitar significativamente ou revogar uma
autorizacdo nos termos dos n.” 5 ou 6, o Estado-Membro em causa notifica desse facto os outros
Estados-Membros e a Comissdo e partilha com eles as informagdes pertinentes, respeitando as
disposicoes relativas a confidencialidade dessas informagdes previstas no Regulamento (CE) n.® 515/97
do Conselho.

8. Antes de conceder uma autorizacdo em conformidade com o n.° 5 para uma transacio
essencialmente idéntica a uma transagdo que tenha sido objeto de uma recusa, ainda valida, por parte
de outro ou outros Estados-Membros nos termos dos n.”* 6 e 7, o Estado-Membro em causa consulta o
ou os Estados-Membros que recusaram a autorizagdo. Se, na sequéncia de tais consultas, o
Estado-Membro em causa decidir conceder a autorizacdo, informa desse facto os outros
Estados-Membros e a Comissao, comunicando todas as informagoes pertinentes que motivaram a sua
decisao.
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Artigo 4.°

[...]
3. Fica sujeita a autorizagdo, pela autoridade competente em causa:

a) a prestacdo de assisténcia técnica ou servicos de corretagem relacionados com os bens enumerados
no anexo Il e com o seu fornecimento, fabrico, manutencio e utilizagdo, direta ou indiretamente, a
qualquer pessoa singular ou coletiva, entidade ou organismo na Rdussia, incluindo na sua zona
economica exclusiva e plataforma continental, ou, se essa assisténcia disser respeito a bens
destinados a utilizacdo na Russia, incluindo na sua zona econdmica exclusiva e plataforma
continental, qualquer pessoa, entidade ou organismo noutro Estado;

b) o financiamento ou prestacdo de assisténcia financeira relacionados com os bens enumerados no
anexo II, nomeadamente subvengdes, empréstimos e seguros de crédito a exportacdo, para
qualquer venda, fornecimento, transferéncia ou exportacdo desses bens, ou para a prestacdo de
assisténcia técnica conexa, direta ou indiretamente, a qualquer pessoa singular ou coletiva,
entidade ou organismo na Rdussia, incluindo na sua zona econdémica exclusiva e plataforma
continental, ou, se essa assisténcia disser respeito a bens destinados a utilizacdo na Rdssia,
incluindo na sua zona econdmica exclusiva e plataforma continental, a qualquer pessoa, entidade
ou organismo noutro Estado.

Nos casos devidamente justificados de emergéncia a que se refere o artigo 3.°, n.° 5, a prestacdo de
servicos a que se refere o presente nimero pode efetuar-se sem autorizacdo prévia, desde que o
prestador de servigos notifique as autoridades competentes no prazo de cinco dias tteis a contar da
data da prestacgdo de servigos.

4. Se as autorizagdes forem solicitadas ao abrigo do n° 2 do presente artigo, aplica-se mutatis
mutandis o artigo 3.°, em especial os n.” 2 e 5.»

O artigo 4.°-A da decisdo impugnada, conforme inserido pelo artigo 1.°, n.° 3, da Decisdao 2014/659,
posteriormente alterado pelo artigo 1.°, n.° 6, da Decisdo 2014/872, prevé:

«1. E proibida a prestacio direta ou indireta dos servicos associados necessarios as seguintes categorias
de projetos de exploracdo e producdo na Russia, incluindo a sua zona econdmica exclusiva e a
plataforma continental, por nacionais dos Estados-Membros, ou a partir dos territérios dos
Estados-Membros, ou utilizando navios ou aeronaves sob a jurisdicdo dos Estados-Membros:

a) exploracdo e producdo de petréleo em dguas com profundidade superior a 150 metros;
b) exploracio e producio de petréleo na zona offshore situada a norte do Circulo Polar Artico;

¢) Projetos que tenham potencial para produzir petréleo a partir de recursos localizados em
formagdes de xisto mediante fraturacdo hidrdaulica. O que precede ndo se aplica a exploragdo e
producdo através de formagoes de xisto para localizar jazidas ndo betuminosas ou para delas extrair

petrdleo.

2. A proibicdo estabelecida no n.” 1 ndo prejudica a execucdo de contratos ou acordos-quadro
celebrados antes de 12 de setembro de 2014 ou de contratos conexos necessirios a execucido dos
primeiros.

3. A proibicdo estabelecida no n.” 1 ndo é aplicdvel caso os servicos em causa sejam necessarios a

prevencdo ou atenuacdo urgentes de um evento suscetivel de produzir um impacto grave e
significativo na satde e seguranga humanas ou no ambiente.»
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24 Do mesmo modo, o artigo 3.°-A do regulamento impugnado, conforme inserido pelo artigo 1.°, n.° 3,
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do Regulamento n.° 960/2014, posteriormente alterado pelo artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento
n.’ 1290/2014, prevé:

«1. E proibido prestar, direta ou indiretamente, servicos conexos necessarios as seguintes categorias de
projetos de exploragdo e producdo na Russia, incluindo na sua zona econémica exclusiva e plataforma
continental:

a) exploracdo e producido de petréleo em dguas com profundidade superior a 150 metros;
b) exploracio e producio de petréleo na zona offshore situada a norte do Circulo Polar Artico; ou

c) projetos que tenham potencial para produzir petréleo a partir de recursos localizados em
formagoes de xisto mediante fraturacdo hidrdaulica. O que precede ndo se aplica a exploragdo e
producdo através de formagoes de xisto para localizar jazidas ndo betuminosas ou para delas extrair
petréleo.

Para efeitos do presente nimero, por “servicos conexos” entende-se:
i) perfuracio;

ii) teste de pocos;

iii) servico de diagrafia e revestimento de pogos;

iv) fornecimento de estruturas flutuantes especializadas.

2. As proibigdes estabelecidas no n.” 1 ndo prejudicam a execugdo de obrigacdes decorrentes de
contratos ou acordos-quadro celebrados antes de 12 de setembro de 2014 ou de contratos acessérios
necessarios a execucao dos primeiros.

3. A proibicdo estabelecida no n.” 1 ndo é aplicdvel caso os servicos em causa sejam necessarios a
prevencdo ou atenuacdo urgentes de um evento suscetivel de produzir um impacto grave e
significativo na satde e seguranca humanas ou no ambiente.

O prestador de servicos deve notificar as autoridades competentes no prazo de cinco dias tuteis a
contar da data de realizacdo de qualquer atividade ao abrigo do presente numero, transmitindo
informagoes detalhadas sobre a justificacdo pertinente para a venda, fornecimento, transferéncia ou
exportacao.»

O artigo 7.°, n.° 1, alinea a), da decisdo impugnada, conforme alterada pelo artigo 1.°, n.° 4, da Decisao
2014/659, dispoe:

«1. Nao ha lugar ao pagamento de qualquer indemnizacgdo relativamente a contratos ou transagdes
cuja execucdo tenha sido afetada, direta ou indiretamente, total ou parcialmente, pelas medidas
impostas pela presente decisio, nomeadamente sob a forma de pedidos de indemnizacdo ou qualquer
outro pedido deste tipo, tais como um pedido de compensacdo ou um pedido ao abrigo de uma
garantia, em especial um pedido de prorrogacdo ou de pagamento de uma garantia ou contragarantia,
nomeadamente financeira, independentemente da forma que assuma, a pedido de:

a) Entidades referidas no artigo 1.°, n.° 1, alineas b) ou c¢) e no artigo 1.°, n.° 2, alineas c¢) ou d), ou
enumeradas nos anexos I, II, III ou IV.»
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O artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 833/2014, conforme alterado pelo artigo 1.°, n.° 5-A,
do Regulamento n.° 960/2014, dispoe:

«1. Nao ha lugar ao pagamento de qualquer indemnizacdo relativamente a contratos ou transagdes
cuja execugdo tenha sido afetada, direta ou indiretamente, total ou parcialmente, pelas medidas
impostas por forca do presente regulamento, nomeadamente sob forma de pedidos de indemnizacao
ou de qualquer outro pedido desse tipo, tais como um pedido de compensacdo ou um pedido ao
abrigo de uma garantia, em particular um pedido de prorrogacdo ou de pagamento de uma garantia ou
contragarantia, nomeadamente financeira, independentemente da forma que assuma, a pedido de:

a) Entidades referidas no artigo 5.°, n.° 1, alineas b) e ¢)[,] ou no artigo 5.°, n.° 2, alineas c) e d)[,] ou
enumeradas nos anexos III, IV, V e VL»

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de outubro de 2014, a recorrente
interpds recurso no processo T-735/14.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 5 de dezembro de 2014, a recorrente
interpds recurso no processo T-799/14.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 2 de janeiro de 2015, a
recorrente requereu a apensacdo dos processos T-735/14 e T-799/14 e adaptou as peticdes nos
referidos processos a fim de tomar em consideracdo a adogao da Decisdo 2014/872 e do Regulamento
n.” 1290/2014.

Por despacho do presidente da Nona Seccdao do Tribunal Geral de 12 de margo de 2015, os processos
T-735/14 e T-799/14 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral do processo, nos termos do
artigo 50.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de 1991.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral, a Comissio e o Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte requereram a sua intervengdo no presente processo em apoio do
Conselho. Por despachos de 24 de junho de 2015, o presidente da Nona Secgdo do Tribunal Geral
autorizou as referidas intervencdes. Os intervenientes apresentaram os seus articulados e as
recorrentes apresentaram as suas observacdes acerca desses articulados nos prazos fixados.

Por decisao de 29 de outubro de 2015, o presidente da Nona Seccdo, apés ter recebido as observagdes
das partes, ordenou a suspensdo da instancia até a prolacdo do Acérddao do Tribunal de Justica no
processo C-72/15, Rosneft.

Na sequéncia do Acérdao de 28 de margo de 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), foi posto termo
a suspensdo da instancia, em conformidade com o artigo 71.°, n.’ 3, do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral.

As partes nos processos principais foram convidadas, neste contexto, a apresentar as suas observagoes
sobre as consequéncias a inferir do Acdérddo de 28 de marco de 2017, Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236), no que diz respeito aos fundamentos e argumentos suscitados no ambito dos
presentes recursos. Responderam a este pedido no prazo fixado.

Tendo a composicdo das seccoes do Tribunal Geral sido alterada, o juiz-relator foi afetado a Sexta

Seccdo, a qual os presentes processos foram, consequentemente, atribuidos, em conformidade com o
artigo 27.°, n.° 5, do Regulamento de Processo.
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Por medida de organizacdo do processo de 12 de outubro de 2017, as partes foram convidadas a
precisar determinados argumentos relativos a admissibilidade do recurso.

No processo T-735/14, a recorrente concluiu pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular o artigo 4.° da decisdo impugnada, conforme alterado pelo artigo 1.°, n.° 5, da Decisdo
2014/872;

— anular o artigo 3.° e o artigo 4.°, n.” 3 e 4, do regulamento impugnado, conforme alterados pelo
artigo 1.°, n.”* 3 e 5, do Regulamento n.® 1290/2014;

— condenar o Conselho nas despesas.

No processo T-799/14, a recorrente concluiu pedindo que o Tribunal Geral se digne:

anular o artigo 4.°-A da decisdo impugnada, conforme inserido pelo artigo 1.°, n.” 3, da Decisdo
2014/659 e alterado pelo artigo 1.°, n.’ 6, da Decisao 2014/872;

— anular o artigo 3.-A do regulamento impugnado, conforme inserido pelo artigo 1.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 960/2014 e alterado pelo artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento n.® 1290/2014;

— anular o artigo 1.°, n.° 2, alineas b) a d), n.” 3 e n.° 4, e o anexo III da decisdao impugnada, conforme
inseridos ou alterados pelo artigo 1.°, n.’ 1, e o anexo da Decisdao 2014/659 e pelo artigo 1.°, n.° 1,
alineas a) e b), da Decisao 2014/872, na medida em que estas disposicdes dizem respeito a
recorrente;

— anular o artigo 5.°, n.° 2, alineas b) a d), n.” 3 e n.° 4, e o0 anexo VI do regulamento impugnado,
conforme inseridos ou alterados pelo artigo 1.° n® 5 e 9, e o anexo III do Regulamento
n.° 960/2014 e pelo artigo 1.°, n.” 6 e 7, do Regulamento n.® 1290/2014, na medida em que estas
disposicoes dizem respeito a recorrente;

— anular o artigo 7.°, n.° 1, alinea a), da decisao impugnada, conforme alterado pelo artigo 1.°, n.° 4, da
Decisdao 2014/659, na medida em que estas disposicoes dizem respeito a recorrente;

— anular o artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do regulamento impugnado, conforme alterado pelo artigo 1.°,
n.° 5-A, alinea a), do Regulamento n.° 960/2014;

condenar o Conselho nas despesas.

No processo T-735/14, o Conselho concluiu pedindo que o Tribunal Geral se digne:

negar provimento ao recurso no que respeita ao artigo 4.° da decisdo impugnada por incompeténcia
ou, a titulo subsididrio, declara-lo inadmissivel;

— declarar o recurso inadmissivel no que respeita ao artigo 3.° e ao artigo 4.°, n.* 3 e 4, do
regulamento impugnado;

— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

12 ECLL:EU:T:2018:548
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No processo T-799/14, o Conselho concluiu pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso no que respeita a decisdo impugnada por incompeténcia ou, a titulo
subsidiario, declara-lo inadmissivel;

— declarar o recurso inadmissivel no que respeita ao regulamento impugnado;
— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso;
— condenar a recorrente nas despesas.

Na sua resposta escrita a pergunta do Tribunal Geral no seguimento do Acérddo de 28 de margo de
2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), o Conselho precisou que punha em causa a competéncia do
Tribunal Geral, com fundamento no artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE, unicamente no que
respeita aos artigos 4.° e 4.°-A da decisdo impugnada.

A Comissdao concluiu pedindo que o Tribunal Geral, nos processos apensos T-735/14 e T-799/14,
negue provimento aos recursos na totalidade.

O Reino Unido concluiu pedindo que o Tribunal Geral, nos processos apensos T-735/14 e T-799/14,
negue provimento aos recursos.

Questao de direito

A titulo preliminar, dada a conexdo entre os processos T-735/14 e T-799/14, o Tribunal Geral decidiu
apensa-los para efeitos do acérddo, nos termos do artigo 68.°, n.’ 1, do Regulamento de Processo.

Importa, em seguida, analisar a competéncia do Tribunal Geral e a admissibilidade do recurso, que sao
contestadas pelo Conselho.

Quanto a competéncia do Tribunal Geral

No que respeita a competéncia do Tribunal Geral para conhecer do pedido destinado a obter a
anulacdo do artigo 1.°, n.° 2, alineas b) a d), e n.’ 3 e n.° 4, do artigo 4.°, do artigo 4.°-A, do artigo 7.°,
n.’ 1, alinea a), e do anexo III da decisao impugnada, o Conselho indicou, na sua resposta escrita a
questdo do Tribunal Geral, na sequéncia do Acérdao de 28 de marco de 2017, Rosneft (C-72/15,
EU:C:2017:236), que ndo punha em causa a competéncia do Tribunal Geral para fiscalizar a legalidade
dessas disposicoes, com base no artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE, a excecdo dos artigos 4.° e 4.°
-A da decisdao impugnada.

Com efeito, o Tribunal de Justica confirmou que essas disposi¢des tinham carater geral, dado que
visavam proibir o fornecimento, a transferéncia ou a exportacio de certos equipamentos que
figuravam no anexo da decisdo impugnada ou de outros servicos conexos destinados a certas
categorias de projetos de producdo ou de exploracdo na Russia, independentemente da identidade ou
do numero de empresas suscetiveis de utilizar essas tecnologias ou servicos, e sem que seja
mencionado o nome da recorrente a este respeito. Por conseguinte, as referidas disposicdes nao
constituem medidas restritivas contra pessoas singulares ou coletivas, na ace¢io do artigo 275.°,
segundo paragrafo, TFUE.
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Além disso, o Conselho considera que o facto de a recorrente ser um dos dois principais operadores
russos a recorrer as tecnologias referidas no artigo 4.° da decisdo impugnada ndo basta para que essa
disposicdo assuma um cardter suficientemente individual para ser considerada como uma decisdao que
estabelece medidas restritivas relativamente a ela, na acecdo do artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE.

A recorrente contesta esses argumentos e alega, em quaisquer circunstancias, que o Tribunal Geral é
competente para fiscalizar todas as disposicoes do regulamento impugnado.

A este proposito, importa recordar que, nos termos do artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE, o
Tribunal de Justica e, consequentemente, o Tribunal Geral, sio competentes para «se pronunciar
sobre os recursos interpostos nas condigdes do quarto paragrafo do artigo 263.° [TFUE], relativos a
fiscalizacdo da legalidade das decisoes que estabelecam medidas restritivas contra pessoas singulares ou
coletivas, adotadas pelo Conselho com base no capitulo 2 do titulo V, [TUE]».

Em contrapartida, o artigo 275.°, primeiro pardgrafo, TFUE, dispde que «[o] Tribunal de Justica da
Unido Europeia ndo dispdoe de competéncia no que diz respeito as disposicoes relativas a politica
externa e de seguranca comum, nem no que diz respeito aos atos adotados com base nessas
disposicoes».

Segundo a jurisprudéncia, as medidas restritivas equiparam-se, simultaneamente, a atos de carater
geral, na medida em que proibem uma categoria geral e abstrata de destinatarios de colocar recursos
econdmicos a disposicdo das entidades visadas pelos seus anexos, e a decisdes individuais contra estas
entidades (v. Acérdio de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 102 e
jurisprudéncia ai referida).

Além disso, ha que recordar que, no que se refere aos atos adotados com fundamento nas disposicoes
relativas a politica externa e de seguranca comum (PESC), é a natureza individual desses atos que abre,
em conformidade com o disposto no artigo 275.°, segundo pardgrafo, TFUE, o acesso aos drgaos
jurisdicionais da Unido (v. Acérddo de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 103
e jurisprudéncia ai referida).

Apesar de tais medidas também se poderem dirigir, em termos individuais, contra outras entidades de
uma industria especifica num Estado terceiro, ndo é menos certo que resulta da natureza das referidas
medidas que, na hipétese de a legalidade destas ultimas ser contestada, devem poder ser sujeitas, em
conformidade com o disposto no artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE, a fiscalizacdo jurisdicional (v.,
neste sentido, Acérdao de 28 de marcgo de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 104).

No caso em aprego, importa recordar que o artigo 1.°, n.° 2, alineas b) a d), e n.° 3, da decisao
impugnada proibe todos os operadores da Unido de efetuar certos tipos de operagdes financeiras ou
de celebrar certos tipos de acordos com entidades estabelecidas na Russia, controladas pelo Estado ou
cuja propriedade seja detida em mais de 50% pelo Estado, com ativos totais estimados superiores a um
bilido de rublos russos (RUB) (cerca de 13 mil milhdes de euros) e cujas receitas estimadas provenham,
numa proporc¢io de pelo menos 50%, da venda ou do transporte de petréleo bruto ou de produtos do
petrdleo em 12 de setembro de 2014, cujo nome figura no anexo III da referida decisdo, ou qualquer
pessoa coletiva, entidade ou organismo estabelecido fora da Unido cuja propriedade seja detida em
mais de 50% por uma entidade enumerada no anexo III da referida decisio ou que atua em nome ou
sob a direcdo de uma entidade de uma das duas categorias acima referidas.

Em conformidade, hd que considerar que, ao estabelecer os critérios previstos no artigo 1.°, n.° 2,

alineas b) a d), da decisdo impugnada, que permitem identificar a recorrente, e ao inclui-la no
anexo III dessa decisdo, o Conselho adotou medidas restritivas contra a pessoa coletiva em causa.
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O artigo 1.°, n.” 3 e 4, da decisdo impugnada permite também identificar diretamente a recorrente, na
medida em que remete para as entidades e organismos referidos no n.° 1 ou no n.’ 2 do referido artigo,
entre os quais figura a recorrente.

Do mesmo modo, o artigo 7.° da decisdo impugnada menciona igualmente de maneira explicita as
entidades referidas no anexo III da decisdo impugnada, entre as quais figura a recorrente.

Em contrapartida, no que respeita aos artigos 4.° e 4.°-A da decisdo impugnada, importa observar que a
fiscalizacdo da legalidade das mesmas disposi¢des ndo é da competéncia do Tribunal Geral.

Com efeito, essas disposi¢cdes ndo visam pessoas singulares ou coletivas identificadas, sendo aplicéveis a
todos os operadores envolvidos na venda, no fornecimento, na transferéncia ou na exportacio de
equipamentos abrangidos pela obrigacdo de autorizacdo prévia e a todos os prestadores de servigos
conexos em termos gerais. Nestas condi¢des, as medidas previstas nos artigos 4.° e 4.°-A da decisao
impugnada ndo constituem medidas restritivas contra pessoas singulares ou coletivas na acecdo do
artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE, mas medidas de ambito geral, relativamente as quais nem o
Tribunal de Justica nem o Tribunal Geral sdo competentes (v., neste sentido, Acérdao de 28 de margo
de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.” 97 a 99).

Esta solucdo ndo ¢ alterada pelo facto de a recorrente ter indicado que sé impugnava essas disposi¢des
na medida em que lhe respeitavam ou que era uma das duas empresas petroliferas que obtiveram as
autorizagoes necessarias para exercer atividades na plataforma continental russa, pelo que produzem
os mesmos efeitos que medidas restritivas relativamente a elas. Com efeito, a circunstancia de terem
sido aplicadas a recorrente ndo altera a sua natureza juridica de ato de cardter geral. No caso vertente,
as «decisoes que estabelecam medidas restritivas contra pessoas singulares ou coletivas», na ace¢do do
artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE, encontram-se nas disposi¢des pelas quais o nome da recorrente
foi inscrito no anexo III da decisdo impugnada (v., neste sentido, Acérddos de 28 de margo de 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 104, e de 4 de junho de 2014, Sina Bank/Conselho, T-67/12, ndo
publicado, EU:T:2014:348, n.° 39). Isto estd em conformidade com a jurisprudéncia segundo a qual, no
que se refere aos atos adotados com fundamento nas disposi¢oes relativas a PESC, é a natureza
individual desses atos que abre, de acordo com o disposto no artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE,
0 acesso aos 6rgaos jurisdicionais da Unido (v. n.° 53, supra).

Deve, pois, concluir-se que o Tribunal Geral é competente para conhecer do recurso da recorrente
destinado a obter a anulacdo do artigo 1.°, n.° 2, alineas b) a d), n.° 3 e n.° 4, do anexo III e do
artigo 7.°, n.° 1, alinea a), da decisdo impugnada (a seguir «disposi¢des controvertidas da decisdo
impugnada»), na medida em que estabelecem medidas restritivas relativamente a mesma. Em
contrapartida, ndo é competente para conhecer do recurso de anulacio na medida em que tem por
objeto os artigos 4.° e 4.°-A da decisdo impugnada.

Em quaisquer circunstancias, o Tribunal Geral é também competente para conhecer do recurso de
anulacdo na medida em que tem por objeto o regulamento impugnado, ao abrigo do artigo 263.°,
primeiro pardgrafo, TFUE, facto que o Conselho ndo contesta. Com efeito, apesar de ter em vista a
aplicacdo da decisao impugnada, que foi adotada no ambito da PESC, o regulamento impugnado nao
é uma «disposig[ao] relativ[a] a politica externa e de seguranca comum» na ace¢do do artigo 275.°,
primeiro paragrafo, TFUE, que ndo esteja abrangida pela competéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia.

Quanto a admissibilidade
O Conselho alega que o recurso é inadmissivel, tanto no que respeita aos artigos 3.°, 3.>-A, 4.°, n.”* 3

e 4,5°% n° 2, alineas b) a d), n.° 3 e n. 4, ao anexo VI e ao artigo 11.°, n.’ 1, alinea a), do regulamento
impugnado como no que respeita as disposicdes controvertidas da decisio impugnada (a seguir,
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consideradas conjuntamente, «disposi¢des controvertidas»), tendo em conta que as condi¢oes de
admissibilidade previstas no artigo 263.°, quarto pardgrafo, para o qual remete expressamente o
artigo 275.°, segundo pardgrafo, TFUE, ndo estdo preenchidas, especialmente no que concerne a
afetacdo direta da recorrente.

Com efeito, em primeiro lugar, as disposi¢cdes controvertidas nao afetam diretamente a recorrente, uma
vez que devem obrigatoriamente ser aplicadas pelas autoridades competentes dos Estados-Membros da
Unido, que dispéem de uma margem de apreciacdo para o efeito. De acordo com o artigo 4.°, n.° 3, da
decisdao impugnada, é as referidas autoridades que compete determinar se a venda, fornecimento,
transferéncia ou exportagdo dos equipamentos ou a prestacido dos servicos em causa se destinam a
exploracio e producio de petréleo em 4guas profundas ou no Artico ou a projetos de 6leo de xisto na
Rassia. Do mesmo modo, o artigo 3.° e o artigo 4.°, n.” 3 e 4, do regulamento impugnado exigem que
seja obtida autorizacdo prévia das autoridades competentes dos Estados-Membros para qualquer
fornecimento ou exportacdo de determinadas tecnologias destinadas a exploracdo e producdo de
petréleo em 4guas profundas ou no Artico ou a projetos no dominio do éleo de xisto na Russia, bem
como para os servicos de assisténcia técnica ou de corretagem ou para o financiamento ou auxilio
financeiro relacionado com essas tecnologias.

Além disso, o Conselho refere que, quando as disposi¢oes controvertidas foram inicialmente adotadas,
o significado exato de determinados termos-chave ndo estava determinado, tendo-o sido apenas
posteriormente na Decisaio 2014/872 e no Regulamento n.° 1290/2014. As autoridades dos
Estados-Membros continuam, todavia, a dispor de uma certa margem de apreciagéo.

Em segundo lugar, o Conselho, apoiado pela Comissdo, alega que as disposi¢des controvertidas nao
afetam diretamente a recorrente na medida em que ndo produzem diretamente efeitos na sua situacio
juridica, na acecdo da jurisprudéncia. Com efeito, no caso em apreco, os fornecedores e exportadores
das tecnologias e servicos conexos da Unido estdo sujeitos as restricdes a exportagdo previstas pelas
disposicoes controvertidas, mas essas restricoes ndo se aplicam a recorrente nem a industria
petrolifera na Russia. Além disso, nada nas referidas disposicoes proibe a recorrente de assegurar a
exploracio e producio de petréleo em dguas profundas ou no Artico, ou de projetos de 6leo de xisto
na Russia. Ainda que ja ndo possa adquirir as tecnologias enumeradas aos fornecedores de Unido para
serem utilizadas nesses projetos, nem obter assisténcia técnica ou financeira conexa, isso ndo significa
que tenham sido produzidos efeitos diretos na sua situacdo juridica. As mesmas consideragdes sdo
igualmente aplicdveis no que respeita, designadamente, as restricoes de acesso aos mercados de
capitais da Unido ou as que afetam os novos empréstimos e créditos com prazo de vencimento
superior a 30 dias.

Em terceiro lugar, em resposta a uma questdao do Tribunal Geral, o Conselho e a Comissao indicaram
que o artigo 3.° e o artigo 4.°, n.” 3 e 4, do regulamento impugnado incluem medidas de execugio,
visto que preveem um sistema de autorizacdo prévia. A recorrente deve, assim, demonstrar que as
referidas disposicoes a afetam, ndo s6 diretamente mas também individualmente, o que ndo acontece
Nno caso em aprego.

A recorrente contesta estes argumentos.

Importa distinguir a questdo da legitimidade ativa da recorrente para impugnar as disposicoes
controvertidas da decisdo impugnada e o artigo 5.°, n.° 2, alineas b) a d), n.® 3 e n.° 4, o anexo VI e o
artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do regulamento impugnado (a seguir «disposi¢des relativas ao acesso ao
mercado de capitais»), por um lado, e os artigos 3.°, 3.-A e 4.°, n.” 3 e 4, do regulamento impugnado
(a seguir «disposicoes do regulamento impugnado relativas as restricdes a exportacdo»), por outro.
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Quanto a legitimidade ativa da recorrente para impugnar as disposigoes relativas ao acesso ao mercado
de capitais

Importa recordar, a este respeito, que, nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, qualquer
pessoa singular ou coletiva pode interpor, nas condi¢cdes previstas no primeiro e segundo paragrafos,
recursos contra os atos de que seja destinatdria ou que lhe digam direta e individualmente respeito,
bem como contra os atos regulamentares que lhe digam diretamente respeito e ndo necessitem de
medidas de execucdo. A segunda parte do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE precisa, assim, que, se
a pessoa singular ou coletiva que interpde o recurso de anulacdo ndo for o destinatirio do ato
impugnado, a admissibilidade do recurso estd sujeita a condicdo de que esse ato diga direta e
individualmente respeito ao recorrente. O Tratado de Lisboa acrescentou, além disso, ao artigo 263.°,
quarto paragrafo, TFUE uma terceira parte que flexibilizou os requisitos de admissibilidade dos
recursos de anulagdo interpostos por pessoas singulares e coletivas. Com efeito, essa parte da norma,
que ndo sujeita a admissibilidade dos recursos de anulagdo interpostos por pessoas singulares e
coletivas ao requisito de afetacdo individual, abre essa via de recurso relativamente aos «atos
regulamentares» que ndo carecam de medidas de execucdo e digam diretamente respeito ao recorrente
(v., neste sentido, Acérdio de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e
Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.” 56 e 57).

Em primeiro lugar, no que respeita ao requisito relativo a afetacdo direta da recorrente, recorde-se que,
segundo jurisprudéncia constante, o requisito segundo o qual uma pessoa singular ou coletiva deve ser
diretamente afetada, conforme previsto no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, exige que a medida da
Unido contestada produza diretamente efeitos na situacdo juridica do particular e ndo deixe nenhum
poder de apreciacdo aos seus destinatarios que estdo incumbidos da sua aplicacdo, uma vez que esta
tem um carater puramente automatico e decorre exclusivamente da regulamentacdo da Unido, sem
aplicacdo de outras regras intermédias (v., neste sentido, Acérddo de 13 de marco de 2008,
Comissdo/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, n.° 47 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, no presente caso, recorde-se que as disposi¢des relativas ao acesso ao mercado de capitais
proibem designadamente todos os operadores da Unido de efetuar certas operagoes financeiras ou de
celebrar um acordo com entidades estabelecidas na Russia, controladas pelo Estado ou cuja
propriedade seja detida em mais de 50% pelo Estado, com ativos totais estimados superiores a um
bilido de RUB e cujas receitas estimadas provenham, numa propor¢ao de pelo menos 50%, da venda
ou do transporte de petréleo bruto ou de produtos do petréleo em 12 de setembro de 2014, cujo
nome figura no anexo III da decisao impugnada ou no anexo VI do regulamento impugnado (v.
n.* 17 a 20, supra)

Importa, pois, concluir que a recorrente é diretamente afetada pelas disposi¢oes relativas ao acesso ao
mercado de capitais, que ndo deixam nenhum poder de apreciacdo aos destinatdrios encarregados da
sua aplicacdo. Com efeito, as medidas restritivas dai decorrentes aplicam-se diretamente em relacdo a
recorrente, em consequéncia imediata do facto de se tratar de uma entidade referida no artigo 1.°,
n.’ 2, alinea b), e n.° 3, da decisdo impugnada e no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), e n.* 3, do regulamento
impugnado e de o seu nome figurar no anexo III da decisdo impugnada e no anexo VI do regulamento
impugnado. Pouco importa, a este respeito, que as referidas disposi¢cdes ndo proibam a recorrente de
realizar fora da Unido as operagdes referidas. Com efeito, é pacifico que as disposicdes relativas ao
acesso ao mercado de capitais impdem a recorrente restricoes ao acesso ao mercado de capitais da
Uniao.

Do mesmo modo, hd que rejeitar a argumentacdo do Conselho segundo a qual a recorrente ndo é
diretamente afetada na sua situagdo juridica, dado que as medidas instauradas pelas disposi¢coes
relativas ao acesso ao mercado de capitais se aplicam unicamente aos organismos com sede na Unido.
Embora seja certo que as referidas disposi¢cdes enunciam proibi¢des que se aplicam, em primeiro lugar,
as instituicoes de crédito e aos outros organismos financeiros com sede na Unido, essas proibi¢oes tém
por objeto e por efeito afetar diretamente as entidades, tais como a recorrente, cuja atividade
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econdémica seja objeto de limitacdes pelo facto de essas medidas lhes serem aplicadas. E evidente que
cabe aos organismos estabelecidos na Unido aplicar as referidas medidas, dado que os atos adotados
pelas instituicbes da Unido nao sdo, em principio, aplicaveis fora do territério da Unido. Isso nao
significa, no entanto, que as entidades afetadas pelos atos impugnados nao sdo diretamente afetadas
pelas medidas restritivas que lhes sdo aplicadas. Com efeito, o facto de proibir aos operadores da
Unido a realizacdo de certos tipos de operacdes com entidades com sede fora da Unido equivale a
proibir essas entidades de efetuarem as operagdes em causa com os operadores da Unido. Além disso,
acolher a tese do Conselho a este respeito equivaleria a considerar que, mesmo nos casos de
congelamento de fundos individuais, as pessoas que figuram na lista as quais se aplicam as medidas
restritivas ndo sdo diretamente visadas por essas medidas, uma vez que cabe em primeira linha aos
Estados-Membros da Unido e as pessoas singulares ou coletivas abrangidas pela sua competéncia
aplicar essas medidas.

Além disso, é em vao que o Conselho se baseia, a este respeito, no processo que deu origem ao
Despacho de 6 de setembro de 2011, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho (T-18/10,
EU:T:2011:419). Com efeito, nesse processo, o Tribunal Geral considerou que o Regulamento (CE)
n.° 1007/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, relativo ao
comércio de produtos derivados da foca (JO 2009, L 286, p. 36), afetava unicamente a situacgdo
juridica dos recorrentes com atividade na colocagdo no mercado da Unido dos produtos derivados da
foca e aos quais dizia respeito a proibicdo geral de colocacdo desses produtos no mercado,
diversamente dos recorrentes cuja atividade ndo era a colocagio desses produtos no mercado ou
daqueles que eram abrangidos pela excecdo prevista pelo Regulamento n.” 1007/2009, uma vez que, em
principio, a colocacdo no mercado da Unido dos produtos derivados da foca provenientes de formas de
caca tradicionalmente praticadas pelas comunidades inuites e por outras comunidades indigenas para
fins de subsisténcia continuava a ser autorizada (v., neste sentido, Despacho de 6 de setembro de
2011, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, T-18/10, EU:T:2011:419, n.° 79). No caso
vertente, em contrapartida, impoe-se concluir que a recorrente tem atividade no mercado dos servigos
financeiros visados pelas disposi¢oes relativas ao acesso ao mercado de capitais, e ndo num qualquer
mercado a montante ou a jusante desses servicos, como o Conselho alega. Com efeito, foi em razao
das disposi¢des relativas ao acesso ao mercado de capitais que a recorrente se viu na impossibilidade
de efetuar certas transagoes financeiras proibidas com organismos com sede na Unido, quando podia
efetuar essas transacoes na auséncia desses atos.

Do mesmo modo, cumpre recordar que o artigo 7.° da decisdo impugnada e o artigo 11.° do
regulamento impugnado preveem que ndo serd acolhido nenhum pedido relacionado com contratos
ou transacdes cuja execucdo tenha sido afetada, direta ou indiretamente, total ou parcialmente, pelas
medidas impostas pela referida decisdo ou pelo referido regulamento, quando o pedido for
apresentado, designadamente, por uma entidade referida no anexo III da decisdo impugnada ou no
anexo VI do regulamento impugnado. Importa, assim, observar que a recorrente é diretamente afetada
pelas referidas disposicdes, dado que figura entre as entidades listadas em anexo custa capacidade
judicidria foi limitada.

Importa declarar, por conseguinte, que a recorrente é diretamente afetada pelas disposi¢des relativas ao
acesso ao mercado de capitais.

Em segundo lugar, sem que seja necessario examinar se as disposi¢des relativas ao acesso ao mercado
de capitais comportam ou nido medidas de execugdo, saliente-se que o requisito relativo a afetacdo
individual, previsto pela segunda hipdtese do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, estd igualmente
preenchido no caso vertente.

Com efeito, ha que recordar, a este respeito que, por forca do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE,
para o qual remete o artigo 275.°, segundo paragrafo, TFUE, qualquer inclusdo numa lista de pessoas
ou entidades visadas por medidas restritivas abre a essa pessoa ou a essa entidade, na medida em que
se aparenta a uma decisdo individual a respeito dessa pessoa, o acesso ao juiz da Unido (v., neste
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sentido, Acérdaos de 28 de novembro de 2013, Conselho/Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, n.° 50; de 1 de mar¢co de 2016, National Iranian Oil
Company/Conselho, C-440/14 P, EU:C:2016:128, n.° 44 e jurisprudéncia ai referida; e de 28 de margo
de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 103 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, no presente caso, uma vez que o nome da recorrente é mencionado nas listas do anexo III da
decisdao impugnada e do anexo VI do regulamento impugnado, entre as entidades as quais as medidas
restritivas previstas no artigo 1.°, n.° 2, da referida decisao e no artigo 5.°, n.° 2, do regulamento
impugnado se aplicam, deve considerar-se que essas medidas afetam individualmente a recorrente.

Qualquer outra solugéo violaria o disposto no artigo 263.° TFUE e no artigo 275.°, segundo paragrafo,
TFUE e, portanto, seria contrdria ao sistema de protecdo jurisdicional instituido pelo Tratado FUE,
bem como ao direito a um recurso efetivo consagrado pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») (v., neste sentido, Acérdao de 16 de julho de
2014, National Iranian Oil Company/Conselho, T-578/12, ndo publicado, EU:T:2014:678, n.’ 36).

Por conseguinte, ha que concluir que a recorrente tem legitimidade para pedir a anulacdo das medidas
restritivas instauradas pelas disposicoes relativas ao acesso ao mercado de capitais, na medida em que
lhe dizem respeito.

Quanto a legitimidade ativa da recorrente contra as disposigoes do regulamento impugnado relativas as
restrigoes a exportacdo

A titulo preliminar, importa recordar, antes de mais, que o Tribunal Geral ndo é competente para
conhecer do recurso de anulagdo na medida em que o mesmo tem por objeto as disposi¢oes da
decisdao impugnada relativas as restricoes a exportacdo, concretamente os artigos 4.° e 4.°-A da decisdo
impugnada, na medida em que se trata de medidas de carater geral adotadas no &mbito da PESC (v.
n.” 59 a 62, supra). Em contrapartida, o Tribunal Geral é competente para apreciar a legalidade das
disposicoes equivalentes do regulamento impugnado (v. n.° 63, supra).

Cumpre, por conseguinte, analisar a legitimidade ativa da recorrente contra as disposicoes do
regulamento impugnado relativas as restricdes a exportacdo a luz do disposto no artigo 263.°, quarto
paragrafo, TFUE (v. n.° 71, supra).

A este respeito, em primeiro lugar, ha que considerar que, ainda que as disposi¢cdes do regulamento
impugnado relativas as restricoes a exportacdo constituam disposicoes de carater geral, afetam
diretamente a recorrente.

Com efeito, importa recordar que as disposi¢oes do regulamento impugnado preveem que «[é]
necessirio obter previamente autorizagdo para vender, fornecer, transferir ou exportar, direta ou
indiretamente, os bens enumerados no anexo II, origindrios ou ndo da Unido, a qualquer pessoa
singular ou coletiva, entidade ou organismo na Russia, incluindo na sua zona econdmica exclusiva e
plataforma continental, ou em qualquer outro Estado, caso tais bens se destinem a utilizacdo na
Rassia, incluindo na sua zona econdmica exclusiva e plataforma continental» (artigo 3.°, n.° 1).
Especifica-se também que «[a]s autoridades competentes ndo podem conceder qualquer autorizacao de
venda, fornecimento, transferéncia ou exportacdo dos bens incluidos no anexo II quando tiverem
motivos razodveis para determinar que essa venda, fornecimento, transferéncia ou exportacdo se
destina a projetos de exploracdao e producdo de qualquer das categorias referidas no n.° 3» (artigo 3.°,
n.’ 5). Por forca do artigo 3.°-A do regulamento impugnado, a proibicdo abrange igualmente os
servicos conexos enumerados no referido artigo. O artigo 4.°, n. 3 e 4, do referido regulamento prevé
a aplicagdo do mesmo procedimento de autorizagdo prévia que o previsto no artigo 3.° para «a
prestacdo de assisténcia técnica ou servicos de corretagem relacionados com os bens enumerados no
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anexo II e com o seu fornecimento, fabrico, manutencédo e utilizacdo» e para o «financiamento ou [a]
prestacdo de assisténcia financeira relacionados com os bens enumerados no anexo II, nomeadamente
subvengoes, empréstimos e seguros de crédito a exportacao».

H4 que observar, por conseguinte, que a recorrente é diretamente afetada pelas disposi¢coes do
regulamento impugnado relativas as restricdes a exportacdo, na medida em que demonstrou, através
de documentos apresentados no Tribunal Geral, ser ativa em projetos de exploragdo e producdo na
Rassia, como os que sdo referidos no artigo 3.°, n.° 3, do regulamento impugnado, a saber, a
prospecdo e producdo de petréleo em dguas com profundidade superior a 150 metros, a exploracio e
producido de petrleo na zona situada a norte do Circulo Polar Artico ou projetos que tenham
potencial para produzir petréleo a partir de recursos localizados em formagoes de xisto mediante
fraturagdo hidraulica (a seguir «projetos ndo convencionais») e ndo num mercado a montante ou a
jusante destes (v. jurisprudéncia referida no n.° 76, supra).

Com efeito, em razdo da adocdo das disposi¢oes do regulamento impugnado relativas as restricdes a
exportacdo, a recorrente ndo tem capacidade material e juridica para celebrar novos contratos ou para
pedir a execugdo de contratos celebrados apds 1 de agosto de 2014 com operadores da Unido, relativos
a artigos que figuram no anexo II do regulamento impugnado, se forem destinados a projetos nao
convencionais. Deve, além disso, pedir e obter uma autorizagdo prévia para os contratos protegidos
por direitos adquiridos e para os contratos relativos aos usos autorizados (artigo 3.°, n.° 1, e n.° 5,
segundo pardagrafo, artigo 3.°-A, n.° 2, e artigo 4.°, n.° 3, do regulamento impugnado).

No que respeita, em seguida, ao argumento do Conselho segundo o qual as autoridades nacionais
dispdem de uma margem de apreciacdo, pelo que a recorrente ndo é diretamente afetada pelas
disposicoes do regulamento impugnado relativas as restricoes a exportacdo, importa salientar que,
embora seja certo que as referidas disposi¢cdes instauram um sistema de autorizagdo prévia em virtude
do qual as referidas autoridades devem aplicar as proibi¢oes previstas, na realidade estas ndo dispdoem
de nenhuma margem de apreciagdo a este respeito.

Assim, o artigo 3.°, n.° 5, do regulamento impugnado prevé, por exemplo, que as autoridades
competentes «ndo podem conceder» qualquer autorizacdo de venda, fornecimento, transferéncia ou
exportacdo dos bens incluidos no anexo II quando tiverem motivos razoaveis para determinar que essa
venda, fornecimento, transferéncia ou exportacdo se destina a projetos de exploracio e producio de
qualquer das categorias referidas no n.” 3 do mesmo artigo. A Unica apreciacdo, puramente factual e a
montante, que podem efetuar as autoridades nacionais consiste, assim, em determinar se a operacdo
referida respeita a artigos destinados a uma das categorias de projetos ndo convencionais previstas no
n.’ 3. Nao podem, todavia, emitir qualquer autorizacdo se tiverem motivos razodveis para acreditar
que isso acontece.

O mesmo se passa quanto ao artigo 4.°, n.”* 3 e 4, do regulamento impugnado, que subordina a
prestacdo de assisténcia técnica ou servicos de corretagem, de financiamento ou de prestacio de
assisténcia financeira relacionados com as tecnologias enumeradas no anexo II a uma autorizagdo
prévia da autoridade em causa, na medida em que estd previsto que o artigo 3. do referido
regulamento, e em particular os seus n.* 2 e 5, se aplicam, mutatis mutandis, quando sdo solicitadas
autorizagoes.

O artigo 3.°-A do regulamento impugnado também ndo deixa nenhuma margem de apreciagdo as
autoridades nacionais na medida em que dispoe que é proibido prestar, direta ou indiretamente,
servicos conexos necessarios as categorias de projetos de exploracdo e produgdo na Russia, incluindo
na sua zona econdmica exclusiva e na sua plataforma continental, que sdo referidos no artigo 3.°,
n.° 3, do regulamento impugnado. O Conselho reconheceu, alids, relativamente a essa disposi¢do, que
a mesma ndo comportava nenhuma medida de execucdo, o que implica necessariamente que nido
subsiste nenhuma margem de apreciagdo para as autoridades nacionais.
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H4, pois, que concluir que as disposicoes do regulamento impugnado relativas as restri¢oes a
exportacdo afetam diretamente a recorrente.

Em resposta a uma questdo do Tribunal Geral na audiéncia, o Conselho e a Comissao alegaram, no
entanto, que o conceito de afetacdo direta, na acecdo do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, deve
ser objeto de uma interpretacdo mais restritiva no dominio da PESC do que em outros dominios de
atividade da Unido, como o direito da concorréncia ou os auxilios de Estado.

Esta proposta ndo pode, contudo, ser acolhida.

Com efeito, os requisitos de admissibilidade previstos no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE sdo os
mesmos para todos os recursos interpostos por pessoas singulares ou coletivas contra atos da Unido,
independentemente do tipo de ato ou da matéria em causa. Assim, embora seja verdade que, segundo a
jurisprudéncia, o requisito que exige que uma pessoa singular ou coletiva seja diretamente afetada por
um ato da Unido sé estd preenchido se o ato impugnado produzir diretamente efeitos sobre a situagao
juridica dessa pessoa, ndo € raro que a jurisprudéncia acolha como admissiveis recursos de anulagido
interpostos por particulares contra atos da Unido cujos efeitos sobre os recorrentes nao sio efeitos
juridicos, em sentido estrito, mas apenas efeitos puramente materiais devido ao facto, por exemplo, de
aqueles serem diretamente afetados, na sua qualidade de operadores em concorréncia com os seus
congéneres. Importa, assim, para determinar a afetacdo direta de uma pessoa, tomar em consideragiao
nao sé os efeitos de um ato da Unido sobre a sua situagdo juridica, como também os seus efeitos de
cardter factual sobre essa mesma pessoa, devendo os referidos efeitos ser mais significativos do que
meros efeitos indiretos, o que deve ser determinado caso a caso, tendo em conta o conteido
normativo do ato juridico da Unido em causa (v., neste sentido, Conclusdoes da advogada-geral J.
Kokott no processo Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:21,
n.” 70 a 72 e jurisprudéncia af referida).

Em segundo lugar, importa examinar se as disposicoes do regulamento impugnado relativas as
restricoes a exportagdo preveem ou ndo medidas de execucdo.

A este respeito, recorde-se que, segundo jurisprudéncia constante, para apreciar se um ato
regulamentar necessita de medidas de execucdo, ha que considerar a posicdo da pessoa que invoca o
direito de recurso nos termos do ultimo segmento de frase do quarto paragrafo do artigo 263.” TFUE.
Nao é assim pertinente saber se o ato em causa necessita de medidas de execucido em relacdo a
terceiros (Acérdao de 19 de dezembro de 2013, Telefénica/Comissdo, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
n.° 30).

Ora, no caso em apreco, como o Conselho e a Comissdo reconheceram na audiéncia, ndo é evidente
que a prépria recorrente possa solicitar as autoridades nacionais que lhe seja emitida uma autorizacéo
e que possa impugnar o ato que concede essa autorizagdo ou recusa perante os tribunais nacionais, em
especial quanto as transagdes relativas aos projetos ndo convencionais, isto é, as relativas a «venda,
fornecimento, transferéncia ou exportacdo dos bens incluidos no anexo II quando tiverem motivos
razoaveis para determinar que essa venda, fornecimento, transferéncia ou exportacdo se destina a
projetos de exploracdo e producdo de qualquer das categorias referidas no n.° 3» (artigo 3.°, n.° 5, do
regulamento impugnado). O mesmo acontece com os servicos conexos referidos no artigo 3.°-A do
regulamento impugnado.

Por conseguinte, contrariamente ao que sugeriu o Conselho na audiéncia, ndo se pode considerar que
as referidas disposicdes necessitam de medidas de execugdo relativamente a recorrente devido ao
simples facto de esta poder eventualmente pedir aos seus cocontratantes estabelecidos na Unido que
apresentem pedidos de autorizagdo as autoridades nacionais competentes, a fim de impugnar as
decisdes tomadas por estas autoridades nos tribunais nacionais.
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Além disso, como alegou a recorrente na sua resposta a uma questdo do Tribunal Geral, mesmo
supondo que eventualmente possa ser pedida uma autorizagio, esse pedido apenas pode ser indeferido
se tiver por objeto uma das transagdes relativas aos projetos ndo convencionais mencionados no
artigo 3.°, n.° 3, do regulamento impugnado, nos termos do artigo 3., n.° 5, do artigo 3.-A e do
artigo 4.°, n.” 3 e 4, do mesmo regulamento. Ora, nessa hipdtese, seria artificial ou excessivo exigir a
um operador que peca um ato de execugdo com o Unico objetivo de poder contestd-lo nos tribunais
nacionais, quando é evidente que esse pedido serd necessariamente indeferido, razdo pela qual nido
teria sido apresentado no decurso normal dos processos (v., neste sentido, Acérddo de 14 de janeiro de
2016, Doux/Comissao, T-434/13, ndo publicado, EU:T:2016:7, n.” 59 a 64).

H4, pois, que concluir que as disposicoes do regulamento impugnado relativas as restricoes a
exportacdo constituem disposi¢cdes regulamentares que ndo necessitam de medidas de execugdo, na
acecdo da terceira hipdtese prevista no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE. A recorrente devia,
assim, unicamente demonstrar que era diretamente afetada por essas disposicoes, o que fez no caso em
apreco. Portanto, o seu recurso deve ser declarado admissivel, incluindo na medida em que tem por
objeto as disposicoes do regulamento impugnado relativas as restricoes a exportacao.

Em conclusédo, o recurso é admissivel na medida em que é dirigido contra as disposi¢oes relativas ao
acesso ao mercado de capitais e contra as disposi¢oes do regulamento impugnado relativas as
restricbes a exportacdo.

Quanto ao mérito

No processo T-735/14, a recorrente invoca trés fundamentos, relativos, o primeiro, a uma violacdo do
dever de fundamentacgdo, o segundo, a uma falta de base juridica adequada e, o terceiro, a uma violagao
do principio da proporcionalidade e dos direitos fundamentais.

No processo T-799/14, a recorrente invoca quatro fundamentos, relativos, o primeiro, a uma violagdao
do dever de fundamentagdo, o segundo, a uma falta de base juridica adequada no que respeita as
disposicoes do regulamento impugnado relativas as restricbes a exportacdo e as disposicdes relativas
ao acesso ao mercado de capitais, o terceiro, a uma violacdo do Acordo de Parceria e Cooperacio que
Estabelece uma Parceria entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e a
Federacao da Russia, por outro, assinado em 24 de junho de 1994 e aprovado em nome das
Comunidades Europeias através da Decisdao 97/800/CECA, CE, Euratom do Conselho e da Comissao,
de 30 de outubro de 1997 (JO 1997, L 327, p. 1, a seguir «Acordo de Parceria UE-Russia»), e, o
quarto, a uma violacdo do principio da proporcionalidade e dos direitos fundamentais.

Quanto ao primeiro fundamento invocado nos processos T-735/14 e T-799/14, relativo a uma falta de
Sfundamentagdo

Com o seu primeiro fundamento nos dois processos apensos, a recorrente alega uma violagdo do
artigo 296.° TFUE, na medida em que a decisdo impugnada e o regulamento impugnado (a seguir
«atos impugnados») ndo estdo suficientemente fundamentados. Considera que as sangdes impostas
por esses atos sdo medidas inabituais, que, consequentemente, carecem de fundamentagdo exaustiva.
Ora, os atos impugnados nem sequer procuram explicar as razdes pelas quais os projetos nao
convencionais sdo objeto de medidas restritivas especificas. Com efeito, na sua maioria, esses projetos
estio em fase de desenvolvimento e sé produziriam lucros tributdveis para o Governo russo, no
minimo, dentro de vinte anos. Também nado foi explicada a razdo pela qual as categorias de
equipamentos referidos pelas disposicbes do regulamento impugnado relativas as restricdes a
exportacdo deviam ser consideradas como mercadorias e tecnologias «sensiveis».
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No que respeita as disposi¢des relativas ao acesso ao mercado de capitais, a recorrente considera
igualmente que a fundamentacgdo dos atos impugnados ndo permite compreender em que medida as
mesmas permitiriam alcancar o objetivo alegado desses atos, que consiste em pressionar o Governo
russo. Acresce que a fundamentacdo apresentada pelo Conselho na sua contestacdo é extemporénea e,
em qualquer caso, ndo permite justificar as razdes da imposicao das referidas restricdes a recorrente.

Além disso, a recorrente alega que nao existe nenhuma fundamentagdo quanto a conexado necessdria
entre ela e o Governo russo, nem quanto a proporcionalidade das medidas restritivas ou a sua
incidéncia sobre os seus direitos fundamentais, o que tornava ainda mais dificil a impugnacdo da
legalidade dessas medidas. Esta falta de fundamentagdo contrasta claramente com a fundamentagao
facultada aos individuos e entidades objeto das outras medidas restritivas, como o congelamento de
fundos. Admitir que o Conselho possa adotar qualquer tipo de medidas restritivas sem apresentar
nenhuma fundamentagéo racional é inaceitavel e, fundamentalmente, viola o Estado de direito.

O Conselho, apoiado pela Comissao e pelo Reino Unido, contesta esses argumentos.

Nos termos do artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE, «[o]s atos juridicos sdo fundamentados». Além
disso, por forca do artigo 41.°, n.° 2, alinea c), da Carta, & qual o artigo 6.°, n.° 1, TUE reconhece o
mesmo valor juridico que os Tratados, o direito a uma boa administragdo compreende nomeadamente
a «obrigacdo, por parte da administracdo, de fundamentar as suas decisdes».

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacdo exigida pelo artigo 296. TFUE e pelo artigo 41.°,
n.° 2, alinea c), da Carta deve ser adaptada a natureza do ato recorrido e ao contexto em que o
mesmo foi adotado. Deve deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da instituigdo,
autora do ato, de modo a permitir ao interessado conhecer as justificacoes da medida tomada e ao
6rgao jurisdicional competente exercer a sua fiscalizacdo. A exigéncia de fundamentacdo deve ser
apreciada em funcdo das circunstincias do caso em apreco (v. Acérddo de 14 de abril de 2016, Ben
Ali/Conselho, T-200/14, ndo publicado, EU:T:2016:216, n.° 94 e jurisprudéncia ai referida; v.,
igualmente, neste sentido, Acdérddo de 25 de janeiro de 2017, Almaz-Antey Air and Space
Defence/Conselho, T-255/15, ndo publicado, EU:T:2017:25, n.° 56).

Assim, ndo se exige que a fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de direito
pertinentes, na medida em que o carater suficiente de uma fundamentacdo deve ser apreciado a luz
nao somente do seu teor mas também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem
a matéria em causa. Em especial, por um lado, um ato lesivo estd suficientemente fundamentado
quando tenha ocorrido num contexto conhecido do interessado, que lhe permita compreender o
alcance da medida tomada a seu respeito. Por outro lado, o grau de precisdo da fundamentacdo de
um ato deve ser proporcionado as possibilidades materiais e as condigbes técnicas ou temporais nas
quais deve ser tomada (v. Acérdio de 14 de abril de 2016, Ben Ali/Conselho, T-200/14, néo
publicado, EU:T:2016:216, n.° 95 e jurisprudéncia ai referida; v., igualmente, neste sentido, Acérdao de
25 de janeiro de 2017, Almaz-Antey Air and Space Defence/Conselho, T-255/15, nao publicado,
EU:T:2017:25, n.° 56).

A luz desta jurisprudéncia, hd que distinguir consoante a fundamentacio dos atos impugnados tenha
por objeto disposi¢des de alcance geral ou disposicoes que se aparentam, para a recorrente, a medidas
restritivas de carater individual.

Com efeito, tratando-se de disposicoes de alcance geral como as do regulamento impugnado relativas
as restricdes a exportacdo, o Conselho pode alegar com justeza que a fundamentagdo se pode limitar a
indicar, por um lado, a situacdo de conjunto que levou a sua adogdo e, por outro, os objetivos gerais
que se propde atingir (v., neste sentido, Acérdio de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, n.° 120).
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Em contrapartida, no que respeita as disposi¢oes relativas ao acesso ao mercado de capitais, importa
recordar que as mesmas constituem, relativamente a recorrente, na medida em que lhe dizem
respeito, medidas restritivas de alcance individual (v. n.” 56 e 81, supra).

Ora, a jurisprudéncia precisou a este respeito que a fundamentacao de um ato do Conselho que impoe
uma medida restritiva ndo deve apenas identificar a base juridica dessa medida, mas igualmente as
razbes especificas e concretas pelas quais o Conselho considerava, no exercicio do seu poder
discriciondrio de apreciacdo, que o interessado devia ser objeto dessa medida (v. Acdrddo de
3 de julho de 2014, National Iranian Tanker Company/Conselho, T-565/12, EU:T:2014:608, n.” 38 e
jurisprudéncia ai referida; v., igualmente, neste sentido, Acérdio de 25 de janeiro de 2017,
Almaz-Antey Air and Space Defence/Conselho, T-255/15, ndo publicado, EU:T:2017:25, n.° 55).

E a luz dessas consideracdes que cumpre apreciar se o Conselho cumpriu o seu dever de fundamentar
suficientemente as disposi¢cdes controvertidas no caso em apreco.

Em primeiro lugar, no que respeita, em concreto, as disposi¢cdes do regulamento impugnado relativas
as restricoes a exportacdo, recorde-se que todas as medidas em causa se inscrevem no contexto,
conhecido da recorrente, de tensdo internacional que precedeu a adocdo dos atos impugnados,
recordado nos n.”* 2 a 16, supra. Resulta dos considerandos 1 a 8 da decisdo impugnada e do
considerando 2 do regulamento impugnado que o objetivo declarado dos atos controvertidos é
aumentar o custo das agdes da Federacdo da Rissia que visam comprometer a integridade territorial,
a soberania e a independéncia da Ucrdnia e promover uma resolu¢do pacifica da crise. O
considerando 12 da decisdo impugnada precisa, além disso, que devera ser proibida a venda,
fornecimento, transferéncia ou exportacdo de determinados bens e tecnologias sensiveis quando os
mesmos se destinem a exploracdo e producdo de petréleo em dguas profundas, a exploracio e
producio de petréleo no Artico ou a projetos de éleo de xisto. Os atos impugnados indicam, assim, a
situacdo de conjunto que conduziu a sua adocdo e os objetivos gerais que se propdem alcancar
(Acérdao de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 123).

Em segundo lugar, no que respeita as disposicoes relativas ao acesso ao mercado de capitais, importa
recordar que as mesmas preveem medidas restritivas relativamente a recorrente, na medida em que o
seu nome foi inscrito no anexo III da decisdo impugnada e no anexo VI do regulamento impugnado,
em ligacdo com as atividades proibidas que sdo enunciadas, respetivamente, no artigo 1.°, n.° 2,
alineas b) a d), da decisdo impugnada e no artigo 5° n.° 2, alineas b) a d), do regulamento
impugnado.

Por conseguinte, hd que rejeitar a argumentacio do Conselho segundo a qual os critérios
jurisprudenciais relativos ao dever de fundamentacdo de atos que impdem medidas restritivas
individuais ndo sdo aplicaveis no caso vertente.

Deve, no entanto, considerar-se que as «razdes especificas e concretas» pelas quais o Conselho
entendeu, no exercicio do seu poder discriciondrio de apreciacdo, que a recorrente devia ser objeto
das medidas em causa, na acecdo da jurisprudéncia referida, preenchem, no caso vertente, os critérios
que sdo fixados nas disposicoes relativas ao acesso ao mercado de capitais.

Com efeito, dado que a recorrente é uma das entidades visadas, a saber, as entidades «estabelecidas na
Rassia, controladas pelo Estado ou cuja propriedade seja detida em mais de 50% pelo Estado, com
ativos totais estimados superiores a um bilido de rublos russos e cujas receitas estimadas provenham,
numa proporc¢ao de pelo menos 50%, da venda ou do transporte de petréleo bruto ou de produtos do
petréleo em 12 de setembro de 2014», ndo é exigivel nenhuma fundamentacdo suplementar para
efeitos da inscricdo do seu nome nos anexos dos atos impugnados.
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A este respeito, recorde-se que o facto de ter recorrido as mesmas consideracdes para adotar medidas
restritivas que visam vdrias pessoas ndo exclui que as referidas consideragdes sejam constitutivas de
fundamentacédo suficientemente especifica para cada uma das pessoas em causa (v., neste sentido e por
analogia, Acérdao de 27 de fevereiro de 2014, Ezz e o./Conselho, T-256/11, EU:T:2014:93, n.° 115).

A recorrente alega, todavia, que o Conselho deveria ter exposto as razoes especificas pelas quais o setor
petrolifero foi visado e em que medida o direcionamento a esse setor permite promover o objetivo
prosseguido pelas medidas controvertidas.

Recorde-se, no entanto, que ndo se pode exigir que a fundamentacéo especifique todos os elementos de
facto e de direito pertinentes (v. n.° 113, supra). Por conseguinte, o Conselho ndo tinha que
fundamentar mais as razdes subjacentes a sua decisio de impor medidas restritivas dirigidas a
determinados setores da economia e de proibir a exportacdo de determinados bens e servicos
considerados como «sensiveis». Por outro lado, a questdo de saber se tais medidas sdo conformes aos
objetivos da PESC e adequadas e necessdrias para alcancar esses objetivos pertence ao ambito de
apreciacdo das mesmas quanto ao mérito.

Além disso, ha que assinalar que a recorrente, que é um grande operador no setor petrolifero na Russia
e cujas participagdes eram, a data da adogdo da Decisao 2014/512, maioritariamente detidas pelo
Estado russo, ndo podia razoavelmente ignorar os motivos pelos quais o Conselho adotou medidas
dirigidas contra ela. Em conformidade com o objetivo de aumentar o custo das agdes da Federacdo da
Rassia relativamente a Ucrania, o artigo 1.°, n.° 2, alinea b), da Decisao 2014/512 estabelece restri¢cdes
contra certas entidades do setor do petrdleo controladas pelo Estado russo, com fundamento,
designadamente, no seu ativo total, estimado em mais de 1 bilido de RUB. Uma vez que o contexto
politico a data da adocdo das referidas medidas e a importancia que reveste o setor do petréleo para a
economia russa eram, de resto, evidentes, a op¢do do Conselho por adotar medidas restritivas contra
operadores dessa industria pode ser facilmente compreendida a luz do objetivo declarado dos
referidos atos (Acérdio de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 124).

Cumpre, pois, concluir que o Conselho fundamentou suficientemente os atos impugnados e julgar
improcedente o primeiro fundamento invocado nos processos T-735/14 e T-799/14.

Quanto ao segundo fundamento invocado nos processos T-735/14 e T-799/14, relativo a uma falta de
base juridica adequada

A recorrente alega que o artigo 215.° TFUE, que permite ao Conselho adotar san¢des econdémicas
contra paises terceiros, apenas excecionalmente pode servir para visar pessoas e entidades especificas,
desde que exista uma ligacdo suficiente, por um lado, entre a entidade alvo de sang¢do e o Governo do
pais terceiro em causa e, por outro, entre a entidade visada e o objetivo da medida. Estes principios
resultam igualmente das Orientacdes do Conselho, de 2 de dezembro de 2005, sobre a aplicacdo e a
avaliacdo de medidas restritivas (san¢des) no ambito da PESC da Unido. Ora, essas condi¢cdes ndo
estdo preenchidas no caso em apreco.

Com efeito, em primeiro lugar, as ligacdes entre a recorrente e o Governo russo sdo insuficientes, pois
aquela ndo é, de maneira nenhuma, uma emanacdo do Estado russo e ndo participa no exercicio do
poder publico nem gere um servico publico sob o controlo das autoridades. O facto de a recorrente
ser uma sociedade de direito privado que faz parte do grupo Gazprom, do qual 50,23% das agoes sdo
detidas pelo Estado russo, ndo é suficiente a este respeito. Por outro lado, ndo se pode presumir a
existéncia de ligacdes com o Estado russo sem permitir a entidade afetada apresentar o seu ponto de
vista a este respeito.
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Em segundo lugar, os atos impugnados ndo expdem de forma nenhuma a ligacdo exigida entre as
entidades visadas pelas medidas restritivas e o objetivo dessas medidas. E dificil perceber como as
disposi¢oes do regulamento impugnado relativas as restricbes a exportacdo, que visam projetos nao
convencionais, ou as disposi¢des relativas ao acesso ao mercado de capitais podem contribuir para os
objetivos dos atos impugnados. O Conselho ndo pode impor tais medidas, que causam um prejuizo
consideravel as entidades visadas e aos seus parceiros comerciais na Unido, de maneira totalmente
arbitraria.

O Conselho, apoiado pela Comissao e pelo Reino Unido, contesta estes argumentos.

Em primeiro lugar, quanto ao argumento da recorrente de que ndo existe no caso em apreco uma
ligacdo suficiente com o Governo russo, hd que salientar, antes de mais, que o artigo 215.° TFUE
dispoe que, por um lado, quando uma decisdao adotada em conformidade com o capitulo 2 do titulo V
do Tratado UE prevé «a interrupgdo, total ou parcial, das relagcdes econdémicas e financeiras com um
ou mais paises terceiros», o Conselho adota as medidas necessdrias e, por outro, que, sempre que uma
decisdao adotada em conformidade com o capitulo 2 do titulo V do Tratado UE o permita, o Conselho
pode adotar «medidas restritivas relativamente a pessoas singulares ou coletivas, a grupos ou a
entidades ndo estatais». O artigo 215.°, n.° 2, TFUE prevé assim a possibilidade de adotar medidas
restritivas contra entidades ndo estatais, a fim de aplicar uma Decisdo PESC adotada em conformidade
com o capitulo 2 do titulo V do Tratado UE.

Ora, conforme salientado anteriormente, as disposicoes relativas ao acesso ao mercado de capitais
constituem medidas restritivas relativamente a recorrente (n.” 56 e 81, supra). No que respeita a essas
medidas, a recorrente ndo pode, portanto, alegar validamente que as mesmas devem ser impostas
contra entidades que apresentam uma ligacdo suficiente com o Governo russo.

No que respeita, em seguida, as disposicoes do regulamento impugnado relativas as restri¢oes a
exportacdo, recorde-se que o objetivo dessas medidas ndo é aplicar sangdes a determinadas entidades
devido as suas ligagdes com a situacdo na Ucrdnia, mas impor san¢des econémicas a Federacdo da
Rassia, de modo a aumentar o custo das agdes da mesma que visam comprometer a integridade
territorial e a independéncia da Ucrania e promover uma resolucao pacifica da crise.

Uma vez que essas medidas visam um setor especifico da economia, em razdo da sua importancia para
a economia russa ou da sua relacio com as acoes da Federacido da Russia destinadas a desestabilizar a
Ucrania, ndo se exige que as empresas visadas sejam empresas publicas russas (v., neste sentido,
Acérdao de 25 de janeiro de 2017, Almaz-Antey Air and Space Defence/Conselho, T-255/15, nao
publicado, EU:T:2017:25, n.° 135).

A este respeito, o Acérdio de 13 de marco de 2012, Tay Za/Conselho (C-376/10 P, EU:C:2012:138),
nio pode ser utilmente invocado pela recorrente. E verdade que, no referido acérdio, o Tribunal de
Justica teve o cuidado de recordar que o conceito de «pais terceiro», na acecdo dos artigos 60.° CE
e 301.° CE, artigos que correspondem, em substincia, ao artigo 215.°, n.” 1, TFUE, pode incluir os
dirigentes desse pais, bem como individuos e entidades associados a esses dirigentes ou por eles
controlados direta ou indiretamente (v. Acérddo de 13 de marco de 2012, Tay Za/Conselho,
C-376/10 P, EU:C:2012:138, n.° 43 e jurisprudéncia ai referida). Considerou, por conseguinte, que, ao
entender que se podia presumir que os membros da familia dos dirigentes de empresas beneficiavam
das fungoes exercidas por esses dirigentes, de modo que beneficiavam igualmente das politicas
econdmicas do Governo e que, consequentemente, existia uma ligacdo suficiente entre o recorrente e
o regime militar de Mianmar, o Tribunal Geral tinha cometido um erro de direito (v., neste sentido,
Acérdao de 13 de margo de 2012, Tay Za/Conselho, C-376/10 P, EU:C:2012:138, n.* 71).

Importa, no entanto, recordar que, no processo que deu lugar ao Acérdao de 13 de marco de 2012,

Tay Za/Conselho (C-376/10 P, EU:C:2012:138), as medidas restritivas adotadas pelo Conselho se
baseavam na Posicdo Comum 2006/318/PESC do Conselho, de 27 de abril de 2006, relativa a
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renovacdo das medidas restritivas contra a Birmania/Mianmar (JO 2006, L 116, p. 77). As referidas
medidas previam designadamente o congelamento de fundos e de recursos econdmicos pertencentes a
membros do Governo do Mianmar e a todas as pessoas singulares ou coletivas, entidades ou
organismos a eles associados. O nome do recorrente, Pye Phyo Tay Za, tinha sido inscrito na lista de
pessoas abrangidas por medidas restritivas, sob o titulo ] do anexo II da Posicdo Comum 2006/318,
intitulado «Beneficidrios da politica econémica do Governo e outras pessoas associadas ao regime»,
acompanhado da informacao «Filho de Tay Za» (Acérdao de 13 de margo de 2012, Tay Za/Conselho,
C-376/10 P, EU:C:2012:138, n.* 4 a 11). Tratava-se, por conseguinte, de determinar, neste processo, se
o Tribunal Geral e o Conselho tinham concluido com justeza que Tay Za, enquanto membro da
familia do dirigente de empresa Tay Za, podia ser considerado como beneficiando pessoalmente das
politicas do Governo e podia, por esse facto, ser considerado como associado a esse regime, em
conformidade com os critérios de base fixados na Posicido Comum 2006/318. O Tribunal de Justica
ndo pods, contudo, em causa a possibilidade de adotar san¢des econdmicas contra Estados terceiros,
nem exigiu que as entidades afetadas por tais medidas, sem serem individualmente destinatarias das
mesmas, sejam «emanagdes do Estado», como alegou a recorrente.

Pelo contrério, resulta da jurisprudéncia que o Conselho dispoe de grande margem de apreciagao
quando define o objeto de medidas restritivas, e isso, em especial, quando tais medidas preveem, em
conformidade com o disposto no artigo 215.°, n.° 1, TFUE, a interrup¢do ou a redugéo, total ou
parcial, das relacbes econdmicas e financeiras com um ou mais paises terceiros (Acérdio de
28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 132). Qualquer medida desse tipo
comporta, por definicdo, efeitos que afetam os direitos de propriedade e o livre exercicio das atividades
profissionais, causando assim prejuizos as partes que ndo tém nenhuma responsabilidade na situagao
que levou a sua adogdo (v., neste sentido, Acérddo de 30 de julho de 1996, Bosphorus, C-84/95,
EU:C:1996:312, n.° 22).

Em quaisquer circunstancias, mesmo que seja exigida uma ligacdo entre as entidades alegadamente
visadas pelas medidas restritivas em causa e o Governo russo, basta observar que, ao ser detida, mesmo
indiretamente, em mais de 50% pelo Estado russo, a recorrente deve ser considerada como uma
empresa sob o controlo do Estado russo. O facto de a recorrente ndo ser uma emanacdo do Estado,
na acecdo da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (v., neste sentido, Acérdao
de 6 de setembro de 2013, Bank Melli Iran/Conselho, T-35/10 e T-7/11, EU:T:2013:397, n.* 71 e
jurisprudéncia ai referida), ndo tem pertinéncia a este respeito, dado que ndo é exigivel que a
recorrente seja uma entidade que participa no exercicio do poder publico ou que gere um servico
publico sob o controlo das autoridades para que possa ser afetada por sangdes econémicas adotadas
pelo Conselho com base no artigo 215.°, n.” 1, TFUE.

Em segundo lugar, no que respeita a alegada falta de ligacdo entre as medidas tomadas no presente
caso e os objetivos prosseguidos pelos atos impugnados, cabe recordar que, segundo jurisprudéncia
constante, o Conselho dispée de um amplo poder de apreciacio quanto aos elementos a tomar em
consideracdo tendo em vista a ado¢do de medidas de sancdes econdémicas e financeiras com base no
artigo 29.° TUE e no artigo 215.° TFUE. Uma vez que o juiz da Unido nao pode substituir pela sua
apreciacdo a apreciagdo que o Conselho fez das provas, dos factos e das circunstincias que
justificaram a adocdo de tais medidas, a sua fiscalizagdo deve limitar-se a verificacdo do respeito das
regras processuais e de fundamentacdo, da exatiddao material dos factos, bem como da inexisténcia de
um erro manifesto na apreciacdo dos factos e de um desvio de poder. Essa fiscalizagdo restrita
aplica-se, em particular, a apreciacdo das consideracoes de oportunidade em que se baseiam essas
medidas (v. Acérdio de 25 de janeiro de 2017, Almaz-Antey Air and Space Defence/Conselho,
T-255/15, ndo publicado, EU:T:2017:25, n.° 95 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em aprecgo, resulta dos considerandos 1 a 8 da decisdo impugnada e do considerando 2 do
regulamento impugnado que o objetivo declarado destes atos é aumentar os custos das agdes da
Federacdo da Russia que visam comprometer a integridade territorial, a soberania e a independéncia da
Ucrania, e promover uma resolucdo pacifica da crise. Esse objetivo coaduna-se com o que consiste em

ECLILLEU:T:2018:54.8 27



143

144

145

146

147

148

ACORDAO DE 13. 9. 2018 — ProcEssos APENsOs T-735/14 € T-799/14
GazPrOM NEFT / CONSELHO

preservar a paz e a seguranca internacional, em conformidade com os objetivos da agdo externa da
Unido enunciados no artigo 21.° TUE (Acérdio de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, n.° 115).

Ora, como o Tribunal de Justica ja declarou e contrariamente ao que alega a recorrente, existe um
nexo légico entre o facto de visar as empresas do setor petrolifero russo, com fundamento,
designadamente, no seu ativo total, estimado em mais de 1 bilido de RUB, tendo em conta a
importancia do setor para a economia russa, e o objetivo das medidas restritivas em questdo, que
consiste em aumentar o custo das agdes da Federacdo da Russia que visa comprometer a integridade
territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania e promover uma resolucao pacifica da crise (v.,
neste sentido, Acérdao de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 147).

Em terceiro lugar, no que respeita ao argumento da recorrente de que as medidas resultantes das
disposicoes do regulamento impugnado relativas as restricdes a exportacdo visam unicamente 0s
projetos ndo convencionais do setor petrolifero e ndo o setor petrolifero em geral, que continua a
gerar rendimentos substanciais para a economia russa, deve salientar-se que é permitido ao Conselho
impor, se considerar adequado, restricdes destinadas a empresas com atividade em setores especificos
da economia russa nos quais os produtos, as tecnologias ou os servicos provenientes da Unido
ocupem um lugar particularmente importante. Com efeito, a op¢do de visar empresas ou setores que
dependem de tecnologias de ponta ou de conhecimentos especializados disponiveis principalmente na
Unido responde ao objetivo de garantir a eficicia das medidas restritivas em causa no processo
principal e de evitar que o efeito dessas medidas seja neutralizado pela importagdo, para a Russia, de
produtos, tecnologias ou servicos substituiveis provenientes de paises terceiros (Acérdio de
28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 132).

O facto de os projetos ndo convencionais visados por algumas dessas medidas ndo gerarem
rendimentos imediatos para o Estado russo ndo é suscetivel de pér em causa essa conclusio, dado
que, ao comprometer os investimentos e os rendimentos futuros das entidades com atividade no setor
petrolifero visadas por essas medidas, o Conselho podia razoavelmente esperar que isso contribuisse
para pressionar o Governo russo e para aumentar o custo das acdes da Federacio da Russia
destinadas a comprometer a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia.

Tendo em conta estas consideragdes, o segundo fundamento invocado nos processos T-735/14 e
T-799/14 deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento invocado no processo T-799/14, relativo a uma violagdo do Acordo de
Parceria UE-Russia

Com o seu terceiro fundamento, apresentado unicamente no processo T-799/14, a recorrente invoca
uma violacdo do artigo 52.° n.* 5 e 9, do artigo 98.°, n.° 1, e do artigo 36.° do Acordo de Parceria
UE-Russia. Estas disposicoes tém efeito direto na medida em que comportam obrigacdes
suficientemente claras e precisas que ndo estdo subordinadas, na sua execugdo ou nos seus efeitos, a
intervencdo de nenhum ato posterior.

Em primeiro lugar, a recorrente considera que as disposi¢des relativas ao acesso ao mercado de capitais
violam o artigo 52.°% n.° 5, do Acordo de Parceria UE-Russia, que dispde que «as partes nao
introduzirdao quaisquer novas restricbes que afetem a circulagdo de capitais e os pagamentos correntes
com ela relacionados entre residentes da [Unido] e da Russia, nem tornardo mais restritivos os regimes
existentes». Em segundo lugar, as referidas disposi¢des sdo contrdrias ao artigo 52.°, n.° 9, do Acordo
de Parceria UE-Russia, que dispoe que a Unido e a Riassia «conceder-se-d0 mutuamente o tratamento
da nacdo mais favorecida em relacdo a liberdade dos pagamentos correntes e da circulacdo de capitais,
bem como em relacdo aos métodos de pagamento.» Em terceiro lugar, a disposicdo relativa ao ndo
cumprimento dos pedidos é contrdria ao artigo 98.°, n.° 1, do referido acordo, que impde que a Unido
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«garant[a] que as pessoas singulares e coletivas da [Russia] tenham livre acesso, nas mesmas condi¢des
dos seus proprios cidaddos nacionais, aos tribunais e instancias administrativas competentes [da
Unido], para defenderem os seus direitos individuais e reais, incluindo os que dizem respeito a
propriedade intelectual, industrial e comercial». Em quarto lugar, as restricoes a exportacdo sao
contrdrias ao artigo 36.° do Acordo de Parceria UE-Russia, que estabelece igualmente uma cldusula da
nac¢do mais favorecida no que respeita as condi¢oes que afetam a prestacao transfronteirica de servicos.

O Conselho, apoiado pela Comissdo e pelo Reino Unido, contesta estes argumentos.

No que respeita ao Acordo de Parceria UE-Russia, o Tribunal de Justica afirmou que uma disposicdo
de um acordo celebrado entre a Unido e Estados terceiros deve ser considerada diretamente aplicavel
sempre que, atendendo aos seus termos e ao objetivo e natureza do acordo, contenha uma obrigacao
clara e precisa que nido esteja dependente, na sua execug¢do ou nos seus efeitos, da intervencdo de
qualquer ato posterior (Acérddo de 12 de abril de 2005, Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213,
n.° 21).

No caso em apreco, mesmo supondo que as disposi¢cdes invocadas pela recorrente sejam diretamente
aplicaveis e que as medidas restritivas em causa ndo sejam conformes a algumas dessas disposicdes, o
artigo 99.° do Acordo de Parceria UE-Russia permite, em qualquer caso, a sua adogdo. Com efeito, nos
termos do artigo 99.°, n.° 1, alinea d), do referido acordo, nenhuma disposicdo deste acordo impede
uma parte de tomar as medidas que considere necessdrias para a protecdo dos seus interesses de
seguranca essenciais, designadamente, em tempo de guerra ou de grave tensdo internacional que
represente uma ameaca de guerra, ou para cumprir obrigacdes por ela aceites para efeitos de
manutencio da paz e da seguranca internacionais (v., neste sentido, Acérdao de 28 de marco de 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.” 110 e 111).

No presente caso, como decorre do considerando 2 do regulamento impugnado, as medidas restritivas
estabelecidas pelos atos impugnados tinham por objeto promover uma solucdo pacifica da crise na
Ucrania. Esse objetivo coaduna-se com o que consiste em preservar a paz e a seguranca internacional,
em conformidade com os objetivos da acdo externa da Unido enunciados no artigo 21.° TUE (Acérdao
de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 115).

Nestas condicdes, e tendo em conta o amplo poder de apreciacdo de que dispde neste dominio, o
Conselho pdde considerar que a adogcdo das medidas restritivas em causa era necessaria a protecdo
dos interesses da seguranca essenciais da Unido e a manutencdo da paz e da seguranca internacionais,
na acecdo do artigo 99.° do Acordo de Parceria UE-Russia (Acérddo de 28 de margo de 2017, Rosnetft,
C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 116).

Por conseguinte, o terceiro fundamento no processo T-799/14 deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento invocado no processo T-735/14 e ao quarto fundamento invocado no
processo T-799/14, relativos a uma violagdo do principio da proporcionalidade e dos direitos
fundamentais da recorrente

A recorrente invoca uma violacdo, por um lado, da liberdade de empresa e do direito de propriedade,
garantidos pelos artigos 16.° e 17.° da Carta, e, por outro, uma violacio do principio da
proporcionalidade, conforme previsto no artigo 52.° n.° 1, da Carta enquanto principio geral do
direito da Unido. De acordo com esse principio, qualquer medida prevista por um ato da Unido deve
prosseguir um objetivo legitimo, constituir um meio adequado para atingir esse objetivo, ser
necessaria e ndo causar inconvenientes desmesurados relativamente as vantagens que a mesma medida
apresenta. No caso em apreco, as disposi¢oes controvertidas impdem sangdes que visam precisamente
os projetos ndo convencionais da recorrente, num contexto em que esta nem foi acusada de ter
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cometido uma infracdo, nem teve a possibilidade de fazer valer o seu ponto de vista, o que exige um
controlo ainda mais estrito na perspetiva dos direitos fundamentais e do principio da
proporcionalidade.

O Conselho, apoiado pela Comissao e pelo Reino Unido, contesta estes argumentos.

Segundo a recorrente, as medidas restritivas resultantes dos atos impugnados constituem uma ofensa
desproporcionada aos seus direitos fundamentais, protegidos, designadamente, pelos artigos 16.° e 17.°
da Carta, uma vez que a impedem de exercer livremente uma atividade econémica, e sem que essa
limitacdo dos seus direitos seja necessiria ou adequada para alcangar os objetivos prosseguidos pelo
Conselho.

Em primeiro lugar, hd que recordar que, nos termos do artigo 16.° da Carta «é reconhecida a liberdade
de empresa, de acordo com o direito da Unido e as legislacdes e praticas nacionais».

Em segundo lugar, o artigo 17.°, n.° 1, da Carta dispoe:

«Todas as pessoas tém o direito de fruir da propriedade dos seus bens legalmente adquiridos, de os
utilizar, de dispor deles e de os transmitir em vida ou por morte. Ninguém pode ser privado da sua
propriedade, exceto por razdes de utilidade ptiblica, nos casos e condi¢coes previstos por lei e mediante
justa indemnizacdo pela respetiva perda, em tempo util. A utilizagdo dos bens pode ser regulamentada
por lei na medida do necessdrio ao interesse geral.»

E verdade que medidas restritivas como as que estio em causa no caso vertente limitam
incontestavelmente os direitos de que a recorrente beneficia por forca dos artigos 16.° e 17.° da Carta
(v., neste sentido e por analogia, Acérdio de 22 de setembro de 2016, NIOC e o./Conselho,
C-595/15 P, nédo publicado, EU:C:2016:721, n.° 50 e jurisprudéncia ai referida).

No entanto, os direitos fundamentais invocados pela recorrente ndo constituem prerrogativas absolutas
e podem, por conseguinte, ser objeto de limitagdes, nas condi¢des enunciadas no artigo 52.°, n.° 1, da
Carta (v., neste sentido, Acérdaos de 28 de novembro de 2013, Conselho/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, n.° 121, e de 27 de fevereiro de 2014, Ezz
e 0./Conselho, T-256/11, EU:T:2014:93, n.° 195 e jurisprudéncia ai referida).

A esse respeito, ha que lembrar que, nos termos do artigo 52.°, n. 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais, por um lado, «[qJualquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos
pela [...] Carta deve ser prevista por lei e respeitar o conteido essencial desses direitos e liberdades»
e, por outro, «[n]a observincia do principio da proporcionalidade, essas restricbes sé podem ser
introduzidas se forem necessirias e corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral
reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de protecao dos direitos e liberdades de terceiros».

Assim, para ser conforme ao direito da Unido, uma limitacdo ao exercicio dos direitos fundamentais
deve preencher uma tripla condicdo. Primeiro, a limitacdo tem que estar prevista na lei. Por outras
palavras, a medida em causa deve ter base legal. Segundo, a limitacdo deve visar um objetivo de
interesse geral, reconhecido como tal pela Unido. Terceiro, a limitacdo ndo deve ser excessiva. Por um
lado, deve ser necessdria e proporcional ao objetivo pretendido. Por outro lado, o «contetudo essencial,
isto é, a substancia do direito ou da liberdade em causa ndo pode ser ofendido (v. Acérdio de
30 de novembro de 2016, Rotenberg/Conselho, T-720/14, EU:T:2016:689, n.* 170 a 173 e
jurisprudéncia ai referida).

Ora, cumpre observar que essas trés condi¢des estdo preenchidas no caso vertente.
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Em primeiro lugar, as medidas restritivas em causa sdo «prevista[s] por lei», uma vez que estdo
enunciadas em atos que tém, designadamente, um alcance geral e que dispdem de uma base juridica
clara em direito da Unido, bem como de uma fundamentacéo suficiente (v. n.* 111 a 128, supra).

Em segundo lugar, resulta dos considerandos 1 a 8 da decisdo impugnada e do considerando 2 do
regulamento impugnado que o objetivo declarado destes atos é aumentar o custo das acgdes da
Federagdo da Russia que visam comprometer a integridade territorial, a soberania e a independéncia da
Ucrania, e promover uma resolucao pacifica da crise. Esse objetivo coaduna-se com o que consiste em
preservar a paz e a seguranca internacional, em conformidade com os objetivos da acdo externa da
Unido enunciados no artigo 21.° TUE (Acérdio de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, n.° 115).

Em terceiro lugar, quanto ao principio da proporcionalidade, hd que recordar que, enquanto principio
geral do direito da Unido, exige que os atos das institui¢des da Unido ndo ultrapassem os limites do
que é adequado e necessario para a realizacdo dos objetivos prosseguidos pela regulamentacdo em
causa. Assim, quando uma escolha se ofereca entre varias medidas adequadas, deve recorrer-se a
menos restritiva e os inconvenientes causados nao devem ser desmedidos em relacdo aos objetivos
visados (v. Acérddo de 30 de novembro de 2016, Rotenberg/Conselho, T-720/14, EU:T:2016:689,
n.° 178 e jurisprudéncia ai referida).

A jurisprudéncia precisa a esse respeito que, em relacdo a fiscalizacdo jurisdicional do respeito do
principio da proporcionalidade, hd que reconhecer ao legislador da Unido um amplo poder de
apreciacio em dominios que implicam, da parte deste ultimo, escolhas de natureza politica,
econdmica e social, e nas quais é chamado a efetuar apreciacdes complexas. Por conseguinte, sé o
carater manifestamente inadequado de uma medida adotada nesses dominios, tendo em conta o
objetivo que pretende prosseguir a instituicio competente, pode afetar a legalidade de tal medida (v.
Acérdao de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.” 146 e jurisprudéncia ai
referida).

Observe-se, a este respeito, que existe um nexo de razoabilidade entre o conteddo dos atos
controvertidos e o objetivo por eles prosseguido. Com efeito, na medida em que esse objetivo
consiste, designadamente, em aumentar o custo das acdes da Federacio da Russia destinadas a
desestabilizar a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia, a estratégia que
consiste em visar um operador importante do setor petrolifero, para mais detido maioritariamente
pelo Estado russo, responde de modo coerente ao referido objetivo e ndo pode, em qualquer caso, ser
considerada manifestamente inadequada a luz do objetivo prosseguido (Acérddo de 28 de marco de
2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 147).

Além disso, é certo que as medidas restritivas comportam, por definicdo, efeitos que afetam os direitos
de propriedade e o livre exercicio das atividades profissionais, causando, assim, prejuizos a partes que
nio tém nenhuma responsabilidade quanto a situacio que levou a adocio das sancdes. E esse, a
fortiori, o efeito das medidas restritivas direcionadas, para as entidades por elas visadas (v. Acérdado de
28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 149 e jurisprudéncia ai referida).

No entanto, saliente-se que a importincia dos objetivos prosseguidos pelos atos impugnados, isto é, a
protecio da integridade territorial, da soberania e da independéncia da Ucrénia, bem como a
promocdo de uma resolucdo pacifica da crise neste pafs, que se inscrevem no objetivo mais amplo da
manutencgao da paz e da seguranca internacional, em conformidade com os objetivos da agao exterior
da Unido enunciados no artigo 21.° TUE, é de natureza a justificar as consequéncias negativas, mesmo
significativas, para certos operadores que ndo tém nenhuma responsabilidade quanto a situacdo que
conduziu a adoc¢do das sangdes (v., neste sentido, Acérdio de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, n.”* 149 e 150 e jurisprudéncia ai referida).
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Nestas condigoes, e atendendo, designadamente, a evolugdo progressiva da intensidade das medidas
restritivas adotadas pelo Conselho em reacgdo a crise na Ucrdnia, a ingeréncia na liberdade de empresa
e no direito de propriedade da recorrente nio pode ser considerada desproporcionada (v., neste
sentido, Acordiao de 28 de marco de 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 150).
Se, como alega a recorrente, alguns dos seus parceiros e cocontratantes foram forcados a cessar as suas
relagdes comerciais com ela, cujos projetos ndo convencionais no dominio petrolifero foram adiados, e
se essas medidas puderam ter um impacto negativo sobre o direito de propriedade dos acionistas da
recorrente e da sua sociedade-mae, trata-se precisamente da finalidade das medidas instauradas pelos
atos impugnados, pelo que qualquer ingeréncia no seu direito de propriedade e no seu direito de
exercer uma atividade econémica ndo pode ser qualificada de desproporcionada a este respeito.
Em consequéncia, ha que julgar improcedente o terceiro fundamento no processo T-735/14 e o quarto
fundamento no processo T-799/14 e negar provimento ao recurso na sua totalidade.
Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, ha que condena-la a
suportar, além das suas préprias despesas, as efetuadas pelo Conselho, de acordo com o pedido
formulado por este ultimo.
Por outro lado, nos termos do artigo 138.°, n.” 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros e
as instituicdes que intervenham no litigio devem suportar as suas proprias despesas. Em conformidade,
a Comissdo e o Reino Unido suportardo as suas proprias despesas.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢io)
decide:
1) Os processos T-735/14 e T-799/14 sao apensados para efeitos do acérdao.

2) E negado provimento ao recurso.

3) A Gazprom Neft PAO suportara, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pelo
Conselho da Uniao Europeia.

4) A Comissao Europeia e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte suportarao as
suas proprias despesas.

Berardis Spielmann Csehi
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 13 de setembro de 2018.

Assinaturas
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