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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio)

23 de outubro de 2017*

«Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas — Abuso de posi¢io dominante —
Sistema de reparagdo seletiva — Recusa dos produtores de relégios suicos de fornecer pecas
sobressalentes aos relojoeiros-reparadores independentes — Mercado primdrio e mercado pds-venda —
Eliminacdo de toda a concorréncia efetiva — Decisdo de arquivamento de uma denudncia»

No processo T-712/14,
Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR), com sede em
Bruxelas (Bélgica), representada inicialmente por P. Mathijsen e P. Dyrberg, em seguida, por
M. Sanchez Rydelski e, por dltimo, por P. Benczek, advogados,

recorrente,

contra

Comissao Europeia, representada inicialmente por F. Ronkes Agerbeek, M. Farley e C. Urraca
Caviedes e, em seguida, por A. Dawes, Ronkes Agerbeek e J. Norris-Usher, na qualidade de agentes,

recorrida,
apoiada por:

LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, com sede em Paris (Franca), representada por C.
Froitzheim, advogado, e R. Subiotto, QC,

por
Rolex, SA, com sede em Genebra (Suica), representada por M. Araujo Boyd, advogado,
e por

The Swatch Group SA, com sede em Neuchétel (Suica), representada inicialmente por A. Israel e M.
Jakobs e, em seguida, por A. Israel e J. Lang, advogados,

intervenientes,
que tem por objeto, com base no artigo 263.° TFUE, um pedido de anulagdo da Decisao C(2014) 5462
final da Comissao, de 29 de julho de 2014, que arquivou a denuncia apresentada pela recorrente a

respeito de alegadas infracoes aos artigos 101.° e 102.° TFUE (Processo AT.39097 — Reparagdo de
relégios),

* Lingua do processo: inglés.

PT
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O TRIBUNAL GERAL (Segunda Secgdo),
composto por: M. Prek, presidente, E. Buttigieg e B. Berke (relator), juizes,
secretario: C. Heeren, administradora,
vistos os autos e apos a audiéncia de 10 de fevereiro de 2017,

profere o presente

Acordao

Antecedentes do litigio e decisdao recorrida

Procedimento administrativo

A recorrente, a Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR), é uma
associacdo sem fins lucrativos constituida por nove associacdes nacionais de oito Estados-Membros
que representam os interesses dos relojoeiros-reparadores independentes.

Em 20 de julho de 2004, a recorrente apresentou uma dentncia a Comissdo das Comunidades
Europeias contra a The Swatch Group SA, a Richemont International SA, a LVMH Moét
Hennessy-Louis Vuitton SA, a Rolex, SA, a Manufacture des montres Rolex SA, a Société anonyme da
Manufacture d’horlogerie Audemars Piguet & Cie e a Patek Philippe SA Manufacture d’'Horlogerie (a
seguir «fabricantes de relégios suicos»), que identificava a existéncia de um acordo ou de uma pratica
concertada entre estas e assinalava um abuso de posicdo dominante resultante da recusa de esses
fabricantes continuarem a abastecer pecas sobressalentes aos reparadores de relégios independentes.

Em 10 de julho de 2008, a Comissdo adotou a Decisao C(2008) 3600 (Processo COMP/E-1/39.097 —
Reparacdo de reldgios), que arquivou a denuncia da CEAHR, invocando a inexisténcia de suficiente
interesse da Unido Europeia em prosseguir o inquérito sobre as alegadas infragdes.

Em 15 de dezembro de 2010, o Tribunal Geral anulou essa decisio da Comissdo que arquivou a
dentncia. Considerou que a Comissdo tinha violado o seu dever de tomar em consideragdo todos os
elementos de direito e de facto relevantes e de analisar atentamente todos esses elementos levados ao
seu conhecimento pela recorrente, tinha fundamentado insuficientemente a sua afirmacdo de que a
dentncia dizia respeito, quando muito, a um segmento de mercado de dimenséao limitada, e portanto
com uma importancia econémica igualmente limitada, e tinha cometido um erro manifesto de
apreciacdo ao concluir que o mercado dos servicos de reparacdo e de manutencdo de relégios nao
constituia um mercado relevante distinto, devendo sim ser analisado conjuntamente com o dos
relégios de luxo ou de prestigio. Consequentemente, considerou que as ilegalidades cometidas pela
Comissiao podiam afetar a sua apreciacdo relativa a existéncia de suficiente interesse da Unido na
prossecucdo da andlise da denuncia (acérdio de 15 de dezembro de 2010, CEAHR/Comissdo,
T-427/08, EU:T:2010:517, n.” 33 a 43, 76 a 119 e 157 a 178).

No seguimento desse acérdao, a Comissao abriu, em 1 de agosto de 2011, um procedimento contra os
fabricantes de relégios suicos, com base no artigo 7.° do Regulamento (CE) n.® 773/2004 da Comisséo,
de 7 de abril de 2004, relativo a instrucdo de processos pela Comissdo para efeitos dos artigos
[101.° e 102.° TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18). Em 29 de julho de 2013, a Comissdo comunicou a
recorrente a sua posicdo provisoria sobre a dentincia, numa reunido sobre o estado do processo. Apds
o seu exame, decidiu ndo prosseguir as investigagoes.
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Por oficio de 3 de setembro de 2013, informou formalmente a recorrente da sua intencdo de arquivar a
denuncia.

Por carta de 27 de setembro de 2013, a recorrente enviou a Comissdo as suas observacoes sobre o
arquivamento da dentncia. Insistia em que a recusa dos fabricantes de relégios suicos de fornecer
pecas sobressalentes constituia uma violacao dos artigos 101.° e 102.° TFUE.

Tendo recebido as observacoes da Richemont, da Rolex e da The Swatch Group, respetivamente, em
16 de setembro e 18 e 19 de novembro de 2013, e depois de transmitir a recorrente essas observacoes
e os documentos ndo confidenciais em que baseou a sua apreciacio, a Comissdo informou a
recorrente, em 16 de janeiro e 5 de margo de 2014, em reunides sobre o estado do processo, que
essas observacoes ndo continham elementos novos significativos, suscetiveis de fazer evoluir a sua
posicdo inicial.

Em 29 de julho de 2014, a Comissdo adotou a Decisao C(2014) 5462 final, no Processo AT.39097 —
Reparacdo de reldgios (a seguir «decisdo recorrida»), que arquivou a dendncia da recorrente devido ao
carater desproporcionado dos recursos que um inquérito mais pormenorizado exigiria face a pequena
probabilidade de demonstrar a existéncia de uma infracao aos artigos 101.° e 102.° TFUE.

Decisdo recorrida

A Comissdo limitou o seu inquérito aos reldgios cuja reparacdo ou manutencdo valia a pena efetuar
por razdes econdmicas e técnicas, isto é, os reldgios vendidos a um preco superior a 1000 euros (a
seguir «reldgios de prestigio»).

A titulo preliminar, a Comissdo lembrou o carater competitivo do mercado do fabrico de relégios de
prestigio.

O funcionamento dos servicos de reparacdo e de manutencao estd descrito nos considerandos 65 a 73
da decisao recorrida. A esse respeito, a Comissdo indica que a maior parte dos fabricantes de relégios
suicos instituiram sistemas de reparacdo seletiva que permitiam a reparadores independentes passarem
a ser reparadores reconhecidos, desde que respeitassem critérios relativos a formacdo, experiéncia e
equipamento e ao cardter apropriado das suas instalagcdes. Esses sistemas foram progressivamente
instituidos por certos fabricantes, em periodos diferentes, ao passo que outros fabricantes
continuavam a fornecer pegas sobressalentes a reparadores independentes. Além disso, certos
fabricantes de relégios suicos que tinham instituido esses sistemas continuavam a utilizar os servigos
de reparadores independentes para os relégios antigos. Os reparadores reconhecidos tinham acesso as
pecas sobressalentes, aos instrumentos especificos da marca e as informagdes técnicas necessarias. Nao
podiam revender as pecas sobressalentes a reparadores ndo reconhecidos e também eram
frequentemente distribuidores desses relégios e encarregados do servico pds-venda. Os fabricantes de
relégios suicos criaram igualmente redes de reparagdo internas. O investimento necessario para ser
um reparador reconhecido dependia da marca e dos servicos de reparacdo prestados, que podem ser
bésicos ou completos, isto é, que implicam uma desmontagem do motor que faz girar os ponteiros e
aciona as fungdes suplementares, a saber, o movimento. Para certos fabricantes de relégios suicos, a
propor¢ao das reparacdes efetuadas pelos reparadores reconhecidos é muito significativa. Por outro
lado, é frequente os relégios de prestigio terem movimentos mecénicos mais complexos que exigem
conhecimentos mais sofisticados do que os movimentos a quartzo.
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Defini¢dao do mercado

Nos considerandos 85 a 91 da decisdo recorrida, a Comissdo analisou o mercado da venda de reldgios
de prestigio (o mercado primdrio), o mercado da prestacdo de servicos de manutencdo e de reparagio
desses relogios e o mercado do fornecimento de pecas sobressalentes (os mercados secunddrios) cuja
extensdo geografica abrange o Espaco Econémico Europeu (EEE). Considerou que o mercado primario
e os mercados secunddrios eram mercados distintos e separados.

Quanto aos servicos de reparacdo e de manutencdo, a Comissdo considerou que havia fraca
substituibilidade entre os servicos de reparacdo de uma marca por outra, a ponto de se poder
considerar que existiam mercados distintos por marca.

Quanto ao fornecimento de pecas sobressalentes, considerou que havia muito fraca substituibilidade,
uma vez que, regra geral, as pecas ndo podiam ser trocadas de uma marca para outra e que, quando
isso acontecia, o consumidor preferia recorrer a pecas originais, para nao desvalorizar o relégio. Como
na reparacdo e na manutengdo, existiam, pois, varios mercados distintos, cada um associado a uma
marca.

Apreciagdo a luz do artigo 102.° TFUE

A Comissdao considerou que ndo se podia excluir a possibilidade de os fabricantes de relégios suicos
estarem em situacdo de posicio dominante nos mercados da reparacdo e do fornecimento de pecas
sobressalentes, na medida em que a entrada nesses mercados exigia um grande investimento devido as
suas caracteristicas.

Contudo, uma vez que os fabricantes de reldgios suicos instituiram um sistema de reparacdo seletiva
que permitia a reparadores independentes passarem a ser reparadores reconhecidos, desde que
cumprissem critérios objetivos, a Comissdao decidiu que, contrariamente aos precedentes invocados
pela recorrente, ndo era possivel considerar que tinham reservado para si préprios os mercados
secundérios e que impediam a entrada dos independentes nesses mercados. Além disso, precisou que
esse sistema ndo eliminava a concorréncia efetiva, pois esta subsistia entre os reparadores
reconhecidos, ainda mais porque estes podiam reparar relégios de diferentes marcas.

Assim, na falta de circunstincias especificas e dada a instituicdo de um sistema de reparacgao seletiva
baseado em critérios qualitativos, a recusa de continuar a fornecer pecas sobressalentes nao era
suficiente, no entender da Comissdo, para demonstrar a existéncia de um abuso. De resto, poderia
explicar-se com base em justificacdes objetivas e na procura de ganhos de produtividade, em
particular na preservacdo da imagem de marca e da qualidade dos produtos, na prevencio da
contrafacdo e no aumento da complexidade técnica dos relégios mecanicos que obriga a uma
reparacio de qualidade. A luz dessas consideracdes, a Comissido decidiu que a probabilidade de
demonstrar a existéncia de um abuso de posicdo dominante nesse processo era limitada.

Apreciagdo a luz do artigo 101.° TFUE

Quanto a existéncia de um acordo ou de praticas concertadas destinados a restringir a concorréncia, a
Comissao considerou, na sequéncia do seu inquérito, que os sistemas de reparacdo seletiva ndo tinham
sido instituidos no mesmo periodo por todos os fabricantes de reldgios suicos. Alguns deles
continuavam, alids, a fornecer pecas sobressalentes a reparadores independentes. Entendeu que,
portanto, ndo era possivel concluir pela existéncia de um acordo ou de praticas concertadas. Além
disso, considerou que, de resto, a existéncia de mercados distintos de pecas sobressalentes para cada
marca tornava desnecessdria a instituicdo de uma pratica concertada destinada a interromper o seu
fornecimento a reparadores independentes.
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Quanto a conformidade dos sistemas de reparagdo seletiva com o Regulamento (UE) n.° 330/2010 da
Comissdo, de 20 de abril de 2010, relativo a aplicacdo do artigo 101.°, n.° 3, [TFUE] a determinadas
categorias de acordos verticais e praticas concertadas (JO 2010, L 102, p. 1), a Comissdo indicou que o
seu inquérito ndo tinha permitido apurar que os reparadores reconhecidos nio tivessem a liberdade de
determinar os precos das reparagdes, uma vez que os contratos apenas previam pregos indicativos ou
um preco maximo. Precisou ainda que a andlise desses contratos também ndo tinha permitido
identificar qualquer restricdo caracterizada na acecdo desse regulamento. De qualquer forma, visto os
fabricantes terem em geral uma quota de mercado superior a 30% nos mercados secundarios da sua
marca, a Comissao entendeu que esse regulamento nao era aplicavel.

Seguidamente a Comissdo verificou se os sistemas de reparagdo seletiva cumpriam os critérios da
jurisprudéncia, para ndo lhes ser aplicavel o artigo 101.°, n.° 1, TFUE. Em primeiro lugar, considerou
que a natureza do produto exigia um sistema de reparacdo seletiva para preservar a qualidade dos
relégios, garantir a sua utilizacdo 6tima, evitar a contrafacdo e preservar a imagem de marca e a aura
de exclusividade e de prestigio associada a esses produtos de luxo do ponto de vista dos seus
consumidores. Em segundo lugar, entendeu que o seu inquérito ndo tinha revelado que a selecao dos
reparadores reconhecidos ndo era efetuada com base em critérios objetivos aplicados de modo
uniforme e ndo discriminatério. Em terceiro lugar, considerou que os critérios relativos a formacéo e
a experiéncia dos reparadores, aos instrumentos, aos equipamentos e as existéncias de pecas
sobressalentes a sua disposi¢do, que servem para avaliar a sua capacidade para efetuar reparagoes num
prazo razoavel, apesar de variarem entre os fabricantes, eram efetivamente critérios qualitativos e nao
iam além do necessdrio para garantir o objetivo do sistema. Por outro lado, o seu inquérito revelou
que os reparadores reconhecidos ndo estavam contratualmente obrigados a ndo reparar reldgios das
outras marcas e que os grandes investimentos a efetuar ndo podiam ser considerados barreiras
artificiais a entrada no mercado nem eram desproporcionados, uma vez que se justificavam pelo
objetivo de qualidade e que ndo era raro os reparadores trabalharem para véarias marcas.

Consequentemente, decidiu no sentido de que era pouco provéavel que esses sistemas se integrassem no
ambito de aplicacdo do artigo 101.° TFUE.

Quanto a proibicdo de os reparadores reconhecidos fornecerem pecas sobressalentes aos reparadores
independentes, lembrou que era um elemento inerente aos sistemas seletivos, igualmente fora do
ambito de aplicacdo do artigo 101.° TFUE e que ndo era considerado pelo Regulamento n.” 330/2010
como uma restricdo caracterizada, ao contrario do que estava previsto para o setor dos veiculos a
motor. E, pois, irrelevante a analogia que a recorrente faz com esse setor. Assim, para a Comissio,
essa proibicdo de revenda também ndo era suscetivel de constituir uma violacdo do artigo 101.° TFUE.

Consequentemente, a Comissdao decidiu que, mesmo atribuindo recursos adicionais a instrucdo da
dentncia, a possibilidade de apurar uma infracdo as normas da concorréncia era pequena, pelo que
essa atribuicdo seria desproporcionada.

Tramitagdo do processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de outubro de 2014, a recorrente
interpds o presente recurso.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral, respetivamente, em 23
e 30 de janeiro de 2015 e em 23 de fevereiro de 2015, as intervenientes, The Swatch Group, LVMH
Moét Hennessy-Louis Vuitton e Rolex, pediram para intervir na presente lide em apoio da Comisséo.
Por despacho de 21 de abril de 2015, o presidente da Nona Seccdo do Tribunal Geral admitiu essas
intervencoes.

ECLLEU:T:2017:748 5
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Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 31 de margo de 2015, a Cousins
Material House Ltd pediu para intervir na presente lide em apoio do pedido da recorrente. Por
despacho de 11 de novembro de 2015, o presidente da Nona Sec¢io do Tribunal Geral indeferiu o
pedido de intervencdo da Cousins Material House.

As intervenientes apresentaram as suas alegacdes no prazo fixado.

Por decisaio do presidente do Tribunal Geral, o presente processo foi distribuido a um novo
juiz-relator, pertencente a Segunda Seccdo.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo recorrida;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissdo, apoiada pelas intervenientes, conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questiao de direito

A recorrente invoca, em substancia, seis fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo a
erro na caracterizacdo do poder de mercado dos fabricantes de relégios suigos. O segundo fundamento
¢é relativo a erro na apreciacdo da existéncia de um abuso resultante da recusa dos fabricantes de
relégios suicos de fornecer pecas sobressalentes aos reparadores independentes. O terceiro
fundamento ¢é relativo a erro na apreciacio do carater objetivamente justificado do sistema de
reparacgdo seletiva e da recusa de fornecer pecas sobressalentes. O quarto fundamento é relativo a erro
na apreciacdo da existéncia de um acordo ou de praticas concertadas. O quinto fundamento ¢é relativo
a uma violacdo do dever de fundamentacdo. O sexto fundamento é relativo a uma violacdao do principio
da boa administracao.

Segundo jurisprudéncia constante, o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.” 773/2004 nao confere ao
denunciante o direito de exigir da Comissdo uma decisdo definitiva quanto a existéncia ou a
inexisténcia da alegada infragdo, nem obriga a Comissdo a prosseguir de qualquer forma o
procedimento até a fase de decisdo final (v., neste sentido, acérddos de 19 de setembro de 2013,
EFIM/Comissdo, C-56/12 P, nao publicado, EU:C:2013:575, n.° 57; de 18 de setembro de 1992,
Automec/Comissdo, T-24/90, EU:T:1992:97, n.° 75; e de 30 de maio de 2013, Omnis Group/Comissao,
T-74/11, ndo publicado, EU:T:2013:283, n.’ 42).

Com efeito, a Comissdo, a quem o artigo 105.°, n.° 1, TFUE atribui a missdo de velar pela aplicacdo dos
principios fixados pelos artigos 101.° e 102.° TFUE, deve definir e pér em pratica a orientagdo da
politica de concorréncia da Unido. Para desempenhar eficazmente essa missdo, pode conferir
diferentes graus de prioridade as denudncias que lhe sdo apresentadas e, para o efeito, dispée de um
amplo poder de apreciagdo (v., neste sentido, acérdios de 4 de marco de 1999, Ufex e o./Comissio,
C-119/97 P, EU:C:1999:116, n.” 88 e 89; de 17 de maio de 2001, IECC/Comissao, C-449/98 P,
EU:C:2001:275, n.° 36; e de 30 de maio de 2013, Omnis Group/Comissdao, T-74/11, ndao publicado,
EU:T:2013:283, n.° 43).
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Quando, no exercicio desse amplo poder de apreciagdo, decide atribuir graus de prioridade diferentes
as denuncias que lhe sio apresentadas, a Comissdo pode ndo sé decidir a ordem por que serdo
analisadas as dentncias mas também arquivar uma dentncia por inexisténcia de suficiente interesse
da Unido na prossecucdo da andlise do processo (v., neste sentido, acérddao de 15 de dezembro de
2010, CEAHR/Comissao, T-427/08, EU:T:2010:51, n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).

Para apreciar o interesse da Unido em prosseguir o exame de um processo, a Comissdo deve ter em
conta as circunstancias do caso, nomeadamente os elementos de facto e de direito que lhe sdo
apresentados na dentncia que lhe foi submetida. Cabe-lhe, nomeadamente, depois de avaliar com
toda a atencdo necesséria os elementos de facto e de direito apresentados pelo denunciante, ponderar
a importancia da alegada infracdo para o funcionamento do mercado interno, a probabilidade de
poder demonstrar a sua existéncia e a extensdo das medidas de investigacdo necessarias, para
desempenhar, nas melhores condigdes, a sua missdo de vigilincia do respeito dos
artigos 101.° e 102.° TFUE (acérdaos de 18 de setembro de 1992, Automec/Comissdo, T-24/90,
EU:T:1992:97, n.° 86, e de 15 de dezembro de 2010, CEAHR/Comissdo, T-427/08, EU:T:2010:51,
n.° 158).

A este respeito, a fiscalizagdo, pelo juiz da Unido, do exercicio, pela Comissao, do amplo poder de
apreciagdo que lhe é reconhecido no tratamento das dendncias ndo o deve levar a substituir a
apreciacdo do interesse da Unido da Comissdo pela sua (v., neste sentido, acérdaos de 15 de dezembro
de 2010, CEAHR/Comissao, T-427/08, EU:T:2010:51, n.° 65, e de 11 de julho de 2013,
BVGD/Comissdo, T-104/07 e T-339/08, ndo publicado, EU:T:2013:366, n.’ 219).

Por outro lado, dado que a apreciagdo do interesse que uma dentdncia tem para a Unido é funcdo das
circunstancias de cada caso, ndo ha que limitar o nimero de critérios de apreciacio em que a
Comissao se pode basear nem, pelo contrario, impor-lhe a utilizacdo exclusiva de determinados
critérios. Assim, a Comissdo pode dar prioridade a um dnico critério para avaliar o interesse da Unido
(acérdidos de 17 de maio de 2001, IECC/Comissao, C-450/98 P, EU:C:2001:276, n.° 58, e de
16 de outubro de 2013, Vivendi/Comissao, T-432/10, ndo publicado, EU:T:2013:538, n.° 25).

Além disso, é inerente ao processo das dentncias que cabe ao denunciante o énus da prova da alegada
infracdo. Do mesmo modo, em sede de recurso de anulacdo de uma decisdo da Comissdo que arquiva
uma denuncia, cabe ao recorrente apresentar aos tribunais da Unido argumentos e provas para
demonstrar a ilegalidade dessa decisio (acérddo de 19 de setembro de 2013, EFIM/Comissdo,
C-56/12 P, ndo publicado, EU:C:2013:575, n.”* 72 e 73).

Resulta dessa jurisprudéncia que ndo cabe ao Tribunal Geral criticar os elementos da decisdo que nao
sejam utilmente impugnados pela recorrente nem acolher argumentos que esta invoque sem fazer a
respetiva prova.

O amplo poder de apreciacio de que dispée a Comissdao ndo é, porém, ilimitado. Com efeito, é
obrigada a analisar atentamente todos os elementos de facto e de direito levados ao seu conhecimento
pelos denunciantes (acérdaos de 4 de marco de 1999, Ufex e o./Comissdo, C-119/97 P, EU:C:1999:116,
n.’ 86, e de 30 de maio de 2013, Omnis Group/Comissdo, T-74/11, ndo publicado, EU:T:2013:283,
n.° 46). Além disso, a limitacdo da fiscalizacdo do juiz da Unido ndo implica que este deva evitar
conhecer da exatiddo material das provas invocadas, da sua fiabilidade e da sua coeréncia, e fiscalizar
se esses elementos constituem todos os dados relevantes a ter em consideracdo e se sdo suscetiveis de
sustentar as conclusdes a que ai se chega (acérdaos de 17 de setembro de 2007, Microsoft/Comisséo,
T-201/04, EU:T:2007:289, n.° 89, e de 11 de julho de 2013, BVGD/Comissdo, T-104/07 e T-339/08, ndo
publicado, EU:T:2013:366, n.® 220).

E a luz destas consideracdes que devem ser apreciados os fundamentos invocados.
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Ha que analisar, em primeiro lugar, o terceiro fundamento, relativo a erro manifesto na apreciagao do
carater objetivamente justificado dos sistemas de reparacdo seletiva e da recusa de fornecer pecas
sobressalentes; em segundo lugar, o segundo fundamento, relativo a erro manifesto na apreciacdo da
existéncia de um abuso resultante da recusa dos fabricantes de reldgios suicos de fornecer pecas
sobressalentes aos reparadores independentes; em terceiro lugar, o primeiro fundamento, relativo a
erro manifesto na caracterizacdo do poder de mercado dos fabricantes de reldgios suicos; em quarto
lugar, o quarto fundamento, relativo a erro manifesto na apreciacdo da existéncia de um acordo ou de
praticas concertadas; em quinto lugar, o quinto fundamento, relativo a uma violagdo do dever de
fundamentacéo; e, em sexto lugar, o sexto fundamento, relativo a uma violacdo do principio da boa
administracdo.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a erro manifesto de apreciacdo do cardter objetivamente
justificado, ndo discriminatorio e proporcionado dos sistemas de reparacdo seletiva e da recusa
de fornecer pecas sobressalentes

O terceiro fundamento apresentado pela recorrente subdivide-se em duas partes. Na primeira parte, a
recorrente acusa a Comissdo de ter cometido um erro de interpretagdo da jurisprudéncia ao considerar
que um sistema de distribuicdo seletiva, e, por analogia, um sistema de reparacdo seletiva, estava
excluido da aplicagdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, desde que fosse objetivamente justificado, ndo
discriminatério e proporcionado, quando é ainda necessario que esse sistema ndo tenha por efeito
eliminar toda a concorréncia. Com a segunda parte, afirma que a Comissdo cometeu um erro
manifesto de apreciacdio ao entender que os sistemas de reparacdo seletiva em causa eram

objetivamente justificados, ndo discriminatérios e proporcionados.

A Comissdo conclui pela improcedéncia deste fundamento.

Quanto a primeira parte do terceiro fundamento, relativa das condigées de conformidade de um sistema
seletivo com o artigo 101.°, n.’ 1, TFUE

A recorrente contesta a interpretacdo da Comissdo no sentido de que os sistemas de reparacio em
causa respeitam a jurisprudéncia relativa ao artigo 101.° TFUE, por serem objetivamente justificados,
ndo discriminatérios e proporcionados. Pelo contririo, esses sistemas so respeitariam esse artigo se,
para além dessas condigdes, ndo tivessem por efeito eliminar toda a concorréncia, isto é, se as
restricoes que introduzissem fossem contrabalancadas por outros fatores de concorréncia entre
produtos de uma mesma marca ou pela existéncia de uma concorréncia efetiva entre marcas
diferentes, o que ndo é o caso. Acrescenta que a questdo da conformidade dos sistemas de
distribuicdo seletiva ndo é relevante para apreciar a questio dos sistemas de reparacdo seletiva, na
medida em que o mercado dos produtos primarios é distinto do mercado dos servicos de reparacdo e
de manutencao.

A Comissdo contesta esta argumentacao.

No considerando 154 da decisao recorrida, a Comissdo precisou que um sistema de distribuicao
seletiva qualitativa, geralmente, ndo é considerado abrangido pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE, pois nao
produz efeitos nocivos para a concorréncia, desde que seja objetivamente justificado, néao
discriminatério e proporcionado. Por conseguinte, aplicou essas condi¢des aos sistemas de reparagdo

seletiva em causa.

A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu no sentido de que a existéncia de canais de
distribuicdo diferenciados, adaptados as caracteristicas especificas dos diferentes produtores e as
necessidades das diferentes categorias de consumidores, era nomeadamente justificada no setor dos
bens de consumo duradouros, de alta qualidade e tecnicidade, no qual um ntmero relativamente
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restrito de produtores, grandes e médios, oferece uma gama variada de aparelhos facilmente
substituiveis entre si, e que esses produtos podiam, na realidade, necessitar de um servico de venda e
de pés-venda especialmente adaptado as suas caracteristicas e ligado a sua distribuicdo (acérddo de
22 de outubro de 1986, Metro/Comissao, 75/84, EU:C:1986:399, n.° 54).

Ora, resulta da referéncia a um servico de pds-venda especialmente adaptado que as condigdes que
permitem determinar a conformidade de um sistema de distribuicdo seletiva com o artigo 101.° TFUE
podem ser igualmente utilizadas para avaliar se um sistema de reparacdo seletiva, que faz parte do
servico pés-venda, produz efeitos nocivos para a concorréncia. Os critérios relativos aos sistemas de
distribuicdo seletiva podem, portanto, ser aplicados, por analogia, para avaliar os sistemas de
reparagdo seletiva em causa.

Quanto ao argumento da recorrente de que o reconhecimento de que um sistema seletivo é
objetivamente justificado, ndo discriminatério e proporcionado depende igualmente da existéncia de
uma concorréncia entre produtos e servicos de marcas diferentes suscetivel de compensar as
restricoes da concorréncia entre produtos da mesma marca resultante do sistema seletivo, procede de
uma interpretacdo errada da jurisprudéncia.

Com efeito, a propdsito dos acordos que constituem um sistema de distribuicdo seletiva, o Tribunal de
Justica ja decidiu no sentido de que esses acordos influenciavam necessariamente a concorréncia no
mercado interno (acérdios de 25 de outubro de 1983, AEG-Telefunken/Comissao, 107/82,
EU:C:1983:293, n.° 33, e de 13 de outubro de 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09,
EU:C:2011:649, n.° 39). Contudo, reconheceu que havia exigéncias legitimas, tais como a manutengio
do comércio especializado capaz de fornecer prestagdes especificas para produtos de alta qualidade e
tecnicidade, que justificavam uma reducgdo da concorréncia nos precos em favor de uma concorréncia
assente noutros elementos que nao os precos. Por terem em vista um resultado legitimo, suscetivel de
melhorar a concorréncia onde esta ndo é feita s6 com base nos precos, os sistemas de distribuiciao
seletiva constituem, desse modo, um elemento de concorréncia conforme com o artigo 101.°, n.° 1,
TFUE (acérdaos de 25 de outubro de 1983, AEG-Telefunken/Comissiao, 107/82, EU:C:1983:293,
n.° 33, e de 13 de outubro de 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649,
n.° 40).

Além disso, a organizacdo dessa rede de distribuicdo ndo estd abrangida pela proibicdo do artigo 101.°,
n.” 1, TFUE, na medida em que a opc¢do dos revendedores seja feita em fungao de critérios objetivos de
carater qualitativo, fixados de modo uniforme para todos os potenciais revendedores e aplicados de
forma ndo discriminatoria, as propriedades do produto em causa necessitem dessa rede para preservar
a respetiva qualidade e garantir o seu bom uso e, por ultimo, os critérios definidos ndo vdo além do
necessario (acérdaos de 25 de outubro de 1977, Metro SB-GrofSmiarkte/Comissdo, 26/76,
EU:C:1977:167, n.° 20; de 11 de dezembro de 1980, L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, n.”* 15 e 16; e de
13 de outubro de 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, n.° 41).

Em contrapartida, ndo resulta da jurisprudéncia que seja necessario verificar se essas redes de
distribuicdo ndo tém por efeito eliminar toda a concorréncia. Com efeito, uma vez que as condig¢oes
acima lembradas estejam preenchidas, isso basta para considerar que um sistema seletivo é um
elemento de concorréncia conforme com o artigo 101.°, n.° 1, TFUE.

A Comissdo ndo cometeu, pois, nenhum erro ao considerar que um sistema de distribuicio seletiva, e,

por analogia, um sistema de reparacdo seletiva, estava em conformidade com o artigo 101.°, n.° 1,
TFUE, desde que fosse objetivamente justificado, ndo discriminatério e proporcionado.
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Quanto a segunda parte do terceiro fundamento, relativa a erro manifesto na aprecia¢do do cardter
objetivamente justificado, ndo discriminatorio e proporcionado dos sistemas de reparagdo seletiva

A recorrente considera que os sistemas de reparacdo seletiva em causa sdo objetivamente injustificados,
discriminatdrios e desproporcionados.

A Comissdo contesta esta argumentacao.

— Quanto a primeira alegagdo, relativa ao cardter objetivamente justificado dos sistemas de reparagdo
seletiva

A recorrente critica as razoes por que a Comissdo considerou que os sistemas de reparacdo seletiva em
causa eram objetivamente justificados. Em particular, afirma que os relégios ndo tém uma
complexidade particular que possa justificar a instituicio desses sistemas, que a preservacdo da
imagem de prestigio ndo pode constituir um objetivo legitimo para restringir a concorréncia e que
esses sistemas ndo podem permitir melhorar a protecdo contra a contrafagcdo. Entende que o facto de
a decisdo recorrida nao ter tratado a denuncia de maneira adequada resulta igualmente da resposta
dada aos seus argumentos sobre a analogia com o setor dos veiculos a motor, no qual os fabricantes
ndo podem entravar o acesso dos reparadores independentes as pecas sobressalentes.

A Comissao conclui pela improcedéncia desta alegacéo.

A esse respeito, a Comissao entendeu, no considerando 133 da decisdo recorrida, que era provavel que
esses sistemas fossem justificados pelos objetivos alegados pelos fabricantes de reldgios suicos, a saber,
a necessidade de ter em conta o desenvolvimento da complexidade dos modelos de relégios de
prestigio, a preservacdo da imagem de marca, a manutencdo de servicos de reparacdo de qualidade
elevada e uniforme e a prevencdo da contrafacao.

Em primeiro lugar, embora a recorrente alegue que os mecanismos dos relégios nido sdo complexos,
ndo apresenta elementos concretos em suporte dessa alegacdo, capazes de por em causa a
consideracdo efetuada pela Comissdo a esse respeito. Quanto a critica @ Comissdo por ndo ter
recorrido a um perito para verificar essa complexidade, basta lembrar que se a Comissdao nio tem a
obrigacdo de se pronunciar sobre a existéncia ou ndo de uma infragdo, ndo pode ser obrigada a levar
a cabo uma instrucgdo, uma vez que esta ndo pode ter outro objetivo que ndo seja tentar encontrar as
provas da existéncia ou inexisténcia de uma infracio que ela ndo é obrigada a declarar (acérdios de
18 de setembro de 1992, Automec/Comissdo, T-24/90, EU:T:1992:97, n.° 76, e de 16 de outubro de
2013, Vivendi/Comissao, T-432/10, ndo publicado, EU:T:2013:538, n.° 68). Assim, ndo merece reparo
por ndo ter recorrido a um perito.

Em segundo lugar, no que respeita a contestagdo da existéncia de um risco credivel de contrafacdo e da
necessidade de um sistema de reparacdo seletiva para melhorar a prevencdo desse risco, as afirmagoes
ndo sustentadas da recorrente também ndo sdo suscetiveis de por em causa essa consideracdo da
Comissdao. O mesmo se diga das afirmagdes da recorrente sobre a dedicacdo dos reparadores
independentes e a sua oposicdo as praticas de contrafagdo.

Com efeito, resulta dos autos que os fabricantes de reldgios suicos confirmam a existéncia de um risco
de contrafacdo dos reldgios de prestigio e das respetivas pecas sobressalentes e que a prevencdo da
contrafacdo é um dos objetivos prosseguidos pela instituicdo dos sistemas de reparacgdo seletiva. Ora, a
recorrente ndo apresenta nenhum elemento suscetivel de demonstrar que ndo existe risco de
contrafacdo e que o controlo do fornecimento das pegas sobressalentes ndo é um meio suscetivel de
limitar a contrafacdo dessas pecas.
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Consequentemente, as alegacdes ndo sustentadas da recorrente nido demonstram que a Comissao
tivesse desrespeitado os limites do seu poder de apreciacdo ao considerar que a instituicdo de sistemas
de reparacgdo seletiva e a recusa de fornecimento de pecas sobressalentes podiam ser justificadas pelo
objetivo de luta contra a contrafagéo.

Em terceiro lugar, quanto a justificacdo dos sistemas de reparacgao seletiva pelo objetivo de preservacao
da imagem de marca dos relégios de prestigio, hd que salientar, como faz a recorrente, que o Tribunal
de Justica ja decidiu no sentido de que o objetivo de preservar a imagem de prestigio ndo pode
constituir um objetivo legitimo para restringir a concorréncia nem pode, portanto, justificar que uma
clausula contratual que prossegue esse objetivo ndo esteja abrangida pelo artigo 101.°, n.° 1, TFUE
(acérddao de 13 de outubro de 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649,
n.’ 46).

Resulta, porém, desse acérdao que, embora a preservacdo da imagem de marca ndo possa justificar
uma restricdo de concorréncia através da instituicio de um sistema de reparacgdo seletiva, o objetivo
de preservar a qualidade dos produtos e o seu bom uso pode, s6 por si, justificar essa restricio. Com
efeito, o Tribunal de Justica ja reconheceu que a manutencdo de um comércio especializado capaz de
fornecer prestacdes especificas para produtos de alta qualidade e tecnicidade era uma exigéncia
legitima e que, quando prosseguia esse objetivo, a organizacdo de uma rede de distribuicdo seletiva
ndo estava abrangida pela proibicdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, na medida em que a opgdo dos
revendedores seja feita em funcdo de critérios objetivos de cardter qualitativo, fixados de modo
uniforme para todos os potenciais revendedores e aplicados de forma ndo, as propriedades do produto
em causa necessitem dessa rede de distribuicdo para preservar a respetiva qualidade e garantir o seu
bom uso e, por ultimo, os critérios definidos ndo vao além do necessario (v., neste sentido, acérdao de
13 de outubro de 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, n.”* 40 e 41).

Visto a preservacdo da imagem de marca ndo ser o unico objetivo que a Comissdo considera suscetivel
de justificar a instituicdo de sistemas de reparacgdo seletiva e o objetivo de preservagido da qualidade e
do bom uso dos relégios poder bastar para justificar essa instituicdo, a Comissdo ndo cometeu
nenhum erro manifesto de apreciacdo ao decidir que era provavel que as recusas de fornecimento em
causa fossem justificadas na medida em que a opgdo dos reparadores fosse feita em funcao de critérios
objetivos de carater qualitativo aplicados de forma ndo discriminatéria e ndo fossem além do
necessario.

Em quarto lugar, quanto a critica da recorrente relativa ao facto de a Comissdo nao ter considerado
que a comparacdo com as regras apliciveis ao setor dos veiculos a motor implicava que se
considerasse que os sistemas de reparacdo seletiva instituidos pelos fabricantes de relégios suicos nao
eram objetivamente justificados, ndo se pode criticar a Comissdo por ndo ter aplicado essas regras ao
setor dos relégios de prestigio. Com efeito, as regras aplicaveis ao setor dos veiculos a motor nao se
aplicam aos relégios. Além disso, conforme resulta do considerando 175 da decisdo recorrida, a
Comissdo apresentou varios elementos que permitem distinguir o setor dos relégios de prestigio do
setor dos veiculos a motor.

Em particular, indicou que o setor dos veiculos estava sujeito a legislacdo setorial especifica, que as
pecas sobressalentes nesse setor podiam ser vendidas diretamente aos consumidores finais, que os
servicos pos-venda dos relégios de prestigio constituiam um mercado menos rentdvel, ndo sendo
representativos de uma grande proporcdo das despesas totais dos consumidores e que era menos
importante criar, no setor da relojoaria, centros de reparacido préximos dos consumidores do que no
setor automovel, pois os relogios de prestigio podiam ser mais facilmente enviados para reparagéo.
Consequentemente, ndo se pode acusar a Comissdo de ter cometido um erro manifesto de apreciacdo
ao considerar que o setor dos reldgios de prestigio podia ser sujeito a um tratamento diferente do
previsto na legislacdo aplicavel ao setor dos veiculos a motor.
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A Comissdo ndo cometeu, pois, nenhum erro manifesto ao considerar que era provével que os sistemas
de reparacdo seletiva em causa fossem justificados pela necessidade de ter em conta o desenvolvimento
da complexidade dos modelos de relégios de prestigio, a manutencdo de servicos de reparacdo de
qualidade elevada e uniforme e a prevencao da contrafacio.

\ \

— Quanto a segunda alegacdo, relativa a inexisténcia de cardter discriminatério dos sistemas de
reparagdo seletiva

No que respeita ao carater discriminatério dos sistemas de reparacdo seletiva, a recorrente alega que o
acesso a esses sistemas necessitaria de um grande investimento, que as exigéncias de qualificacdo e de
equipamento seriam enormes a luz do facto de as reparagdes mais complexas s6 serem efetuadas de
forma excecional e que os reparadores seriam obrigados a respeitar as condi¢cdes de investimento
especificas de cada marca.

A Comissdo conclui pela improcedéncia desta alegacao.

A esse respeito, basta observar que, como todos estes elementos sdao critérios objetivos que tém uma
relacdo com o objetivo prosseguido pelos sistemas de reparacdo seletiva, a Comissdo ndo excedeu o
seu poder de apreciacdo ao decidir que ndo eram suscetiveis de por em causa o seu cardter nao
discriminatério. De resto, a recorrente nido contesta o carater objetivo dos critérios de selecdo dos
sistemas de reparagao.

Consequentemente, os elementos apresentados pela recorrente ndo sdo suscetiveis de demonstrar que
a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao considerar que os sistemas de reparacdo
seletiva ndo eram discriminatoérios.

— Quanto a terceira alegagdo, relativa ao cardter proporcionado dos sistemas de reparagdo seletiva

Quanto ao carater proporcionado dos sistemas de reparacdo seletiva, a recorrente baseia-se na
inexisténcia de complexidade dos relégios antigos ou simples, para demonstrar o cardter
desproporcionado dos sistemas de reparacdo em causa.

A Comissao conclui pela improcedéncia desta alegacao.

A recorrente nao explica de que modo sujeitar a reparagdo dos relégios antigos ou mais simples as
mesmas exigéncias dos relégios mais recentes iria além do necessario para atingir os objetivos
prosseguidos. Além disso, resulta dos autos que os sistemas de reparagdo seletiva comportam graus de
exigéncia e de investimento, que variam em funcdo dos modelos de reldgios e dos tipos de reparacio,
pelo que as diferengas entre os modelos e os niveis de servicos propostos sdo tidas em conta.

De qualquer forma, no procedimento administrativo, a recorrente reconheceu que as associagdes
nacionais de reparadores independentes exigiam que os seus membros efetuassem investimentos na
formacdo, nos instrumentos e nas existéncias de pecas de substituicio semelhantes aos que eram
exigidos pelos fabricantes de reldogios suicos, o que confirma o cardter proporcionado dos
investimentos a realizar para fazer parte dos sistemas de reparacdo seletiva.

Além disso, a Comissao teve razdo ao considerar que os investimentos em causa eram comuns a varias
marcas, 0 que aumentava a sua rentabilidade. Acresce que a afirmacdo da recorrente, no procedimento
administrativo, de que o nimero de reparadores reconhecidos seria necessariamente elevado e cada vez
maior confirma que esses sistemas ndo exigem um investimento excessivo, porque sdo acessiveis.
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Por ultimo, o argumento da recorrente de que os sistemas de reparacdo seletiva em causa eram
caracteristicos das praticas de abuso enumeradas no artigo 102.° TFUE nao é suscetivel de poér em
causa o seu cariter objetivamente justificado, uma vez que os critérios acima analisados sao
respeitados. Nao pode, pois, caracterizar um erro manifesto da Comissao.

A Comissdao ndo cometeu, portanto, nenhum erro manifesto de apreciacdo ao entender que nio estava
excluida a possibilidade de os sistemas de reparagdo seletiva instituidos pelos fabricantes de relégios
suicos serem justificados pelo objetivo de preservacdo da qualidade dos produtos, uma vez que
assentavam em critérios de selecio qualitativos aplicados de forma ndo discriminatéria e eram
proporcionados.

Por conseguinte, o terceiro fundamento é improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a erro manifesto de apreciacdo da existéncia de um
abuso resultante da recusa de continuar a fornecer pecas sobressalentes

O segundo fundamento apresentado pelas recorrentes divide-se em trés partes. Primeiro, entendem
que a Comissdo cometeu um erro ao considerar que uma recusa de fornecimento por parte de uma
empresa em situacdo de posicdo dominante sé em certas circunstancias podia constituir um abuso.
Seguidamente, entendem que a Comissdo cometeu um erro ao inferir a licitude dos sistemas de
reparacdo seletiva em causa a luz artigo 102.° TFUE da sua licitude a luz do artigo 101.° TFUE. Por
ultimo, entendem que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao considerar que as
recusas de continuar a fornecer pecas sobressalentes ndo decorriam da vontade dos fabricantes de
relégios suicos de reservar o mercado para si proprios e que essas recusas ndo eram suscetiveis de
eliminar toda a concorréncia.

A Comissao conclui pela improcedéncia do presente fundamento.

Quanto a primeira parte do segundo fundamento, relativa a erro da Comissdo na identificagdo dos
critérios necessdrios a demonstragdo de um abuso

A recorrente critica a Comissdo por ter considerado que uma recusa de fornecimento s6 podia ser
constitutiva de um abuso na acecdo do artigo 102.° TFUE se fosse suscetivel de eliminar toda a
concorréncia e que s6 a falta de uma justificagdo objetiva ndo constituia um motivo suficiente para
demonstrar um comportamento abusivo nos termos do artigo 102.° TFUE.

A Comissao contesta esta argumentacdo.

A esse respeito, o Tribunal de Justica e o Tribunal Geral ja tiveram a ocasido de apreciar a
conformidade da recusa de fornecimento de uma empresa em posicio dominante com o
artigo 102.° TFUE, numa situagdo caracterizada pela presenca de um mercado primdrio de produtos,
de um mercado de servigos de reparacdo e de manutencdo desses produtos e de um mercado de pecas
sobressalentes.

Além disso, de acordo com a jurisprudéncia, a recusa de uma empresa em posicio dominante no
mercado de um determinado produto de satisfazer as encomendas de um cliente anterior constitui
uma exploracdo abusiva dessa posicdo dominante, na ace¢ido do artigo 102.° TFUE, quando, sem
nenhuma justificacdo objetiva, esse comportamento seja suscetivel de eliminar a concorréncia de um
parceiro comercial (v., neste sentido, acérdios de 6 de marco de 1974, Istituto Chemioterapico
Italiano e Commercial Solvents/Comissao, 6/73 e 7/73, EU:C:1974:18, n.° 25, e de 14 de fevereiro de
1978, United Brands e United Brands Continentaal/Comissao, 27/76, EU:C:1978:22, n.° 183).
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De resto, no n.° 38 do acérdio de 26 de novembro de 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), o
Tribunal de Justica referiu que, embora, nos acérdaos de 6 de margo de 1974, Istituto Chemioterapico
Italiano e Commercial Solvents/Comissdao (6/73 e 7/73, EU:C:1974:18), e de 3 de outubro de 1985,
CBEM (311/84, EU:C:1985:394), tivesse considerado abusivo o facto de uma empresa em posicdo
dominante num dado mercado recusar fornecer a uma empresa sua concorrente num mercado
vizinho, respetivamente, as matérias-primas e os servicos indispensaveis ao exercicio das suas
atividades, fé-lo na medida em que o comportamento em causa podia eliminar toda a concorréncia
por parte dessa empresa (acérdio de 17 de setembro de 2007, Microsoft/Comissao, T-201/04,
EU:T:2007:289, n.’ 326).

Assim, para concluir pela existéncia de um abuso na acegido do artigo 102.° TFUE, é necessario que a
recusa dos produtos ou servicos em causa seja suscetivel de eliminar toda a concorréncia no mercado
por parte do adquirente desses produtos ou servicos, que essa recusa ndo possa ser objetivamente
justificada e que esses produtos e servicos, em si mesmos, sejam indispensaveis ao exercicio da
atividade do adquirente (v., neste sentido, acérddos de 26 de novembro de 1998, Bronner, C-7/97,
EU:C:1998:569, n.° 41, e de 9 de setembro de 2009, Clearstream/Comissdo, T-301/04, EU:T:2009:317,
n.° 147).

A Comissao nido cometeu, pois, nenhum erro ao lembrar, nos considerandos 105 e 106 da decisao
recorrida, que s6 em certas circunstancias é que uma recusa de fornecimento por parte de uma
empresa em situacdo de posicdo dominante podia constituir um abuso na acegdo do
artigo 102.° TFUE. Com efeito, para um abuso ser caracterizado, tem de haver um risco de eliminagdo
de toda a concorréncia efetiva. Assim, a Comissdo também nao cometeu nenhum erro ao precisar que
s6 a inexisténcia de uma justificacdo objetiva ndo constituia fundamento suficiente para dar por
provado um comportamento abusivo nos termos do artigo 102.° TFUE.

Quanto a segunda parte do segundo fundamento, relativa a erro da Comissdo na aprecia¢do da
existéncia de um abuso na acegdo do artigo 102° TFUE a luz da jurisprudéncia relativa ao
artigo 101.° TFUE

A recorrente critica a Comissdo por ter baseado a conformidade dos sistemas de reparacio e da
inerente proibicdo de fornecer pecas fora do sistema com o artigo 102. TFUE na sua conformidade
com a jurisprudéncia relativa ao artigo 101.° TFUE.

A Comissdo contesta esta argumentacao.

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a aplicabilidade do artigo 101.° TFUE a um
acordo ndo prejudica a aplicabilidade do artigo 102.° TFUE aos comportamentos das partes nesse
mesmo acordo, quando estejam preenchidos os pressupostos de aplicacio de cada disposicao, e,
consequentemente, que o facto de haver operadores sujeitos a concorréncia efetiva que tém uma
pratica autorizada pelo artigo 101.° TFUE ndo implica que a adogdo dessa mesma pratica por uma
empresa em posicdo dominante nunca possa constituir um abuso dessa posicio (acérddo de
16 de margo de 2000, Compagnie maritime belge transports e 0./Comissao, C-395/96 P e C-396/96 P,
EU:C:2000:132, n.” 130 e 131). Assim, a licitude de um comportamento nos termos do
artigo 101.° TFUE néo implica, em principio, que se considere que esse comportamento é licito a luz
do artigo 102.° TFUE, sendo, porém, necessario, para o efeito, verificar se ndo estdo preenchidos os
pressupostos de aplicacdo desta segunda disposicao.

No caso, é certo que, nos considerandos 119, 122 e 128 da decisdo recorrida, a Comissao fez referéncia
a conformidade dos sistemas de reparagdo seletiva em causa com o artigo 101.°, n.° 1, TFUE, quando
entendeu que esses sistemas ndo produziam efeitos anticoncorrenciais por se basearem em critérios
qualitativos e respeitarem as condigoes exigidas pela jurisprudéncia relativa ao artigo 101.°, n.° 1,
TFUE. Utilizou, portanto, a jurisprudéncia sobre a aplicacdo dessa disposicao para demonstrar que a
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instituicdo dos sistemas de reparacdo seletiva em causa ndo era suscetivel de eliminar toda a
concorréncia, isto é, para verificar se estava preenchido esse pressuposto de aplicacio do
artigo 102.° TFUE.

Contudo, uma vez que, por serem considerados elementos de concorréncia em razdo do respeito de
certas condigdes, os sistemas de reparacdo ou de distribuicdo seletiva ndo estdo abrangidos pelo
artigo 101.°, n.° 1, TFUE (v., neste sentido, acdérddos de 25 de outubro de 1983,
AEG-Telefunken/Comissao, 107/82, EU:C:1983:293, n.” 33 a 35; de 13 de outubro de 2011, Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, n.” 40 e 41; e de 27 de fevereiro de 1992,
Vichy/Comissao, T-19/91, EU:T:1992:28, n.° 65), a Comissdo, no exercicio do amplo poder de
apreciacdo de que dispoe de acordo com a jurisprudéncia referida no n.° 34, supra, podia considerar
que a conformidade desses sistemas com essa disposi¢do constituia um indicio que, conjugado com
outros elementos, poderia demonstrar que era pouco provavel que tivessem por efeito eliminar toda a
concorréncia na acegao da jurisprudéncia relativa ao artigo 102.° TFUE.

A esse respeito, refira-se que, além da referéncia a compatibilidade dos sistemas de reparacio ou de
distribuicao com o artigo 101.°, n.° 1, TFUE, a Comissdo se baseou igualmente noutros elementos, tais
como a existéncia de concorréncia entre os reparadores reconhecidos no mercado em causa
(considerando 118) e o cardter aberto das redes de reparacio seletiva aos reparadores que
pretendessem aderir a elas (considerando 123).

Nestas condic¢des, a Comissdo ndo cometeu nenhum erro ao avaliar a probabilidade de as recusas de
fornecimento em causa produzirem efeitos anticoncorrenciais constitutivos de um abuso na acegao do
artigo 102.° TFUE, baseando-se, nomeadamente, nas condi¢oes exigidas pela jurisprudéncia relativa ao
artigo 101.°, n.° 1, TFUE, que servem para verificar que os sistemas de distribuicdo ou de reparacdo
seletiva ndo geram uma restricdo de concorréncia incompativel com essa disposicdo, em particular na
medida em que baseou essa avaliacio noutros elementos de facto capazes de demonstrar a
inexisténcia de qualquer risco de eliminacdo de toda a concorréncia efetiva.

Quanto a terceira parte do segundo fundamento, relativa a erro manifesto da Comissdo na apreciagdo
da vontade dos fabricantes de relégios suigos de reservar para si préprios o mercado e na apreciagdo do
risco de eliminagdo de toda a concorréncia efetiva

Segundo a recorrente, a Comissdo cometeu um erro manifesto na apreciagdo da existéncia de um
abuso, na medida em que levou em conta a intencdo dos fabricantes de reldgios suicos de ndo
reservar para si proprios o mercado e considerou que as recusas de fornecimento em causa ndo eram
suscetiveis de eliminar toda a concorréncia.

A Comissdo contesta esta argumentacao.

— Quanto a primeira alegagdo, relativa a tomada em consideragdo da intengdo dos fabricantes de
reldgios suigos

Na sua andlise do comportamento de uma empresa em posicdo dominante e para identificar um
eventual abuso dessa posicdo, a Comissdo deve considerar todas as circunstancias de facto relevantes
que enquadram o referido comportamento (v. acérddo de 19 de abril de 2012, Tomra Systems
e 0./Comissdo, C-549/10 P, EU:C:2012:221, n.° 18 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, a existéncia de uma eventual intencdo anticoncorrencial constitui apenas uma das muitas
circunstancias de facto que podem ser tidas em conta na determinacdo de um abuso de posicdo
dominante (acérddo de 19 de abril de 2012, Tomra Systems e o./Comissao, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, n.° 20).
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A Comissdo ndo cometeu, pois, nenhum erro manifesto ao ter em conta o facto de os fabricantes de
relégios suicos terem explicado que tinham instituido os seus sistemas de reparacdo seletiva por
outras razdes que nao a intengdo de reservar para si os mercados da reparagdo e da manuten¢io, na
medida em que ndo se baseou exclusivamente nesse elemento intencional para justificar a sua
conclusdo relativa a pequena probabilidade de demonstrar uma violagao do artigo 102.° TFUE.

— Quanto a segunda alegagdo, relativa a apreciacdo do risco de as recusas de fornecimento de pegas
sobressalentes eliminarem toda a concorréncia efetiva

Segundo a recorrente, as recusas de fornecimento de pecas sobressalentes aos reparadores
independentes sdo suscetiveis de eliminar toda a concorréncia nos mercados em causa, quando o
numero de reparadores reconhecidos é muito limitado e as suas quotas de mercado sdo extremamente
limitadas.

A Comissdo conclui pela improcedéncia desta alegacao.

Quanto ao critério da eliminacdo de toda a concorréncia, para demonstrar a violagio do
artigo 102.° TFUE, ndo é necessario fazer prova da eliminacdo de toda a concorréncia no mercado,
mas sim de que as recusas geram o risco ou sdo suscetiveis de eliminar toda a concorréncia efetiva
nesse mercado (acérdaos de 17 de setembro de 2007, Microsoft/Comissao, T-201/04, EU:T:2007:289,
n.° 563, e de 9 de setembro de 2009, Clearstream/Comissdo, T-301/04, EU:T:2009:317, n.° 148).

A esse respeito, em primeiro lugar, a Comissao deu por provado, nos considerandos 73, 110, 118 e 162
da decisdo recorrida, que existia concorréncia entre os reparadores reconhecidos e entre esses
reparadores e os fabricantes de relégios suicos no mercado da reparagdo, na medida em que eram
selecionados com base em critérios qualitativos e os sistemas seletivos eram abertos a todos os
reparadores independentes que cumprissem esses critérios e pretendessem aderir a esses sistemas.

Uma vez que resulta da andlise das suas caracteristicas, efetuada nos n.” 60 a 81, supra, que os
sistemas de reparacdo seletiva em causa podem ser considerados elementos de concorréncia excluidos
da aplicacdo do artigo 101.°, n.° 1, TFUE, a Comissdo nao cometeu nenhum erro ao inferir dai e dos
outros elementos referidos no n.° 107, supra, que era pouco provavel que a sua instituicdo gerasse o
risco de eliminar toda a concorréncia efetiva.

Com efeito, em segundo lugar, a Comissdo precisou, no considerando 122 da decisdo recorrida, que a
existéncia de concorréncia decorria igualmente da possibilidade de os reparadores reconhecidos
efetuarem reparagdes para varias marcas. Ora, devido a possibilidade de realizar economias de escala,
o facto de os reparadores reconhecidos poderem efetuar reparagdes para varias marcas é igualmente
um elemento de concorréncia no mercado da reparagdo que contribui para demonstrar que é pouco
provavel demonstrar um risco de eliminacdo de toda a concorréncia efetiva.

Em terceiro lugar, a Comissdo referiu igualmente, no considerando 123 da decisao recorrida, que,
durante o inquérito, alguns reparadores independentes tinham aderido aos sistemas de reparagdo
seletiva de certas marcas. Ora, a recorrente ndo alega nem prova que qualquer reparador
independente que preenchesse os critérios seria impedido de fazer parte de um ou mais sistemas de
reparacao seletiva. De resto, ndo juntou provas de que alguns reparadores que preenchiam os critérios
ndo tivessem sido admitidos como reparadores reconhecidos.

Tendo em conta todos os elementos apresentados pela Comissdo, verifica-se, pois, que esta ndo
cometeu nenhum erro manifesto ao considerar que o risco de eliminacdo de toda a concorréncia
efetiva era pequeno. Com efeito, face as modalidades de funcionamento dos sistemas de reparacdo
seletiva em causa, existe concorréncia entre os reparadores reconhecidos e também entre esses
reparadores e os centros de reparacoes internas dos fabricantes. Além disso, os outros elementos
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analisados pela Comissio demonstram que as caracteristicas dos sistemas de reparacdo seletiva em
causa permitem a novos agentes penetrar no mercado da reparagdo, pelo que existe uma pressido
concorrencial potencial suscetivel de confirmar a inexisténcia de um risco de eliminacdo de toda a
concorréncia efetiva no funcionamento dos sistemas de reparagdo aqui analisados.

Em quarto lugar, a diminui¢do do nimero de reparadores independentes inscritos numa associacdo
nacional de reparadores independentes nido é, sé por si, capaz de demonstrar a eliminagdo de toda a
concorréncia efetiva. De resto, o artigo 101.° TFUE visa, a semelhanca das outras normas da
concorréncia enunciadas no Tratado, proteger ndo s6 os interesses diretos dos concorrentes ou dos
consumidores mas também a estrutura do mercado e, desse modo, a concorréncia enquanto tal
(acordao de 19 de marco de 2015, Dole Food e Dole Fresh Fruit Europe/Comissdao, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, n.° 125). A necessidade de preservar uma concorréncia nio falseada ndo implica, pois,
a necessidade de proteger a existéncia dos reparadores independentes enquanto tais.

Em quinto lugar, a invocacdo, pela recorrente, da citagdo de um oficio de 2005 que contém uma
conclusdo proviséria da Comissao no sentido de que os fabricantes de reldgios suicos teriam tentado
reservar para si proprios os mercados da reparacdo e da manutencdo ndo pode demonstrar um erro
manifesto. Com efeito, essa conclusdo nao pode ser deduzida da citacdo reproduzida pela recorrente,
na qual a Comissdo se limita a constatar que a manutencdo do valor do produto implica que os
servicos pés-venda sejam prestados pelos proéprios fabricantes de relégios ou em centros de servigos
reconhecidos, isto é, empresas terceiras. Além disso, como a Comissdo indica, esse oficio apenas
continha uma posicdo provisdria, expressa antes da anulagdo do primeiro arquivamento da dentncia
pelo Tribunal Geral, a qual se seguiu um exame suplementar dos mercados em causa. Nestas
condicdes, o facto de a posicdo final da Comissdo ndo corresponder a sua posicdo provisdria,
admitindo-a demonstrada, ndo é suscetivel de tornar a apreciacio da Comissdo errada.

Em sexto lugar, as afirmagoes da recorrente de que, por um lado, os mercados das pecas sobressalentes
e dos servicos de manutencdo e de reparacdo estio em crescimento e, por outro, os precos das
reparacoes e da manutencdo efetuadas pelos fabricantes ndo sido despiciendos nio podem por em
causa a avaliacio da Comissdo quanto a probabilidade de existéncia de um abuso. Com efeito, o
conceito de exploragdo abusiva é um conceito objetivo que visa os comportamentos de uma empresa
em posicio dominante suscetiveis de influenciar a estrutura de um mercado e ndo depende do
volume do mercado em causa (v., neste sentido, acérdio de 17 de dezembro de 2003, British
Airways/Comissao, T-219/99, EU:T:2003:343, n.° 241). O volume de um mercado nio tem, portanto,
influéncia na caracterizacao de um abuso.

Em sétimo lugar, o argumento da recorrente relativo ao desrespeito, pela Comissdo, dos critérios
definidos na comunica¢do da Comissdo com o titulo «Orientacdo sobre as prioridades da Comissdo na
aplicacdo do artigo [102.° TFUE] a comportamentos de exclusdo abusivos por parte de empresas em
posicdo dominante» (JO 2009, C 45, p. 7) também néo é suscetivel de demonstrar que a Comissdo
cometeu um erro manifesto. Com efeito, por forca dessa comunicacdo, a Comissdo considera
prioritdrias as recusas de fornecimento, primeiro, quando tém por objeto um produto ou um servi¢o
objetivamente necessario para se poder exercer uma concorréncia eficaz num mercado a jusante,
segundo, quando sdo suscetiveis de levar a eliminacdo de concorréncia a jusante e, terceiro, quando
sdo suscetiveis de lesar o consumidor. Como a Comissdao considerou, sem cometer qualquer erro
manifesto, que a probabilidade de demonstrar um risco de eliminacdo de toda a concorréncia era
pequena, esse processo nio preenchia um dos critérios cumulativos para ser tratado com prioridade.
Visto faltar um dos critérios, ndo era necessdrio avaliar o mérito dos argumentos da recorrente quanto
aos outros dois critérios, relativos ao carater objetivamente necessario das pegas sobressalentes para
poder exercer uma concorréncia eficaz e ao prejuizo para os consumidores.

A Comissao ndo cometeu, pois, nenhum erro manifesto de apreciagdo ao entender que era pequena a
probabilidade de demonstrar um risco de eliminacdo de toda a concorréncia efetiva.
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Assim, a Comissdo ndo cometeu nenhum erro manifesto de apreciacdo ao considerar que era pouco
provavel caracterizar um abuso resultante da recusa de continuar a fornecer pecas sobressalentes.

Consequentemente, improcede o segundo fundamento.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a erro na caracterizacdo do poder de mercado dos
fabricantes de relogios suicos

No ambito deste fundamento, a recorrente critica, em substancia, a Comissao por ter considerado que
ndo se excluia a possibilidade de os fabricantes de reldgios suicos ocuparem uma posicdo dominante
no mercado do fornecimento de pecas sobressalentes, ndo obstante estarem em posicio de
monopdlio, sem que isso a levasse a ter em conta esse elemento para apreciar a probabilidade da
existéncia de um abuso.

A Comissdo conclui pela improcedéncia deste fundamento.

Nos considerandos 102 e 103 da decisdo recorrida, a Comissao considerou que nio se podia excluir a
possibilidade de os fabricantes de relégios suicos estarem em situacdo de posicio dominante nos
mercados da reparacio e do fornecimento de pecas sobressalentes, na medida em que a entrada
nesses mercados necessitava de um grande investimento em razdo das suas caracteristicas.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia que a posicdo dominante prevista no artigo 102.° TFUE diz
respeito a uma situacdo de poder econdémico detido por uma empresa, que lhe permite impedir a
manutencdo de uma concorréncia efetiva no mercado em causa, dando-lhe a possibilidade de se
comportar sobremaneira de forma independente em relacdo aos seus concorrentes e clientes. Esta
disposicdo ndo inclui no conceito de posicio dominante nenhuma distingio nem nenhum grau.
Quando uma empresa dispde de um poder econémico como o exigido pelo artigo 102.° TFUE para
verificar se ela ocupa uma posicio dominante num mercado determinado, hd que apreciar o seu
comportamento a luz dessa disposicdo. Contudo, o grau de poder de mercado tem, em principio,
consequéncias no alcance dos efeitos do comportamento da empresa em causa e ndo tanto na
existéncia do abuso enquanto tal (acérdaos de 17 de fevereiro de 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, n.” 79 a 81, e de 19 de abril de 2012, Tomra Systems e o./Comissdo, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, n.” 38 e 39).

Em aplicagdo desta jurisprudéncia, a questao de saber se os fabricantes de relégios suicos dispoem de
um poder de mercado superior ao previsto pela Comissdo é, em principio, irrelevante para o exame
do carater abusivo do comportamento que lhes é imputado.

Além disso, uma vez que resulta da andlise do segundo fundamento que a Comissdao ndo cometeu
nenhum erro manifesto de apreciacido ao rejeitar a possibilidade de o comportamento imputado aos
fabricantes de reldgios suicos ser constitutivo de um abuso, dai resulta necessariamente que o
primeiro fundamento relativo a erro na caracterizacio do poder de mercado dos fabricantes de
relégios suicos é inoperante.

Consequentemente, o primeiro fundamento é inoperante.
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Quanto ao quarto fundamento, relativo a erro manifesto na apreciacdo da probabilidade de as
recusas de fornecer pecas sobressalentes serem resultado de um acordo ou de uma prdtica
concertada

A recorrente afirma que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao decidir que era
pouco provavel que as recusas dos fabricantes de relégios suicos de continuar a fornecer pecas
sobressalentes fossem o resultado de um acordo ou de uma pratica concertada. Apresenta, em
substancia, trés argumentos em apoio dessa afirmacdo. Antes de mais, afirma que os fabricantes de
relégios suicos tinham interesse em organizar essa prdtica concertada. Seguidamente, a tinica forma de
atingirem o objetivo de reservar para si préprios os mercados da reparacdo e da manutencgio era agir
coletivamente. Por ultimo, a Comissdo deveria ter investigado mais sobre esse ponto, obtendo as atas
das reunides de duas associagdes comerciais suicas em que os fabricantes de reldgios suicos
discutiram o fornecimento de pecas sobressalentes aos reparadores independentes.

De acordo com a jurisprudéncia, a adogdo progressiva de decisdes de recusa de fornecimento, quando
se estende por um longo periodo como no caso, permite considerar que essas decisdes nao sdo o
resultado de um acordo, mas sim de uma sequéncia de decisdes comerciais independentes (v., neste
sentido, acérddo de 15 de dezembro de 2010, CEAHR/Comissdo, T-427/08, EU:T:2010:51, n.” 131
e 132).

Na decisdo recorrida, a Comissdo considerou que a progressido das recusas nio era o resultado de um
acordo, mas sim de uma sequéncia de decisdes comerciais independentes adotadas pelos fabricantes de
relégios suicos, na medida em que essas decisdes ndo foram adotadas no mesmo momento nem no
mesmo periodo, mas sim, progressivamente, ao longo de um periodo relativamente extenso. Ora, a
recorrente ndo contesta o contexto temporal da instituicio dos sistemas de reparacdo seletiva e das
recusas de fornecimento. De resto, juntou as cartas de recusa que datam de 1996, 2000 e 2002.

Consequentemente, na falta de provas de um acordo ou de uma colusdo, a Comissdo ndo cometeu
nenhum erro manifesto de apreciacio ao decidir que era pouco provavel que as recusas de
fornecimento de pegas sobressalentes fossem o resultado de um acordo ou de uma pratica concertada.

Quanto ao argumento de que os fabricantes de relégios suicos tinham um motivo econémico para se
concertarem, que a Comissdo teria reconhecido, e ao argumento de que a Gnica forma de esses
fabricantes atingirem o objetivo de reservar para si proprios os mercados da reparacdo e da
manutengdo era agir coletivamente, ndo se pode deixar de observar que assentam em afirmagdes nao
sustentadas e na alegada prossecucdo de um objetivo que a recorrente ndo demonstra. De resto, na
falta de provas de um acordo ou de uma coluséo, esses argumentos nao sao suscetiveis de demonstrar
que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacéo.

Quanto ao facto de a Comissdo dever ter investigado mais, como resulta da jurisprudéncia lembrada no
n.° 61, supra, se a Comissao nao tem a obrigacdo de se pronunciar sobre a existéncia ou ndo de uma
infracdo, ndo pode ser obrigada a levar a cabo uma instru¢do, uma vez que esta ndo pode ter outro
objetivo que ndo seja tentar encontrar provas da existéncia ou inexisténcia de uma infracdo que ela
nao é obrigada a declarar. Nao pode, pois, ser criticada por ndo ter tentado obter as atas das reunides
das duas associagdoes comerciais suicas.

Consequentemente, a Comissdo ndo cometeu nenhum erro manifesto de apreciacdo ao decidir que era
pouco provavel que as recusas dos fabricantes de relégios suicos de continuar a fornecer pecas
sobressalentes fossem o resultado de um acordo ou de uma pratica concertada.

O quarto fundamento ¢, portanto, improcedente.
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Quanto ao quinto fundamento, relativo a uma violagdo do dever de fundamentacdo

A recorrente afirma que a Comissdo ndo baseia em fundamentacdo apropriada a sua conclusdo sobre a
recusa de dar seguimento a sua denuncia.

A este respeito, a Comissdo estd sujeita a um dever de fundamentacdo quando recusa prosseguir o
exame de uma dendncia. Uma vez que a fundamentacdo deve ser suficientemente precisa e
pormenorizada para dar ao Tribunal Geral a possibilidade de exercer uma fiscalizacdo efetiva sobre o
exercicio, pela Comissdo, do seu poder discricionario de definir prioridades, essa instituicio deve
expor os elementos de facto de que depende a justificacdo da decisdo e as consideragdes juridicas que
a levaram a tomd-la (despacho de 31 de marco de 2011, EMC Development/Comissio, C-367/10 P,
nao publicado, EU:C:2011:203, n.® 75, e acérdao de 21 de janeiro de 2015, easyJet Airline/Comissao,
T-355/13, EU:T:2015:36, n.° 70).

No caso, basta observar que resulta da decisdo recorrida que a Comissdo entendeu que a probabilidade
de demonstrar uma infracdo ao artigo 102.° TFUE era limitada, tendo em conta a inexisténcia de
qualquer risco de as recusas de fornecimento de pegas sobressalentes e a instituicdo de sistemas de
reparacgdo seletiva eliminarem toda a concorréncia efetiva. Além disso, considerou que a probabilidade
de demonstrar uma infracdo ao artigo 101.° TFUE era limitada, uma vez que as recusas de
fornecimento de pecas sobressalentes e a instituicdo de sistemas de reparacgdo seletiva resultavam de
decisdes comerciais independentes tomadas em momentos diferentes. Por outro lado, respondeu a
todas as alegacdes feitas na dentdncia, o que ndo é impugnado pela recorrente.

Nestas circunstancias, a Comissdo cumpriu o seu dever de fundamentagdo ao expor, de forma clara e
inequivoca, os elementos de facto e as consideracdes juridicas que a levaram a concluir que a
probabilidade de provar a existéncia de uma violagdo aos artigos 101.° e 102.° TFUE era limitada.
Dado que essas precisdes ddo ao Tribunal Geral a possibilidade de exercer uma fiscalizacdo efetiva do
exercicio, pela Comissdo, do seu amplo poder de apreciacido na decisdo recorrida, a decisdo recorrida
estd suficientemente fundamentada.

Consequentemente, improcede o quinto fundamento.

Quanto ao sexto fundamento, relativo a uma violagdo do principio da boa administracdo

Segundo o artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de
1991, a peticdo inicial deve conter uma exposicao sumadria dos fundamentos invocados. Essa exposicdao
deve ser suficientemente clara e precisa para permitir que o demandado prepare a sua defesa e que o
Tribunal decida, eventualmente sem outra informacao.

A peticao deve, por isso, explicitar em que consiste o fundamento do recurso, pelo que a sua simples
enunciacdo abstrata ndo cumpre os requisitos do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991
(acérdao de 12 de janeiro de 1995, Viho/Comissdo, T-102/92, EU:T:1995:3, n.° 68).

Na peticdo, a recorrente limita-se a enunciar que a conclusio da Comissdo é resultado de um
procedimento em que ndo analisou atentamente os elementos de facto e de direito invocados pela
recorrente, em violagdio do seu direito a uma boa administragdo, mas ndo acrescenta o menor
desenvolvimento suscetivel de sustentar essa afirmacao.

Ora, s6 a referéncia ao principio da boa administracio ndo pode ser considerada suficiente para
cumprir as condicdes de clareza e de precisdo impostas pelo Regulamento de Processo de 2 de maio de
1991.

Consequentemente, o sexto fundamento € inadmissivel.
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144 Na medida em que nenhum dos fundamentos apresentados pela recorrente demonstra que a Comissao

145

tivesse desrespeitado os limites do seu poder de apreciacio, o recurso é improcedente.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, ha
que condené-la a suportar as despesas da Comissdo e das intervenientes, de acordo com o pedido
destas.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio)
decide:

1) Nega-se provimento ao recurso.

2) A Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR) é condenada
nas despesas.

Prek Buttigieg Berke
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 23 de outubro de 2017.

Assinaturas
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