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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccao)

12 de setembro de 2017 *!

«Auxilios de Estado — Auxilios regionais ao investimento — Auxilio da Alemanha a favor de um
grande projeto de investimento da BMW em Leipzig relativo a producgao de dois modelos de veiculos
elétricos (i3 e i8) — Decisdo que declara o auxilio em parte compativel e em parte incompativel com o

mercado interno — Artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE — Artigo 108.°, n.”* 2 e 3, TFUE — Efeito de
incentivo do auxilio — Necessidade do auxilio»
No processo T-671/14,

Bayerische Motoren Werke AG, com sede em Munique (Alemanha), representada por M. Rosenthal,
G. Drauz e M. Schiitte, advogados,

recorrente,
apoiada por:
Freistaat Sachsen (Alemanha), representado por T. Liibbig e K. Gafsner, advogados,
interveniente,
contra

Comissao Europeia, representada inicialmente por F. Erlbacher, T. Maxian Rusche e R. Sauer e, em
seguida, por T. Maxian Rusche e R. Sauer, na qualidade de agentes,

recorrida,
que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo parcial da Decisao
C(2014) 4531 final da Comissdo, de 9 de julho de 2014, relativa ao auxilio de Estado SA. 32009
(2011/C) (ex 2010/N), que a Republica Federal da Alemanha tenciona conceder a BMW para um
grande projeto de investimento em Leipzig,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo),

composto por: A. Dittrich, presidente, J. Schwarcz (relator) e V. Tomljenovi¢, juizes,
secretario: Buksek Tomac, administradora,

vistos os autos e apods a audiéncia de 8 de setembro de 2016,

profere o presente

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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Acérdao

Antecedentes do litigio

A recorrente, a Bayerische Motoren Werke AG, é a sociedade-mae do grupo Bayerische Motoren
Werke (a seguir «BMW»), que tem por principal atividade o fabrico de veiculos automéveis e de
motociclos das marcas BMW, MINI e Rolls-Royce.

Em 30 de novembro de 2010, a Republica Federal da Alemanha notificou, nos termos do artigo 6.°,
n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 800/2008 da Comissdo, de 6 de agosto de 2008, que declara certas
categorias de auxilios compativeis com o mercado [interno], em aplicagio dos artigos
[107.° e 108.° TFUE] (Regulamento geral de isencdo por categoria) (JO 2008, L 214, p. 3), um auxilio
de um montante nominal de 49 milhdes de euros que tinha a intencdo de conceder ao abrigo da
Investitionszulagengesetz 2010 (Lei sobre os auxilios aos investimentos), de 7 de dezembro de 2008,
conforme alterada (BGBL. 2008 I, p. 2350, a seguir «IZG»), com vista & constru¢do em Leipzig
(Alemanha) de uma unidade de producdo para o fabrico do veiculo elétrico i3 e do veiculo hibrido i8
da BMW, em conformidade com as Orientacdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional
para o periodo 2007-2013 (JO 2006, C 54, p. 13, a seguir «orientagdes»). A notificacdo indicava os
custos de investimento de 392 milhdes de euros (ou seja, 368,01 milhdes de euros sem juros) e uma
intensidade de auxilio de 12,5%. O pagamento efetivo do auxilio estava condicionado a concessdo de
autorizacdo pela Comissao Europeia.

Apds ter obtido algumas informacgdes adicionais, a Comissdo decidiu dar inicio, em 13 de julho de
2011, ao procedimento formal de exame nos termos do artigo 108.°, n. 2, TFUE e obteve,
subsequentemente, as observacdes da Reputblica Federal da Alemanha a esse respeito. Em
13 de dezembro de 2011, foi publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia a decisdo intitulada
«Auxilio estatal — Alemanha — Auxilio estatal SA.32009 (11/C) (ex 10/N) — LIP — Auxilio 8 BMW
Leipzig — Convite a apresentacdo de observagdes nos termos do artigo 108.°, n.° 2, do TFUE» (JO
2011, C 363, p. 20). Por carta de 3 de fevereiro de 2012, a Comissdo informou a Republica Federal da
Alemanha que nao tinha recebido observacoes de partes terceiras.

Em 17 de janeiro de 2012, as autoridades alemas alteraram a notificacdo inicial a fim de incluir um
auxilio para um elemento de investimento adicional. Este foi decidido pelo beneficidrio do auxilio
posteriormente a decisio de dar inicio ao procedimento formal de exame. Neste contexto, foram
pedidos a Republica Federal da Alemanha varios esclarecimentos, os quais foram por esta prestados a
Comissdo. Por carta de 5 de agosto de 2013, a Republica Federal da Alemanha informou ainda a
Comissdo de outras alteracdes do projeto de auxilio, relativas a reducdo do montante do auxilio e da
sua intensidade.

Em 9 de julho de 2014, a Comissdo adotou a Decisdo C(2014) 4531 final, relativa ao auxilio de Estado
SA.32009 (2011/C) (ex 2010/N) (a seguir «decisdao impugnada»), cujo artigo 1.° tem a seguinte redagao:

«O auxilio estatal que a [Reputblica Federal da] Alemanha tenciona conceder a favor do investimento
da [recorrente] em Leipzig, no montante de 45257273 euros é compativel com o mercado interno
apenas se limitado a um montante de 17 milhdes de euros (a precos de 2009); o montante excedente
(28 257 273 euros) é incompativel com o mercado interno.

Consequentemente, s6 pode ser concedido um auxilio até ao montante de 17 milhoes de euros.»
Quanto aos motivos da decisdo impugnada, importa salientar, a titulo preliminar, que a Comissdo
declarou que, ao notificarem a medida de auxilio prevista antes da sua execu¢do, a Republica Federal

da Alemanha respeitou as obrigacdes que lhe impunha o artigo 108.°, n.° 3, TFUE e a obrigagdo de
notificacdo individual prevista no artigo 6., n.” 2, do Regulamento n.” 800/2008. Em seguida, nos
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considerandos 114 a 123 da referida decisdo, a Comissdo indicou, nomeadamente, proceder em
conformidade com as orientagdes, em especial com o seu ponto 4.3., intitulado «Auxilios para grandes
projetos de investimento» e com a sua Comunicacéo relativa a critérios para a apreciagdo aprofundada
dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento (JO 2009,
C 223, p. 3). Neste contexto, depois de ter decidido que a nota de rodapé 65 das orientagdes, relativa
a criacdo de um novo mercado do produto, ndo era aplicavel neste caso, a Comissdo procedeu a uma
apreciacdo, em conformidade com o ponto 68, alineas a) e b), das orientagdes, para determinar se os
limites ai previstos seriam excedidos, caso em que deveria efetuar uma apreciacido aprofundada do
auxilio notificado. Foi assim levada, a luz das informacdes obtidas da Republica Federal da Alemanha,
a avaliar se o beneficidrio do auxilio passava a dispor de uma quota de mercado superior a 25% no
mercado de produtos e no mercado geografico em causa. A Comissdo declarou que, se os referidos
mercados ndo pudessem ser delimitados de forma conclusiva, iria avaliar se o beneficidrio detinha tal
quota de mercado em, pelo menos, um dos mercados plausiveis. Por outro lado, sublinhou que tal
apreciacdo aprofundada, se devesse ser efetuada, ndo prejudicaria em nada a andlise da
compatibilidade do auxilio com o mercado interno.

Mais especificamente, quanto aos mercados de produtos relevantes, em primeiro lugar, a Comissao
afirmou, em substéncia, nos considerandos 124 a 127 da decisdo impugnada, ter «duvidas» sobre a
questao de saber se os veiculos elétricos e hibridos integravam o mercado geral dos veiculos
convencionais. Em segundo lugar, nos considerandos 128 a 132 da decisdo impugnada, a Comissdao
sublinhou, antes de mais, a especial importancia da andlise dos mercados em relacdo aos veiculos i3,
modelos puramente elétricos (Battery Electric Vehicles), na medida em que o facto de este modelo
exceder os limiares relevantes em, pelo menos, um dos mercados plausiveis seria suficiente para que
devesse ser efetuada a apreciacdo aprofundada, sem que a Comissdo tivesse de se preocupar em
determinar o mercado relevante para os veiculos i8, modelos hibridos recarregaveis (Plug-in Hybrid
Electric Vehicles). Por outro lado, considerou que ndo podia concluir com certeza se esses veiculos se
enquadravam nos segmentos C ou D do mercado convencional, segundo a «classificagdo da IHS Global
Insight». Em terceiro lugar, nos considerandos 133 e 134 da decisdo impugnada, a Comissdo emitiu
ainda reservas sobre a questdo de saber se o mercado relevante era o dos veiculos elétricos nos seus
segmentos combinados C e D. Com efeito, depois de ter declarado que os mercados do produto
plausiveis devem incluir o nivel mais baixo para o qual existem estatisticas, sublinhou que devia ter
em conta a situagdo particular que se podia eventualmente apresentar, a saber, a posicdo dominante
do beneficidrio de um auxilio num limiar dos segmentos C ou D do mercado dos veiculos elétricos.

Quanto ao mercado geogréfico relevante, a Comissdo afirmou, em substancia, nos considerandos 135
a 140 da decisao impugnada que a alegacdo da Republica Federal da Alemanha de que o mercado
global devia ser reconhecido enquanto mercado relevante para os veiculos elétricos ndo estava
acompanhada de informacgdes suficientemente pormenorizadas sobre os fatores previstos na
Comunicacdo da Comissdo relativa a definicdio de mercado relevante para efeitos do direito
comunitdrio da concorréncia (JO 1997, C 372, p. 5). Portanto, a luz das informagdes que lhe tinham
sido prestadas, a Comissdo concluiu dai que ndo podia excluir, sem qualquer davida, que o mercado
geografico para automoveis elétricos ou hibridos era o mercado do Espago Econémico Europeu (EEE).

Nestas circunstancias, nos considerandos 141 a 154 da decisdo impugnada, a Comissdo procedeu a
uma avaliacio das quotas de mercado que a requerente, enquanto beneficidria do auxilio, ia
teoricamente obter em certos mercados potenciais e, consequentemente, decidiu sobre a aplicabilidade
da comunicacdo relativa a critérios para a apreciacido aprofundada dos auxilios estatais com finalidade
regional a favor de grandes projetos de investimento. Neste contexto, importa ainda salientar que, no
considerando 156 da decisdo impugnada, a Comissdo declarou que, segundo o acérdao de 10 de julho
de 2012, Smurfit Kappa/Comissao (T-304/08, EU:T:2012:351), estava obrigada a realizar uma avaliacdo
aprofundada sempre que os efeitos positivos do auxilio regional ndo compensassem de forma evidente
os seus eventuais efeitos negativos, mesmo quando os limiares estabelecidos no ponto 68 das
orientacdes nao fossem excedidos. Anteriormente, no considerando 155 da decisio impugnada, a
Comissdo concluiu que nao tinha sido apresentada nenhuma prova que demonstrasse a inexisténcia
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de uma «distor¢ao significativa da concorréncia» e que um auxilio de 50 milhdes para um projeto de
investimento de 400 milhdes de euros tinha seguramente um potencial significativo de distor¢dao da
concorréncia.

Em seguida, no ambito da apreciacdo aprofundada do auxilio notificado, a Comissdo sublinhou, no
considerando 157 da decisao impugnada, que tinha de avaliar em pormenor, com base nos critérios
definidos na comunicagdo relativa a critérios para a apreciacdo aprofundada dos auxilios estatais com
finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento, se o auxilio em causa era necessario
para proporcionar um efeito de incentivo ao projeto de investimento e se os beneficios desta medida
de auxilio compensavam a distor¢do da concorréncia dai resultante e os efeitos conexos dessa
distor¢do sobre as trocas comerciais entre Estados-Membros.

A este respeito, a Comissdo declarou, nomeadamente, nos considerandos 160 a 173 da decisdo
impugnada, que o efeito de incentivo do auxilio notificado tinha sido demonstrado pela Republica
Federal da Alemanha, e isso com base no segundo cendrio previsto na comunicacido relativa a critérios
para a apreciagdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos
de investimento, a saber, o relativo as circunstancias em que, na auséncia de auxilio, o investimento em
causa teria sido realizado noutra regido da Unido Europeia. A Comissdo sublinhou, a este propésito,
que a Republica Federal da Alemanha tinha sustentado que a construcdo da fibrica em Munique
(Alemanha) constituia uma medida alternativa a localizacdo de Leipzig. A Comissao afirmou,
nomeadamente, que resultava dos documentos decisivos apresentados ao comité de direcdo da
recorrente em dezembro de 2009 que «a localizacdo em Munique teria custado, sem o auxilio [...],
menos 17 milhdes de euros do que em Leipzig». Depois de ter sublinhado que outro fator, também
relativo a escolha da localizagdo do investimento, residia na possibilidade estratégica a longo prazo de
aumentar a capacidade de produgdo no futuro, mas que este fator ndo tinha sido quantificado em
termos monetdrios pela empresa, a Comissao evidenciou outros documentos internos da empresa que
mostram «que a disponibilidade de um auxilio estatal no montante de 50 milhoes de euros foi
analisada na preparacdo da decisdo sobre o investimento/localizacdao».

Quanto a proporcionalidade do auxilio notificado, a Comissio afirmou, em substincia, nos
considerandos 174 a 189 da decisdo impugnada, que, nos termos do n.” 33 da comunicacgao relativa a
critérios para a apreciacdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de
grandes projetos de investimento, numa situacdo correspondente ao segundo cendrio, «de incentivo a
localizagédo, o auxilio ser[ia] [...] considerado proporcional se fo[sse] igual a diferenca entre os custos
liquidos de investimento da empresa beneficidria na regido assistida e os custos liquidos de
investimento numa regido ou em regides alternativas».

Relativamente ao caso em apreco, a Comissao entendeu, em substéncia, que se devia considerar que o
montante de 17 milhdes de euros, correspondente a diferenca de custo entre as duas localizagoes
(Leipzig e Munique), calculado com base nos custos de investimento inerentes ao produto, nos custos
de investimento estrutural, nos custos de planeamento e de arranque, nos custos de producdo, nos
custos de abastecimento, nos custos fixos e nos custos de logistica e tarifas aduaneiras para transporte
internacional, constitufa a quantia do auxilio minima necessdria para influenciar a decisdo de
localizacdo pelo seu beneficiario. Por conseguinte, a Comissdo considerou esse montante
proporcionado ao objetivo de desenvolvimento regional prosseguido pelo auxilio. Além disso, a
Comissdo entendeu que, neste contexto, a possibilidade estratégica de ampliacdo da capacidade de
producao em Leipzig, que ndo existia na localizagdo em Munique, ndo devia ser tida em consideracdao
para apreciar a proporcionalidade do auxilio notificado, uma vez que essa faculdade s6 era pertinente a
muito longo prazo e, portanto, para além do ciclo de vida do projeto de investimento em causa.

Nos considerandos 176 e seguintes da decisdo impugnada, a Comissdo rejeitou o argumento da
Repuiblica Federal da Alemanha segundo o qual a proporcionalidade de uma medida nio devia ser
apreciada unicamente com base em documentos que refletiam a situacdo no momento da decisdo
sobre o investimento e a localizacdo, mas também a luz dos custos adicionais efetivos, a saber, neste
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caso, tendo em conta um montante total de 50 milhoes de euros, que incluia custos adicionais de
29 milhoes de euros, que «surgiram antes do final de 2012». Em substéncia, a Comissao afirmou, a este
respeito, que ndo se pode permitir que o efeito de incentivo e a proporcionalidade do auxilio sejam
comprovados com base em documentos contendo valores totalmente diferentes referentes as
desvantagens e aos custos liquidos do investimento numa localizagdo na regido assistida. Segundo a
Comissao, ndo existe, em especial, o direito de utilizar documentos que incluam custos que apenas
surgiram varios anos apds a tomada das decisdo sobre o investimento e a localizacdo em causa,
quando os trabalhos relativos ao projeto de investimento ja comegaram.

Nos considerandos 190 a 198 da decisdo impugnada, apds ter avaliado os efeitos positivos e negativos
do auxilio notificado, a Comissdo procedeu a sua ponderacio, tendo concluido que os efeitos positivos
do auxilio de 17 milhoes de euros compensavam os efeitos negativos sobre as trocas comerciais entre
Estados-Membros e as repercussdes econdmicas e sociais na localizagdo alternativa, que se situava
numa regido mais desenvolvida.

Por ultimo, nos considerandos 199 a 202 da decisdao impugnada, a Comissdo refutou o argumento da
Republica Federal da Alemanha segundo o qual a competéncia de que gozava para examinar a
compatibilidade da medida de auxilio em causa com o mercado interno, nos termos da comunicacdo
relativa a critérios para a apreciagdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor
de grandes projetos de investimento, se limitava a parte do montante do auxilio que excedia o limiar
de notificagdo previsto no artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.° 800/2008.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de setembro de 2014, a recorrente
interpds o presente recurso. Em 4 de dezembro de 2014, a Comissdo apresentou a contestagao.

Nos termos do artigo 24.°, n.” 6, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de 1991,
foi publicada uma comunicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia de 8 de dezembro de 2014 (JO
2014, C 439, p. 30), relativa ao recurso interposto no presente processo.

Em 28 de janeiro de 2015, a recorrente apresentou na Secretaria do Tribunal Geral a réplica e, em
11 de marco de 2015, a Comissdo apresentou a tréplica.

Em 16 de janeiro de 2015, o interveniente, o Freistaat Sachsen, apresentou um pedido de intervencao
em apoio da recorrente. A Comissdo e a recorrente entregaram as suas observacdes na Secretaria do
Tribunal Geral, respetivamente, em 4 e em 10 de fevereiro de 2015. O pedido de intervencao foi
deferido por despacho do Presidente da Quinta Seccdo do Tribunal Geral de 11 de maio de 2015.

Em 3 de julho de 2015, o interveniente apresentou na Secretaria do Tribunal Geral o articulado de
intervencdo, sobre o qual a recorrente e a Comissdo formularam observacoes em 14 de setembro de
2015.

Em 17 de setembro de 2015, a Secretaria do Tribunal Geral notificou as partes o encerramento da fase
escrita do processo. A Comissdo informou, em 22 de setembro de 2015, que ndo pedia a realizacdo de

audiéncia. A recorrente informou, em 7 de outubro de 2015, que queria ser ouvida.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Quinta Seccdo) decidiu dar inicio a fase oral
do processo.

Na audiéncia de 8 de setembro de 2016 foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as
questoes colocadas pelo Tribunal Geral.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdao impugnada, «na medida em que declara incompativel com o mercado interno o
montante que excede 17 milhdes de euros, ou seja, 28 257273 euros, no montante do auxilio
requerido de 45 257 273 euros»;

— a titulo subsidiario, «anular a [referida decisdo], na medida em declara incompativel com o mercado
interno o montante de 22,5 milhoes de euros, ndo sujeito a obrigacdo de notificacdo por forca do
artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento [n.° 800/2008]»;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

O interveniente conclui pedindo, em substincia, que Tribunal Geral se digne decidir em conformidade
com os pedidos apresentados pela recorrente.

Questio de direito

A recorrente invoca trés fundamentos. O primeiro fundamento ¢é relativo a violagdo do artigo 108.°,
n.’ 3, TFUE, o segundo fundamento é relativo a violagdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE e o
terceiro fundamento, invocado a titulo subsididrio, é relativo a violacdo do artigo 108.°, n.” 3, TFUE e
do Regulamento n.° 800/2008, em resultado da limitacdo do montante do auxilio a um montante
inferior ao montante isento da obrigatéria de notificacéo.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 108.°, n. 3, TFUE

O primeiro fundamento da recorrente divide-se em trés partes. A primeira parte é relativa a
inexisténcia de um exame diligente e imparcial no ambito do procedimento preliminar de exame. A
segunda parte é relativa a inexisténcia de um exame diligente e imparcial no ambito do procedimento
formal de exame. A terceira parte respeita a apreciacio manifestamente errada da aplicabilidade da
comunicacdo relativa a critérios para a apreciacio aprofundada dos auxilios estatais com finalidade
regional a favor de grandes projetos de investimento.

Quanto a primeira parte do primeiro fundamento

A recorrente considera, em substancia, que a Comissdo violou o artigo 108.°, n.’ 3, TFUE, bem como o
seu dever de diligéncia e de boa administracdo, na medida em que ndo procurou superar, durante o
procedimento preliminar de exame, as dificuldades encontradas quanto a definicdto do mercado
relevante. Segundo a recorrente, se a Comissao tivesse respeitado o principio da boa administracdo e
interpretado corretamente o ponto 68, alinea a), das orientacdes, ndo teria procedido a uma
apreciacdo aprofundada do auxilio em causa. A recorrente critica igualmente a Comissao pelo facto de
se ter abstido de dar inicio a um didlogo construtivo com a Republica Federal da Alemanha e com ela.
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O interveniente afirma, em substéncia, que a alegacdo da Comissdo relativa ao 6nus da prova, na qual
fundamenta a abertura do procedimento formal de exame, ndo é convincente. Segundo o interveniente,
nao cabe a Republica Federal da Alemanha provar «a inexisténcia de dificuldades sérias», ou seja, um
facto negativo. Na sua opinido, a Comissdo também ndo se podia escudar atrds de uma pretensa
insuficiéncia das informacoes recebidas.

A Comissdo contesta as alegacdes da recorrente e do interveniente.

A titulo preliminar, o Tribunal Geral salienta que, nos termos do artigo 108.°, n.° 3, TFUE, a Comissao
procede a um exame dos auxilios de Estado previstos, que tem por objeto permitir-lhe formar uma
primeira opinido sobre a compatibilidade parcial ou total dos auxilios em causa com o mercado
interno. O procedimento formal de exame previsto pelo artigo 108.°, n.” 2, TFUE destina-se, por sua
vez, a proteger os direitos de terceiros interessados e deve, além disso, permitir a Comissdo ficar
completamente esclarecida sobre todos os elementos do processo antes de tomar a sua decisdo,
nomeadamente mediante a recolha das observacoes de terceiros interessados e dos Estados-Membros.
Embora o seu poder seja vinculado no que toca a decisio de dar inicio a este procedimento, a
Comissdo goza, contudo, de uma certa margem de apreciacio na investigacdo e no exame das
circunstancias do caso em apreco a fim de determinar se estas suscitam dificuldades sérias. Em
conformidade com o objetivo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE e com o dever de boa administracdo que lhe
incumbe, a Comissao pode, designadamente, dar inicio a um didlogo com o Estado que procedeu a
notificacdo ou com terceiros a fim de superar, no procedimento preliminar de exame, as dificuldades
que eventualmente tenha encontrado (v. acérdao de 10 de julho de 2012, Smurfit Kappa
Group/Comissao, T-304/08, EU:T:2012:351, n.° 75 e jurisprudéncia ai referida).

Segundo a jurisprudéncia, o procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE reveste-se de carater
indispensavel sempre que a Comissdo depare com dificuldades sérias para apreciar se um auxilio é
compativel com o mercado interno (v. acérddo de 10 de julho de 2012, Smurfit Kappa
Group/Comissao, T-304/08, EU:T:2012:351, n.° 76 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, compete a Comissdo determinar, em fun¢do das circunstancias de facto e de direito de cada
caso, se as dificuldades encontradas no exame da compatibilidade do auxilio impdem a abertura desse
procedimento. Esta apreciacdo deve satisfazer trés requisitos (v. acérddo de 10 de julho de 2012,
Smurfit Kappa Group/Comissao, T-304/08, EU:T:2012:351, n.° 77 e jurisprudéncia ai referida).

Em primeiro lugar, o artigo 108. TFUE circunscreve o poder da Comissao de se pronunciar sobre a
compatibilidade de um auxilio com o mercado interno no termo do procedimento preliminar de
exame apenas as medidas que ndo suscitam dificuldades sérias, pelo que este critério reveste carater
exclusivo. Assim, a Comissdo ndo se pode recusar a dar inicio ao procedimento formal de exame
invocando outras circunstancias, como o interesse de terceiros, consideragcdes de economia processual
ou qualquer outra razdo de conveniéncia administrativa ou politica (v. acérdao de 10 de julho de 2012,
Smurfit Kappa Group/Comissdo, T-304/08, EU:T:2012:351, n.° 78 e jurisprudéncia ai referida).

Em segundo lugar, quando depara com dificuldades sérias, a Comissdo estd obrigada a dar inicio ao
procedimento formal de exame e ndo goza, a este respeito, de qualquer poder discriciondrio (v.
acordao de 10 de julho de 2012, Smurfit Kappa Group/Comissdo, T-304/08, EU:T:2012:351, n.* 79 e
jurisprudéncia ai referida).

Em terceiro lugar, o conceito de dificuldades sérias reveste cardter objetivo. A existéncia de tais
dificuldades deve ser apreciada tanto em funcdo das circunstancias da adogdo do ato impugnado
como do seu conteido, de modo objetivo, relacionando os motivos da decisdo com os elementos de
que a Comissdo podia dispor quando se pronunciou sobre a compatibilidade dos auxilios
controvertidos com o mercado interno. Daqui resulta que a fiscalizacdo da legalidade efetuada pelo
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Tribunal Geral no que toca a existéncia de dificuldades sérias excede, por natureza, a verificacio de um
erro manifesto de apreciacdo (v. acérddo de 10 de julho de 2012, Smurfit Kappa Group/Comissdo,
T-304/08, EU:T:2012:351, n.” 80 e jurisprudéncia ai referida).

Resulta igualmente da jurisprudéncia que o carater insuficiente ou incompleto do exame levado a cabo
pela Comissdo no procedimento preliminar de exame constitui um indicio da existéncia de dificuldades
sérias (v. acérdao de 10 de julho de 2012, Smurfit Kappa Group/Comissao, T-304/08, EU:T:2012:351,
n.° 81 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, recorde-se que o exame da existéncia de dificuldades sérias visa saber se a Comissdo
dispunha, no dia em que adotou a decisdo de dar inicio ao procedimento formal de exame, de
informacoes suficientemente completas para apreciar a compatibilidade da medida controvertida com
o mercado interno (v., neste sentido, acérdio de 3 de marco de 2010, Bundesverband deutscher
Banken/Comissdo, T-36/06, EU:T:2010:61, n.° 129). A Comissdo s6 se pode limitar a fase preliminar do
artigo 108.°, n.® 3, TFUE para adotar uma decisdo favoravel a uma medida estatal se puder formar a
convicg¢do, no termo de um primeiro exame, de que essa medida ndo constitui um auxilio na ace¢do do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE ou de que, se for qualificada de auxilio, é compativel com o mercado interno
(v., neste sentido, acérddao de 3 de marco de 2010, Bundesverband deutscher Banken/Comisséo,
T-36/06, EU:T:2010:61, n.° 125 e jurisprudéncia af referida).

Além disso, quando a Comissdo aprecia a compatibilidade dos auxilios de Estado com o mercado
interno a luz da derrogacdo prevista no artigo 107.°, n.° 3, alinea a), TFUE, deve ter em conta o
interesse da Unido e ndo pode deixar de avaliar a incidéncia dessas medidas no mercado ou mercados
relevantes em todo o EEE. Nesse caso, a Comissdo é obrigada ndo sé a verificar se estas medidas sao
suscetiveis de contribuir efetivamente para o desenvolvimento econémico das regides em causa mas
também a avaliar o impacto desses auxilios nas trocas comerciais entre os Estados-Membros e,
designadamente, a apreciar as repercussoes setoriais que sao suscetiveis de ter em toda a Unido (v.
acérdao de 10 de julho de 2012, Smurfit Kappa Group/Comissdao, T-304/08, EU:T:2012:351, n.* 82 e
jurisprudéncia ai referida).

Para efeitos de aplicacdo do artigo 107.°, n.° 3, TFUE, a Comissdo goza de um amplo poder de
apreciacdo cujo exercicio implica apreciagcdes complexas de ordem econdmica e social que devem ser
efetuadas no contexto da Unido. Neste quadro, a fiscalizagdo jurisdicional aplicada ao exercicio desse
poder de apreciacdo limita-se a verificagdo do cumprimento das regras processuais e de
fundamentagdo, bem como ao controlo da exatiddo material dos factos considerados e de que nao
existe erro de direito, erro manifesto na apreciacio dos factos ou desvio de poder (v. acérdios de
10 de julho de 2012, Smurfit Kappa Group/Comissdo, T-304/08, EU:T:2012:351, n.° 83 e
jurisprudéncia ai referida, e de 2 de marco de 2012, Paises Baixos/Comissdo, T-29/10 e T-33/10,
EU:T:2012:98, n.” 102 e seguintes).

No entanto, ao adotar regras de conduta e ao anunciar, através da sua publicacdo, que as aplicard no
futuro aos casos a que essas regras dizem respeito, a Comissdo autolimita-se no exercicio do seu
poder de apreciagdo e nao pode desrespeitar essas regras sob pena de poder ser sancionada,
eventualmente, por violacdo de principios gerais do direito, tais como os da igualdade de tratamento
ou da protecio da confianca legitima, a menos que apresente razdes para justificar, a luz desses
principios, o ndo cumprimento das suas préprias regras (v. acérddo de 10 de julho de 2012, Smurfit
Kappa Group/Comissao, T-304/08, EU:T:2012:351, n.° 84 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, importa recordar que o ponto 68 das orientacdes estabelece, nomeadamente, um limiar
de quotas de mercado (25%) cuja ultrapassagem obriga a Comissdao a dar inicio ao procedimento
formal de exame previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE, mesmo se, a priori, a Comissdo entender que o
auxilio em causa é compativel com o mercado interno. Todavia, ndo resulta porém desta regra que nao
se deva dar inicio ao procedimento formal de exame quando esses limiares ndo foram ultrapassados e
que a Comissdo seja obrigada, nesse caso, a considerar o auxilio diretamente compativel com o
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mercado interno (v., neste sentido, acérdao de 10 de julho de 2012, Smurfit Kappa Group/Comisséo,
T-304/08, EU:T:2012:351, n.”* 85, 86 e 88). Com efeito, nesta ultima hipdtese, a Comissdo tem sempre,
é certo, a faculdade de ndo dar inicio ao procedimento formal de exame, mas ndo pode justificar esta
decisao alegando que é obrigada a toméa-la por forca do ponto 68 das orientagdes (v., neste sentido,
acérdao de 10 de julho de 2012, Smurfit Kappa Group/Comissdo, T-304/08, EU:T:2012:351, n.° 88).

No caso em apreco, importa salientar que a Comissdo considerou que era necessario dar inicio ao
procedimento formal de exame. A este respeito, afirmou, designadamente, que ndo podia excluir que
o limiar estabelecido no ponto 68, alinea a), das orientagdes fosse excedido pelo menos em certos
mercados de produtos relevantes.

Importa declarar que, ao decidir dar inicio ao procedimento formal de exame, a Comissdo nao violou o
artigo 108.°, n.” 3, TFUE nem o seu dever de diligéncia e de boa administracao.

Com efeito, por um lado, como resulta do n.° 44, supra, em presenca de dificuldades sérias, a Comissdao
pode validamente dar inicio ao procedimento formal de exame, independentemente da questio de
saber se o limiar da quota de mercado de 25% estabelecido no ponto 68, alinea a), das orientagdes é
excedido.

Por outro lado, importa recordar que, ao adotar o ponto 68, alinea a), das orientacdes, a Comissdao
obrigou-se a dar inicio ao procedimento formal de exame quando fosse excedido o limitar da quota
de mercado de 25% (v. n.° 44, supra). Ora, a Comissdo ndo cometeu um erro ao salientar que, na fase
do procedimento preliminar de exame, ndo podia excluir que esse limiar fosse excedido.

Com efeito, contrariamente as alegacdes da recorrente, ndo se pode considerar que a Comissdo nao
tentou de nenhuma forma, durante o procedimento preliminar de exame, superar as dificuldades
encontradas. A este respeito, importa declarar que, na sequéncia da notificacdo da Republica Federal da
Alemanha, que indicava como mercado de produtos relevante o mercado dos veiculos elétricos ou,
subsidiariamente, todos os veiculos convencionais e, nesse contexto, eventualmente, os segmentos C e
D segundo a «classificacido da IHS Global Insight», sublinhando simultaneamente a problematica
suscitada por tal segmentacdo no que respeita ao setor dos veiculos elétricos, ao passo que,
relativamente a definicdo do mercado geograficamente relevante, era designado o mercado global, a
Comissdo pediu informacgoes adicionais, por carta de 31 de janeiro de 2011, a qual a Republica
Federal da Alemanha respondeu em 1 de marco de 2011.

Mais especificamente, resulta da carta da Comissao de 31 de janeiro de 2011 que as informagdes
adicionais pedidas diziam respeito, designadamente, as razoes pelas quais era proposto o mercado dos
veiculos elétricos como mercado relevante e ndo um mercado definido de maneira mais estrita ou
diferentemente, bem como as razdes pelas quais a Republica Federal da Alemanha entendia que iria
ser criado um mercado global de veiculos elétricos, que comportaria fluxos comerciais generalizados.
Além disso, a Comissdo pretendia obter determinados estudos independentes adicionais e anélises
sobre a segmentacdo previsivel do mercado em causa. Todos os pedidos de informacdes acima
referidos devem ser entendidos no contexto tal como decorre dos pontos 14 e 15 da carta em
questdo, dos quais se pode deduzir que a Comissdo considerava que era dificil elaborar uma anélise
prospetiva no setor em causa. Nestas condicoes, a Comissdo entendeu que ndo se podia excluir que a
recorrente pudesse adquirir, designadamente nos segmentos combinados C e D do mercado dos
veiculos elétricos no EEE, uma quota superior a 25%. Assim, considerou necessario pedir informacoes
detalhadas sobre os diferentes segmentos eventualmente relevantes.

No seguimento da resposta da Reptblica Federal da Alemanha, datada de 1 de margo de 2011, na qual
foram expressas as dificuldades relativas a delimitacdo dos mercados relevantes, a Comissdo pediu
informagdes adicionais, por carta de 20 de abril de 2011, designadamente no que respeita a
classificacdo dos modelos i3 e i8, bem como informagdes detalhadas sobre o mercado geografico
relevante. A resposta foi-lhe comunicada em 25 de maio de 2011.
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Contrariamente ao que sustenta a recorrente, a Comissdo ndo se limitou a criticar a insuficiéncia de
certas informagoes obtidas da parte da Republica Federal da Alemanha, relativas ao mercado de
produtos e ao mercado geografico relevante. Com efeito, resulta das diferentes cartas acima referidas,
lidas em conjugacdao com a decisdo de dar inicio ao procedimento formal de exame, que a Comissao
apreciou, no seu contexto, as informagdes ja obtidas e que concluiu nao lhe ser possivel tomar uma
posicdo definitiva, designadamente, quanto a delimitacdo dos mercados relevantes, sem dar inicio ao
procedimento formal de exame, com o objetivo de questionar terceiros sobre os pontos em que
continuava a encontrar dificuldades sérias. Quanto ao mercado geografico, especialmente referido nas
alegacoes da recorrente, a Comissdo considerou, designadamente, que os elementos que tinha obtido
ndo permitiam demonstrar, de forma juridicamente suficiente, a atual existéncia de um mercado
global dos produtos em causa. Foram ainda pedidos elementos adicionais por carta da Comissdo de
17 de fevereiro de 2012.

Além disso, importa salientar que foi acertadamente que a Comissdo evidenciou as dificuldades e as
incertezas encontradas, na medida em que a prépria Republica Federal da Alemanha sublinhou, na
sua carta de 1 de marco de 2011, as dificuldades relativas a delimitacdo dos mercados relevantes. Em
primeiro lugar, a Republica Federal da Alemanha afirmou que o mercado dos veiculos elétricos ou dos
veiculos elétricos ligeiros ainda ndo podia ser definido e que o mercado dos veiculos hibridos «tinha
tendéncia a abrir-se apenas ao nivel dos segmentos superiores», isto é, os segmentos E e F. Portanto,
o mercado relevante seria o mercado global dos veiculos convencionados no seu todo, sem nenhuma
subsegmentagdo. Em segundo lugar, em resposta as questdoes concretas da Comissdo a respeito dos
segmentos a que podiam pertencer os veiculos elétricos, a Republica Federal da Alemanha tinha
indicado que, em razdo do seu comprimento, os veiculos i3 pertenciam aos segmentos B e C, mas
que, em razdo do seu preco, a sua classificacdo seria mais justificada no segmento D. Em terceiro
lugar, quanto aos veiculos elétricos produzidos por concorrentes da recorrente, na falta de informagdes
detalhadas, ainda era dificil classifici-los, mas, segundo a Republica Federal da Alemanha, podiam
pertencer, designadamente, aos segmentos A, B ou C. Além disso, uma vez que sé recentemente
tinham comecado a ser produzidos veiculos elétricos em série, novas capacidades de producdo teriam
automaticamente como consequéncia que o empresario pioneiro ganharia, do ponto de vista
estatistico, importantes quotas de mercado. No entanto, a Republica Federal da Alemanha tinha
também alegado, a este respeito, que essa circunstincia nao tinha de ser tomada em conta no
contexto da andlise, em conformidade com o ponto 68 das orientacdes, na medida em que estas
prosseguiam mais concretamente o objetivo de excluir situagdes de sobrecapacidade ou de presencga
de empresas dominantes no mercado.

Estes elementos, considerados conjuntamente, levaram a Comissao a pedir as informagdes adicionais
referidas nos n.” 49 a 51, supra. Nestas circunstincias, importa afastar a alegacdo da recorrente de
que a Comissdo ndo procedeu realmente a um verdadeiro didlogo com a Reptblica Federal da
Alemanha. Por outro lado, na medida em que as alegacdes da recorrente visam também a inexisténcia
de um didlogo da Comissdo com ela, basta declarar, em conformidade com o acérdao de 8 de julho de
2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Comissdo (T-198/01, EU:T:2004:222, n.”* 191 a 193), que importa
aplicar, no caso em apreco, por analogia no que respeita ao procedimento preliminar de exame, que tal
exigéncia ndo impendia sobre a Comissao.

Portanto, importa rejeitar a primeira parte do primeiro fundamento, sem que seja necessario, em todo
o caso, apreciar o mérito das outras alegacdes das partes, como a do interveniente relativa a
impossibilidade de a recorrente provar um facto negativo, e sem que seja necessdrio apreciar a
questdo de saber se um eventual erro da decisdo de dar inicio ao procedimento formal de exame
poderia por em causa a legalidade da decisao impugnada.
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Quanto a segunda parte do primeiro fundamento

A recorrente alega, em substancia, que as incertezas ligadas a definicdo do mercado no quadro da
andlise prevista no ponto 68, alinea a), das orientacdes, que resultam nomeadamente da decisdo
impugnada, deveriam ter sido eliminadas, o mais tardar, no d&mbito do procedimento formal de
exame. Segundo a recorrente, uma vez que essas incertezas decorriam diretamente da abordagem
adotada pela Comissdo, esta ndo podia invocar o facto de nem os participantes nem os terceiros
terem pretensamente prestado as informacdes pertinentes em resposta a publicacdo da decisdo de dar
inicio ao procedimento formal de exame. Incumbia-lhe, nas circunstancias do caso em apreco,
recorrer a outros meios para ficar completamente esclarecida sobre todos os dados do processo, por
exemplo, fazendo intervir um perito externo ou realizando um inquérito de mercado. Segundo a
recorrente, a abordagem da Comissdo conduziu a uma desigualdade de tratamento injustificada.

O interveniente contesta o método adotado pela Comissdo para determinar qual era o mercado
relevante. Primeiro, sustenta que o referido método conduziu a entraves no plano do direito e pode
ser qualificado de arbitrario. Segundo, afirma que a definicio do mercado compromete a reparticao
das competéncias entre a Comissdo e os Estados-Membros. Terceiro, na sua opinido, ha uma aparente
falta de justificagdo ou de fundamento factual na definicdo do mercado. Por dltimo, segundo o
interveniente, a definicdo do mercado viola o principio geral da igualdade de tratamento.

A Comissdo contesta as alegacoes da recorrente e do interveniente.

A titulo preliminar, o Tribunal Geral salienta, a semelhanca da Comissdo, que se deve considerar que,
em razdo do seu conteudo, a presente alegacdo da recorrente visa uma pretensa violacdio do
artigo 108.°, n.° 2, TFUE, e ndo do artigo 108.°, n.” 3, TFUE. Com efeito, diz respeito a um pretenso
incumprimento dos deveres de exame no quadro do procedimento formal de exame.

Em seguida, o Tribunal Geral salienta que a principal critica da recorrente tem, essencialmente, por
objeto a maneira como a Comissdo avaliou os elementos que lhe permitiam apreciar qual era o
mercado relevante e a quota da recorrente no referido mercado. Mais especificamente, a recorrente
alega que, devido a falta de andlises suficientemente aprofundadas quanto a definicio do mercado
relevante, a Comissdo errou quando determinou se se devia aplicar, para efeitos do exame da
compatibilidade do auxilio notificado com o mercado interno, a comunicagdo relativa a critérios para
a apreciacdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de
investimento ou unicamente as orientacdes.

A este respeito, o Tribunal Geral salienta que o ponto 68 das orientagdes tem a seguinte redagao:

«68. Quando o montante total do auxilio proveniente de todas as fontes ultrapassar 75% do montante
maximo de auxilio suscetivel de ser concedido a um investimento cujas despesas elegiveis se
elevem a 100 milhdes de euros, aplicando o limite maximo de auxilio normal em vigor para as
grandes empresas no mapa de auxilios com finalidade regional aprovado, na data em que o
auxilio sera concedido, e quando
(a) O beneficidrio do auxilio é responsdvel por mais de 25% das vendas do(s) produto(s) em

questdo no(s) mercado(s) em causa antes do investimento ou serd responsavel por mais de
25% ap0s o investimento,

[...]

a Comissdo apenas aprovarda auxilios ao investimento com finalidade regional apds ter
verificado, de forma circunstanciada, na sequéncia do inicio do procedimento previsto no
n.’ 2 do artigo [108.° TFUE], que o auxilio é necessdrio para proporcionar um efeito de
incentivo ao investimento e que os beneficios do auxilio ultrapassam a distor¢io da
concorréncia dela resultante e o efeito sobre [0] comércio entre os Estados-Membros.»
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Na nota de rodapé n.° 63, que figura no ponto 68 das orientagdes, precisa-se que, antes da entrada em
vigor das orientagdes, a saber, em 1 de janeiro de 2007, a Comissao pretendia elaborar novas diretrizes
sobre os critérios que entendesse tomar em consideragdo para avaliar se o auxilio era necessario para
produzir um efeito de incentivo ao investimento e se os beneficios do auxilio ultrapassavam a
distorcdo da concorréncia e os efeitos sobre o comércio entre os Estados-Membros dai resultantes.

Como sustenta a Comissdo, para apreciar a compatibilidade com o artigo 107.°, n.° 3, TFUE dos
auxilios a favor de grandes projetos de investimento que excedem os limiares previstos nos pontos 68
a 70 das orientagdes, ha que aplicar a comunicagdo relativa a critérios para a apreciacdo aprofundada
dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento, em razao
dos riscos especificos de distor¢oes da concorréncia e dos efeitos no comércio que lhes estdo
associados.

Mais especificamente, hd que salientar que, como resulta dos pontos 6 e 7 da comunicacao relativa a
critérios para a apreciacdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de
grandes projetos de investimento, os pontos 68 a 70 das orientacdes devem ser interpretados tendo
em consideracdo o facto de certos auxilios com finalidade regional, de montante elevado, a favor de
grandes projetos de investimento, poderem ter efeitos substanciais no comércio e provocar distor¢oes
significativas da concorréncia. E por esta razio que a Comissio tinha anteriormente como politica, em
principio, ndo autorizar auxilios a favor de grandes projetos de investimento que excedessem certos
limiares e tem como politica, na data relevante para o presente litigio, apreciar tais auxilios
detalhadamente.

No entanto, embora o ponto 68 das orientacdes estabeleca uma obrigacdo de a Comissdo proceder a
uma verificagdo detalhada da questdo de saber se o auxilio em causa é necessdrio para proporcionar
um efeito de incentivo ao investimento e se os beneficios do auxilio sdo superiores a distorcao da
concorréncia dela resultante e ao efeito sobre o comércio entre os Estados-Membros, esta regra nao
tem de forma alguma por consequéncia impedir que se proceda a tal verificacdo quando os limiares
em questdo ndo sejam excedidos (v., neste sentido, acérddo de 10 de julho de 2012, Smurfit Kappa
Group/Comissao, T-304/08, EU:T:2012:351, n.° 88). Com efeito, o simples facto de os limiares
previstos nas orientacdes nido serem excedidos ndo tem automaticamente por consequéncia que o
auxilio seja compativel com o mercado interno. Pelo contrario, mesmo na hipdtese de os referidos
limiares ndo serem excedidos e de estarem reunidas as outras condi¢des previstas nas orientacoes
regionais, a Comissdo tem o direito de verificar se os beneficios em termos de desenvolvimento
regional ultrapassam os inconvenientes causados pelo projeto em questdo em termos de distorcdo da
concorréncia (v., neste sentido, acérdao de 10 de julho de 2012, Smurfit Kappa Group/Comissdo,
T-304/08, EU:T:2012:351, n.”* 90 a 97), o que implica, designadamente, a fiscalizacdo da necessidade
do auxilio em causa.

Tendo em conta estas consideragdes, importa confirmar a conclusio da Comissdo constante do
considerando 156 da decisdo impugnada, segundo a qual a Comissdo tinha o direito de proceder a
uma apreciacdo detalhada do auxilio em causa, independentemente da questdo de saber se os limiares
previstos no ponto 68 da orientagdes eram excedidos. Designadamente, nada obsta a que, no ambito
dessa fiscalizacdo, a Comissdo aplique os critérios previstos na comunicacgdo relativa a critérios para a
apreciacdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de
investimento no quadro do exame da necessidade do auxilio em causa.

Neste contexto, importa também rejeitar o argumento da recorrente relativo a uma violagdo do
principio da igualdade de tratamento. A este respeito, basta recordar que, contrariamente ao que
sugere a recorrente, mesmo no que respeita aos auxilios a empresas com uma quota de mercado
inferior a 25%, a Comissdo procede a um exame tendo em conta as exigéncias previstas no
artigo 107.°, n.° 3, TFUE, que, sendo caso disso, implica um exame da necessidade do auxilio em
causa.
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Portanto, importa rejeitar a segunda parte do presente fundamento, sem que seja necessario apreciar os
argumentos destinados a demonstrar que, no caso em apreco, a Comissdao ndo tinha o direito de
considerar que o limiar previsto no ponto 68, alinea a), das orientagdes tinha sido excedido e que a
fundamentacdo da decisdo impugnada era insuficiente a esse respeito.

Quanto a terceira parte do primeiro fundamento

Esta parte estd por sua vez subdividida em quatro alegacoes, relativas, a primeira, a um erro manifesto
resultante da falta de definicdo do mercado relevante, a segunda, a um erro manifesto de apreciacdo
cometido na definicdo do mercado de produtos relevante para a determinacdo das quotas de mercado,
a terceira, a um erro manifesto de apreciacdo cometido na definicdo do mercado geografico relevante
para a determinacdo das quotas de mercado e, por ultimo, a quarta, a determinacdo manifestamente
errada das quotas de mercado.

A recorrente sustenta, de maneira transversal a todas estas alegacdes, que a violagdo do dever de exame
diligente e imparcial acarretou um erro manifesto de apreciacdo, no sentido de que a Comissdao
considerou que era justificado passar «a fase seguinte do procedimento formal de exame» e aplicar,
nesse contexto, a comunicacdo relativa a critérios para a apreciacido aprofundada dos auxilios estatais
com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento.

Tendo em conta estas consideragdes, importa recordar que a conclusio da Comissdo constante do
considerando 156 da decisdao impugnada, segundo a qual tinha o direito de proceder a uma apreciagao
detalhada do auxilio em causa, independentemente da questdo de saber se os limiares previstos no
ponto 68 das orientacoes eram excedidos, deve ser confirmada.

Em segundo lugar, saliente-se que esta conclusdo justifica por si s6 a decisao da Comissdo de proceder
a um exame detalhado da compatibilidade do auxilio em causa com o mercado interno e,
designadamente, da necessidade do mesmo.

Portanto, importa rejeitar como inoperantes a totalidade dos argumentos apresentados pela recorrente
no ambito da terceira parte do primeiro fundamento e que se destinam a demonstrar que a Comissdo
ndo devia ter concluido que o limiar de quota de mercado de 25% previsto no ponto 68 das orientagdes
tinha sido excedido e, por conseguinte, o referido fundamento na sua totalidade.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE

O segundo fundamento invocado pela recorrente divide-se em quatro partes. A trés primeiras partes
tém por objeto a apreciacdo manifestamente errada, respetivamente, do efeito de incentivo do auxilio,
da oportunidade do auxilio e dos efeitos do auxilio. Por dltimo, a quarta parte tem por objeto a
pretensa constatacdo manifestamente errada dos factos no que diz respeito aos custos adicionais
efetivos.

A titulo preliminar, a recorrente indica que nem o Regulamento n.” 800/2008 nem as orientagdes
quantificam o efeito de incentivo. Em especial, ndo é necessdrio estabelecer os inconvenientes do local
de implantacdo, suscetiveis de ser compensados por uma «medida de incentivo». Quanto a
oportunidade do auxilio, a légica do artigo 107.°, n.° 3, TFUE e do Regulamento n.” 800/2008 nao
vincula, segundo a recorrente, o montante do auxilio a prova de custos adicionais. No entender da
recorrente, mesmo que o Tribunal ndo partilhe desta andlise, importa considerar que a oportunidade
do auxilio se deve basear nos custos adicionais efetivos e ndo nos custos de planeamento previamente
avaliados. A Comissdo, em vez de apreciar as vantagens e os inconvenientes do projeto de
investimento, limitou-se a constatar que qualquer auxilio superior a diferenca entre os custos
inicialmente avaliados provocaria uma forte distor¢cdo da concorréncia.
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Quanto a primeira parte do segundo fundamento

A recorrente considera que a apreciagao da Comissdo, segundo a qual «ndo foram demonstrados nem
o efeito de incentivo nem a oportunidade do auxilio» relativamente a parte do auxilio que excede os
17 milhoes de euros, estd viciada por um erro manifesto. Segundo a recorrente, os requisitos da
apreciagao «distinta» do efeito de incentivo estdo fixados no artigo 8.°, n.° 3, alinea e), do Regulamento
n.” 800/2008. Sustenta que estava demonstrado o efeito de incentivo da concessdo do auxilio de
49 milhoes de euros, fazendo aqui referéncia, designadamente, ao considerando 172 da decisdo
impugnada. Segundo a recorrente, o auxilio neste montante permitiria ndo s6 compensar o0s
inconvenientes do local de implantacdo mas também cobrir outros inconvenientes, incluindo alguns
«ndo quantificaveis», ligados aos riscos de um investimento num veiculo totalmente novo, fabricado
fora das instalagdes principais da empresa. A recorrente sustenta que é duvidoso que a diferenca dos
custos, avaliada em 17 milhoes de euros no momento da decisdo de investimento, constituisse para a
BMW um incentivo suficiente para realizar o seu projeto em Leipzig. Tal questdo ndo foi, de resto,
colocada a direcdo desta empresa.

O interveniente observa que, em conformidade com o artigo 107.°, n.° 3, TFUE, os inconvenientes
inerentes a um investimento devem «pelo menos ser compensados», uma vez que seria a Unica
maneira de criar um incentivo a investir nas regioes assistidas. Todavia, deverdo ser criados outros
incentivos para permitir as regides desfavorecidas colmatar o seu atraso em matéria econdmica.
Embora o direito primério proiba a sobrecompensacdo, ndo assenta, no entanto, no principio da
subcompensacdo. Decorre daqui que todos os custos adicionais decorrentes do investimento em
causa, até ao limite autorizado, sdo compativeis com o mercado interno.

A Comissdo contesta as alegacdes da recorrente e do interveniente.

Contudo, importa recordar que, na medida em que determinados fundamentos de uma decisao podem,
por si sd, ser juridicamente suficientes para a justificar, os vicios de que possam estar feridos outros
fundamentos do ato ndo tém, de qualquer modo, influéncia no seu dispositivo. Além disso, quando o
dispositivo de uma decisdo da Comissdo se baseia em varios pilares de raciocinio, sendo cada um
deles, por si so, suficiente para fundamentar esse dispositivo, esse ato s6 pode ser anulado, em
principio, se cada um desses pilares estiver ferido de ilegalidade. Neste caso, um erro ou outra
ilegalidade que afete apenas um dos pilares do raciocinio ndo basta para justificar a anulagio da
decisdo controvertida quando este erro nao pode ter uma influéncia determinante na parte deciséria
adotada pela instituicdo autora dessa decisio (v. acérdao de 14 de janeiro de 2009,
Kronoply/Comissao, T-162/06, EU:T:2009:2, n.° 62).

Em seguida, importa salientar que o artigo 8.°, n.” 3, do Regulamento n.” 800/2008, a que a recorrente
faz referéncia, dispoe o seguinte:

«Considera-se que os auxilios as grandes empresas abrangidos pelo presente regulamento tém um
efeito de incentivo se, para além de se encontrar preenchida a condi¢do prevista no n.° 2, o
Estado-Membro tiver verificado, antes de conceder o auxilio individual em causa, que a documentagdo
que o beneficidrio elaborou comprova o cumprimento de uma ou mais das seguintes condigdes:

[...]

e) No que se refere aos auxilios ao investimento com finalidade regional referidos no artigo 13.°, o
facto de que o projeto ndo seria realizado enquanto tal na regido assistida em causa na auséncia do
auxilio.»

No caso em aprego, como resulta dos documentos de notificacdo, designadamente nos pontos 2.3.1

e 2.3.2 do formuldrio de notificacdo, o auxilio em causa constituia um auxilio ao investimento, que a
Republica Federal da Alemanha tinha a intencdo de conceder ao abrigo de um regime de auxilio (a
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IZ@G), mas que estava sujeito a obrigacdo de notificagdo individual (v. n.° 2, supra). Como a Comissao
alega, acertadamente, nos n.” 71 e 72 da contestacdo e no n.° 40 da tréplica, fazendo referéncia ao
artigo 3.° e ao artigo 6.°, n.” 2, do Regulamento n.” 800/2008, ndo de tratava de um auxilio previsto pelo
artigo 8.%, n.” 3, do referido regulamento, auxilio «abrangido pelo [referido] regulamento», mas de um
auxilio notificado individualmente (v., também, considerandos 1 a 7 e artigo 6.%, n.” 2, do Regulamento
n.° 800/2008).

Como exposto no ambito do exame do primeiro fundamento, a Comissao tinha o direito de apreciar a
necessidade do auxilio em causa e nada se opunha a que, neste contexto, examinasse se, sem auxilio, o
projeto teria sido realizado na regido assistida em questéo.

A principal questao é saber se o montante do auxilio que podia ser considerado um incentivo e,
também, proporcionado era de 17 milhdes de euros, como sustenta a Comissdo, ou de 49 milhoes
de euros, como alega a recorrente.

Importa salientar que, na decisio impugnada, a Comissao procedeu acertadamente a uma analise
diferenciada do cariter de incentivo e proporcionado do auxilio. Tal diferenciacio estda em
conformidade com a jurisprudéncia (v., neste sentido, acérddo de 14 de janeiro de 2009,
Kronoply/Comissdo, T-162/06, EU:T:2009:2, n.”* 60 a 101). Na medida em que certas alegacdes da
recorrente, apesar de terem sido apresentadas no ambito do argumento sobre o cardter de incentivo,
estdo, na realidade, mais ligadas ao cardter proporcionado do auxilio, serdo analisadas na parte
consagrada ao argumento seguinte.

Quanto ao efeito de incentivo do auxilio, como resulta dos considerandos 160 e seguintes da decisdo
impugnada, a Comissdo analisou, acertadamente, a questdo de saber se o auxilio contribuia realmente
para alterar os planos do seu beneficidrio no sentido de decidir, em consequéncia, investir na regido em
causa.

A este respeito, a Comissao analisou os dois cendrios previstos na Comunicagéo relativa a critérios para
a apreciacdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de
investimento (v., neste sentido, n.* 19 e seguintes da referida comunicacdo e considerandos 163 e
seguintes da decisdo impugnada).

Depois de ter recordado, designadamente, que incumbia ao Estado-Membro que procedia a notificagdo
apresentar provas a esse respeito, a Comissdo, nos considerandos 163 a 167 da decisdo impugnada,
excluiu o primeiro cendrio que consistia, em conformidade com o n.° 22, ponto 1, da Comunicacdo
relativa a critérios para a apreciagdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor
de grandes projetos de investimento, em demonstrar que «[o] auxilio proporciona[va] um incentivo
para adotar uma decisdo de investimento positiva, uma vez que um investimento, que de outra forma
ndo seria rentdvel para a empresa em nenhuma localizacdo, pod[ia] ser realizado na regido assistida».
Esta conclusdo da Comissdo ndo é contestada no caso em apreco no Tribunal Geral.

Quanto ao segundo cendrio previsto no n.” 22, ponto 2, da Comunicacgao relativa a critérios para a
apreciacdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de
investimento, isto é, quanto a questdo de saber se «[o] auxilio proporciona[va] um incentivo para
optar por uma localizacdo do investimento programado na regido relevante, em detrimento de
qualquer outra zona, visto que compensa[va] as desvantagens e os custos liquidos associados a
implantacdo na regido assistida», a Comissdo entendeu, nos considerandos 168 a 173 da decisao
impugnada, que correspondia ao caso em aprego.

Neste contexto, a Comissdao remeteu, designadamente, para o considerando 170 da decisdo impugnada,

para as informacodes obtidas da Republica Federal da Alemanha relativas, por um lado, as outras
localizacoes inicialmente consideradas para o investimento e para a respetiva analise efetuada pela
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BMW e, por outro, aos dados destinados a comparar os custos de investimento em Munique e em
Leipzig, ou seja, nas duas cidades que se mantinham nas listas das localizacdes a considerar no
seguimento das andlises preparatdrias.

A Comissdo observou que os célculos, resultantes de documentos datados de dezembro de 2009,
demonstravam que, sem o auxilio em questdo, os custos do investimento em Munique teriam sido de
menos 17 milhoes de euros do que em Leipzig. Por outro lado, a Comissdo recordou as vantagens
estratégicas de Leipzig por comparagdo com outras localizagdes anteriormente avaliadas, a saber, além
da possibilidade de aumentar facilmente a producdo, o facto de ndo ser necessirio comecar a
construgdo do zero, de a localizagdo de producdo nao ser longe das instalacdes onde se produziam os
plasticos reforcados de fibra de carbono, de ndo existirem dificuldades de comunicacdo, de estar
assegurada a protecdo dos conhecimentos técnicos e, por dltimo, de a localizagio ndo ser
particularmente longe do centro de investigacdo do beneficidrio do auxilio.

Por dltimo, apds ter também referido que os documentos comprovavam que a eventual possibilidade
de obter um auxilio de Estado no montante de 50 milhdes de euros tinha sido analisada na
preparacdo da decisdo sobre o investimento e a localizacdo, a Comissio concluiu que «a [Republica
Federal da] Alemanha [tinha] demonstrado, através dos documentos auténticos e recentes ja referidos,
que a decisdo de realizar o projeto de investimento relativo a produgdo do modelo i3 em Leipzig e nao
em Munique [tinha sido] motivada pela existéncia do auxilio de Estado».

Assim, importa sublinhar que a Comissdo fez referéncia aos documentos apresentados a gestio do
grupo BMW em dezembro de 2009 relativos aos 17 milhdes de euros enquanto custos comparativos
adicionais do investimento em Leipzig, e simultaneamente a outros documentos que comprovavam
que a possibilidade de obter um auxilio mais elevado, a saber, 50 milhoes de euros, tinha também sido
analisada na preparacdo da decisdo sobre o investimento e a localizacéo.

A este respeito, o Tribunal Geral evidencia ainda o facto de que, como resulta da decisdo impugnada, a
Comissao nao concluiu que o auxilio ndo tinha carater de incentivo, quer quanto ao montante de
17 milhdes de euros quer quanto ao montante de 50 milhdes de euros, no contexto, segundo os
documentos internos da empresa beneficidria, de uma «possivel obtencdo». A Comissdo constatou
unicamente, em relacio ao montante do auxilio notificado que excedia os 17 milhoes de euros, que
nao estava preenchido o requisito de proporcionalidade, o que é objeto de uma alegacdo independente
no presente processo.

Por outro lado, ha que declarar que, contrariamente ao que alega a recorrente, ndo foi demonstrado
que o efeito de incentivo para a BMW estava provado unicamente com base na eventual concessdo de
um auxilio no montante aproximado dos 50 milhdes de euros, avaliado pela empresa em questéo, e
ndo com base em 17 milhdes de euros, como também resultava da recomendacdo dirigida, a este
respeito, ao conselho de administracdo da empresa. Com efeito, como serd analisado em detalhe nos
n.” 113 e seguintes, infra, relativos a «necessidade» do auxilio, foi j4 o montante de 17 milhoes
de euros, definido como correspondente a diferenca previsivel dos custos entre a localizacio de
Munique e a de Leipzig, que foi tomado em consideracdo pelos 6rgdos decisérios da empresa
beneficidria para avaliar a exequibilidade do investimento em causa em Leipzig e que, em ultima
instancia, contribuiu efetivamente para a sua realizacdo enquanto projeto que a referida empresa nao
teria levado a cabo pelos seus préprios meios na regido assistida.

Nestas circunsténcias, importa ainda salientar que as diferentes alegacoes da recorrente relativas ao
montante do auxilio que devia ser considerado conforme ao mercado interno, incluindo as criticas
sobre o que seria uma «amalgama ilegal» entre o efeito de incentivo e a oportunidade do auxilio, as
questoes da «quantificacdo» do efeito de incentivo ou ainda as interrogacdes quanto a saber se «o
montante do auxilio devia ser limitado a diferenca dos custos avaliada ex ante», dizem respeito, na
realidade, ao carater proporcionado do auxilio e serdo objeto de uma andlise no &mbito do argumento
seguinte.
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Do mesmo modo, quanto a alegacdo da recorrente sobre a conformidade da comunicacdo relativa a
critérios para a apreciacdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de
grandes projetos de investimento, apresentada na réplica, na medida em que deve ser entendida no
sentido de que visa a ilegalidade da referida comunicacédo, ndo foi claramente apresentada na peticdo e
também ndo estd fundamentada. Por conseguinte, é inadmissivel. Por outro lado, o alcance juridico da
referida comunicagéo ja foi analisado (v. n.° 43, supra).

Por ultimo, quanto as alegacdes do interveniente, resumidas no n.” 77, supra, por um lado, a de que no
presente caso se verifica uma distorcao da concorréncia em detrimento do investidor, beneficiario do
auxilio, que, por conseguinte, deveria ser protegido, deve ser rejeitada na medida em que ndo pode ser
associada a um fundamento juridico suficientemente preciso. Em especial, se esta alegacdo devesse ser
entendida no sentido de que diz respeito a violacdo do principio da igualdade de tratamento
relativamente as empresas que tém uma quota de mercado inferior a 25%, ja foi referido que, neste
caso, ndo pode haver uma violagdo deste principio, na medida em que a Comissdo pode proceder a
andlises aprofundadas independentemente do facto de esse limiar ser ou ndo excedido (v. n.° 67,
supra). Se a alegacdo devesse ser interpretada de forma mais ampla, basta declarar que incumbe a
Comissao, no ambito do seu papel de fiscalizacdo dos auxilios de Estado, apreciar os seus efeitos na
concorréncia no seu todo.

Por outro lado, quanto a alegacdo do interveniente segundo a qual existe uma «subcompensagdo» em
detrimento do investidor, uma vez que esta pode, eventualmente, estar relacionada com a questdo de
saber se a proporcionalidade do auxilio tinha sido bem avaliada pela Comissdo, serd analisada no
quadro do argumento seguinte.

Tendo em conta o que precede, e na medida em que a Comissdo concluiu, acertadamente, no
considerando 173 da decisdao impugnada, que o auxilio tinha cariter de incentivo, ha que rejeitar a
primeira parte do segundo fundamento.

Quanto a segunda parte do segundo fundamento

Esta parte estd, por sua vez, dividida em trés alegacdes. A primeira é relativa a amdlgama inaceitavel
entre o efeito de incentivo e a oportunidade do auxilio, a segunda ao erro manifesto resultante da
apreciacdo da oportunidade do auxilio com base nos custos planeados e ndo nos custos efetivos e, a
ultima, ao pretenso erro manifesto resultante da constatagio de um montante que excede os
inconvenientes do local de implantagdo.

Segundo a recorrente, em substancia, a Comissdao apreciou de maneira manifestamente errada a
oportunidade do auxilio, ao juntar a andlise do efeito de incentivo e a andlise da oportunidade do
auxilio. A este respeito, a Comissdo observou no considerando 183 da decisdo impugnada que o n.’ 33
da Comunicacéo relativa a critérios para a apreciacdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade
regional a favor de grandes projetos de investimento enunciava que o «auxilio ser[ia] geralmente
considerado proporcional se fo[sse] igual a diferenca entre os custos liquidos de investimento da
empresa beneficidria na regido assistida e os custos liquidos de investimento numa regido ou em
regides alternativas». Esta era a razdo pela qual o auxilio sé era considerado proporcionado até «ao
montante necessario para fundamentar a decisdo de investimento a favor do local de implantacdo em
causa». A Comissdo baseou-se nos mesmos documentos utilizados para demonstrar o efeito de
incentivo do auxilio, isto é, os documentos de que dispunha o conselho de administracio da BMW na
data da decisdo de investimento tomada em dezembro de 2009, e que indicavam, na comparagao entre
as localizagdes de Leipzig e de Munique, uma diferenca de custos de planeamento de 17 milhdes
de euros. Em contrapartida, a Comissdo rejeitou os documentos posteriores, que refletiam custos que
surgiram vdrios anos ap6s a tomada de decisdo sobre o investimento ou o local de implantacdao (v.
considerando 180 da decisdao impugnada).
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— Quanto a primeira alegagdo

Referindo-se ao n.” 7 da Comunicacao relativa a critérios para a apreciacdo aprofundada dos auxilios
estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento, a recorrente invoca que,
no ambito da apreciacdo da oportunidade do auxilio, a Comissao deveria ter procedido a uma avaliacao
aprofundada, a luz do direito da concorréncia, da questdo de saber se, tendo em conta os custos de
implementacdo do investimento, o auxilio era superior ao montante necessirio e provocava, por
conseguinte, uma distor¢do da concorréncia. Resulta da légica do artigo 107.°, n.° 3, TFUE e do
Regulamento n.” 800/2008 que a oportunidade do auxilio ndo dependia da relacdo entre o montante
do auxilio e a prova dos custos adicionais, mas que era, em principio, possivel conceder auxilios no
ambito dos limites autorizados. O n.” 33 da Comunicacdo relativa a critérios para a apreciacio
aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento,
que, alids, ndo pode prevalecer sobre as disposi¢oes do Regulamento n.° 800/2008, ndo conduz, na
opinido da recorrente, a uma conclusio diferente. A recorrente alega que a Comissdo comete um erro
manifesto de apreciacdo ao considerar que o n.” 33 da referida comunicacdo deve ser interpretado
como uma «regra geral» e «de forma alguma enquanto exemplo». Nas circunstancias do caso em
apreco, a Comissdo devia ter tido em conta o facto de que a andlise da posicdo no mercado nos
termos do ponto 68, alinea a), das orientacdes ndo tinha levado a uma conclusio clara. A recorrente
refere-se igualmente ao carater evolutivo dos mercados em causa.

A Comissao contesta as alegacdes da recorrente.

O Tribunal Geral constata que resulta da alegacdo da recorrente que o «montante proposto do
auxilio», que era, segundo ela, de 49 milhoes de euros, se dividia em duas partes. Segundo afirmou a
recorrente, a primeira consistia no montante que compensava os inconvenientes do local de
implementacdo e a segunda destinava-se a cobrir outros inconvenientes no ambito da implementagdo
do projeto e os inconvenientes ndo quantificados (e em parte ndo quantificaveis) necessariamente
ligados aos riscos de um investimento num veiculo totalmente novo, orcamentado de forma mais
precisa possivel, fabricado ndo nas instalacdes principais da empresa mas numa outra localizacdo de
producio.

A semelhanca da Comissdo, quanto a esta segunda parte, o Tribunal Geral considera que nio ha que
afastar todo o risco de investimento ligado a um projeto especial através de auxilios de Estado. Pelo
contrdrio, tais riscos sdo da responsabilidade da empresa beneficidria do auxilio, tanto mais que néo
estavam quantificados ou, em parte, ndo eram sequer quantificiveis antecipadamente. O critério
pertinente, na avaliagdo da oportunidade de um auxilio, é unicamente o de saber se o auxilio era
necessario para que o projeto de investimento fosse realizado na regido assistida em questdo. Ora,
como resulta do n.° 33 da comunicacgio relativa a critérios para a apreciacdo aprofundada dos auxilios
estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento, tal é o caso quando o
auxilio é «igual a diferenca entre os custos liquidos de investimento da empresa beneficidria na regiao
assistida e os custos liquidos de investimento numa regido ou em regides alternativas».

Quanto a alegacdo da recorrente de que, nos termos do artigo 13.° do Regulamento n.” 800/2008 e do
ponto 38 das orientagdes, a intensidade do auxilio é calculada «unicamente com base nos custos
elegiveis», importa salientar que a recorrente nio revela claramente de que forma estas disposi¢oes
reforcam a sua posicdo no caso em apreco. Com efeito, a sua redagdo nao refere a obrigacdo de tomar
em consideragdo, a posteriori, os custos que foram realmente investidos num projeto concreto que
beneficia de um auxilio de Estado regional.

Além disso, resulta da propria légica do ponto 38 das orientacdes que é, em principio, antes do inicio
dos trabalhos do projeto que se devem prever os custos que serdo objeto do auxilio de Estado. Assim,
estd previsto que apenas podem ser concedidos auxilios ao abrigo de regimes de auxilios se o
beneficidrio tiver apresentado um pedido e a autoridade responsavel pela administracdo do regime
tiver subsequentemente confirmado por escrito que, sem prejuizo de uma verificacdo pormenorizada,
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o projeto preenche, em principio, as condi¢des de elegibilidade estabelecidas no regime «antes do inicio
dos trabalhos do projeto». No mesmo sentido, a disposi¢do em causa prevé a necessidade de uma
«carta [de] intencdo» emitida pela autoridade competente antes do inicio dos trabalhos, no caso de
auxilios ad hoc, sob reserva de aprovacio da medida por parte da Comissdo. Por outro lado, é
expressamente referido que, se os trabalhos tiverem inicio «antes de se encontrarem preenchidas as
condicoes previstas [na disposicdo em causa], o projeto nido serd elegivel, na sua totalidade, para
beneficiar de auxilio». Por dltimo, também nao é possivel partir da premissa da recorrente de que
«seria possivel conceder um auxilio no ambito dos limites autorizados» — por referéncia ao
Regulamento n.° 800/2008 e, mais especificamente, ao seu artigo 6.°, n.” 2 —, dado que esta alegacao
remete, implicitamente, para o facto de que ndo ha nenhuma necessidade de apreciar o seu montante
do ponto de vista da proporcionalidade.

Quanto a alegacdo relativa ao facto de a Comissdo nao se ter baseado nos mesmos documentos no que
respeita a apreciacdo tanto do efeito de incentivo como do cardter proporcionado do auxilio, ha que
declarar que resulta da comunicacdo relativa a critérios para a apreciacdo aprofundada dos auxilios
estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento, mais especificamente do
n.’ 34 desta comunicagdo, que tal abordagem ndo estd excluida. Com efeito, segundo este nuimero,
«[e]m dltima andlise, [os] custos liquidos [especificados no n.° 33], considerados como estando
relacionados com as desvantagens regionais, estdo na origem de uma rendibilidade mais baixa do
investimento» e «[plor esta razdo, os cdlculos utilizados na andlise do efeito de incentivo podem ser
também usados para avaliar se o auxilio é proporcional».

Importa também salientar que resulta da jurisprudéncia que a Comissao sé pode declarar um auxilio
compativel com o artigo 107.°, n.° 3, TFUE se puder concluir que esse auxilio contribui para a
realizacdo de um dos objetivos especificados, objetivos que a empresa beneficidria, em condi¢oes
normais de mercado, ndo poderia alcangar pelos seus préprios meios. Por outras palavras, ndo deve
ser permitido aos Estados-Membros procederem a pagamentos que representem uma melhoria da
situacdo financeira da empresa beneficidria, sem que sejam necessdrios para atingir os objetivos
previstos no artigo 107.°, n.° 3, TFUE (v., neste sentido, acérdio de 14 de janeiro de 2009,
Kronoply/Comissdo, T-162/06, EU:T:2009:2, n.° 65 e jurisprudéncia ai referida).

Segundo esta mesma jurisprudéncia, com efeito, ndo pode ser aceite que um auxilio seja concedido em
condicdes, em especial quanto ao seu montante, cujos efeitos restritivos ultrapassem o necessario para
que o auxilio atinja os objetivos admitidos pelo Tratado (v., neste sentido, acérddo de 14 de janeiro de
2009, Kronoply/Comisséo, T-162/06, EU:T:2009:2, n.° 66 e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, a constatacdo da desnecessidade de um auxilio pode, nomeadamente, decorrer do facto de
o projeto subvencionado ja ter sido iniciado, ou mesmo concluido, pela empresa interessada antes de o
pedido de auxilio ter sido transmitido as autoridades competentes, o que exclui que o auxilio em causa
possa constituir um incentivo (acérddo de 15 de abril de 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, n.° 69).

No caso em apreco, importa recordar, a titulo preliminar, que, contrariamente ao que alega a
recorrente, ndo foi demonstrado que o efeito de incentivo e a necessidade do auxilio para a BMW
estavam provados unicamente com base na eventual concessio de um auxilio no montante
aproximado de 50 milhoes de euros (v. n.° 94, infra).

A este respeito, resulta do documento dirigido a Comissdo pela Republica Federal da Alemanha, em
5 de abril de 2012, relativo nomeadamente a andlise efetuada por uma empresa de auditoria, em
resposta as cartas da Comissao de 17 de fevereiro e de 21 de marco de 2012, que a comparacio feita
entre a localizagdo de Munique e a de Leipzig levava a concluir pela existéncia de uma diferenca de
«17 milhoes de euros», montante que compreendia a avaliagio de toda uma lista de dados
pertinentes, conforme recordados no ponto 77 da referida carta. Os elementos analisados incluiam os
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custos de investimentos estruturais, os custos de planeamento, os custos fixos, os custos de materiais e
outros. Acresce que o facto de a localizacdo de Leipzig permitir um eventual aumento da produgio no
futuro tinha sido tomado em consideracdo na decisdo a seu favor.

Conforme resulta do ponto 81 da carta de 5 de abril de 2012 acima referida, que dd seguimento
precisamente ao quadro que mostra a diferenca de 17 milhdes de euros entre as duas localizagbes em
causa, o auxilio de Estado neste montante constituia um elemento principal na decisio sobre a
localizacdo do investimento. Este auxilio de Estado foi considerado necessédrio para que o investimento
em Leipzig pudesse ser considerado equivalente ao investimento em Munique, cuja vantagem consistia
na utilizacdo dos edificios existentes. Esta mesma conclusdo resulta dos diferentes documentos internos
da BMW, em que a Republica Federal da Alemanha se apoiou durante o procedimento administrativo,
como os datados de dezembro de 2009, designadamente, a ata de uma reunido do comité de direcdo de
15 de dezembro de 2009, na qual é feita referéncia aos considerandos 170, 175 e 176 da decisdo
impugnada.

Ora, é neste contexto particular que importa também interpretar a proposta interna da recorrente,
resultante do anexo 2 da mesma carta de 5 de abril de 2012 (p. 489), que consistia, sem mais
explicacoes a este respeito, em solicitar um auxilio de Estado no montante de 50 milhdes de euros.
Além disso, ha que constatar que o quadro representado nesta mesma pagina refere unicamente «as
possibilidades de investimento e de subvencdo» (Moglichkeiten der Investitionszulage und des
Investitionszuschusses), isto é, a possibilidade de obter um auxilio de um montante correspondente
a 12,5% do investimento, a saber, 50 milhoes de euros, sem estabelecer uma relacdo clara com as
andlises anteriores. Impoe-se a mesma constatagdo relativamente a reiteracio desta proposta no
anexo 3 da carta em causa, a respeito de um protocolo interno da recorrente, datado de
15 de dezembro de 2009, nas péginas 496 a 501, e no anexo 4 da mesma carta, na pagina 505, onde
figuram as conclusdes da avaliagdo das possibilidades de obtencdo de auxilios fiscais ou outros nos
diversos locais de implantacdo comparados — analises a que a recorrente faz também referéncia na
sua resposta as medidas de organizacdo do Tribunal, nos pontos 39 e seguintes. Em especial, nao
resulta dos documentos apresentados pela Republica Federal da Alemanha a Comissio nem das
alegacdes da recorrente no Tribunal Geral que a quantia de 50 milhdes de euros tenha sido
quantificada, na data da decisdo relativa ao local do investimento a efetuar, tendo em conta elementos
como 0s cendrios previsiveis e mesmo provaveis que podem advir durante a execucdo do investimento.
Além disso, importa acrescentar, como sublinhado pela Comissdo, que o investimento em causa foi
planeado para Leipzig, que foi definitivamente decidido e que o projeto ja foi implementado na
sequéncia da aprovacdo do auxilio pelo montante de 17 milhdes de euros (v., também, considerando
176 da decisao impugnada).

Importa salientar que foi nestas circunstancias que, em seguida, na sua carta de 10 de agosto de 2012, a
Comissao informou a Republica Federal da Alemanha de que os custos adicionais associados ao
investimento em Leipzig podiam, com base nas informagdes que tinha obtido desta ultima, ser
cobertos por um auxilio de Estado de montante mais reduzido do que o que constava do pedido da
BMW.

Segundo a Comissdo, os efeitos negativos do auxilio, no seu montante inicialmente pedido, eram
demasiado elevados e ndo podiam ser compensados pela prossecucdo de um objetivo de politica
regional. Estes elementos sdo desenvolvidos em detalhe nos considerandos 174 e seguintes da decisdo
impugnada.

Ora, foi acertadamente que a Comissdo teve em conta o facto de que, em conformidade com o n.° 29
da comunicacgdo relativa a critérios para a apreciacdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade
regional a favor de grandes projetos de investimento, «[p]ara que o auxilio regional seja proporcional, o
montante e a intensidade do auxilio devem limitar-se ao minimo necessario para que o investimento
seja efetuado na regido assistida». Em conformidade com o n.” 33 da mesma comunicagdo, para um
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incentivo a localizagdo, o auxilio serd geralmente considerado proporcional se for igual a diferenca
entre os custos liquidos de investimento da empresa beneficidria na regido assistida e os custos
liquidos de investimento numa regido ou em regides alternativas.

No caso em aprego, no que respeita ao montante que excede os 17 milhdes de euros, a Comissdao nao
cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao declarar que ndo se tratava de um auxilio «necessario»
para produzir um efeito de incentivo ao investimento, em conformidade com o n.” 21 da referida
comunicacdo, que remete para o ponto 68 das orientagoes.

Foi com razdo que a Comissao declarou, no considerando 182 da decisdao impugnada, que o principio
da proporcionalidade também implicava que o auxilio que excedesse o necessdrio para desencadear a
decisdo de localizagdo do investimento na regido assistida devia ser considerado supérfluo, dado que
constituia capital gratuito para o beneficidrio que ndo prossegue um objetivo que seria compativel
com as regras relativas aos auxilios de Estado.

Ora, ha que constatar que, no caso em apreco, nao foi demonstrado que, mesmo no que excede os
17 milhoes de euros, «o auxilio contribufia] realmente para alterar o comportamento do beneficiario,
de modo a que este efetu[asse] um investimento (adicional) na regido assistida em questao».

O simples facto de a proposta que tinha sido apresentada aos 6rgdos decisérios da BMW incluir a
referéncia a possibilidade de obter um auxilio de 50 milhoes de euros ndo pode ser considerada um
elemento determinante no contexto em que os documentos técnicos continham, concomitantemente,
uma andlise que sé fixava em 17 milhdes de euros a diferenca de preco consoante o investimento
fosse efetuado em Munique ou em Leipzig, sem que fosse claramente explicada a razdo pela qual o
montante pedido era mais elevado. Os elementos dos autos sé permitem concluir, em substancia, que
uma eventual possibilidade de um auxilio num montante até 50 milhoes de euros era considerada,
designadamente, pelo comité de direcio da BMW, como o limite maximo que poderia, sendo caso
disso, ser obtido.

Quanto a este ultimo aspeto, ndo se pode considerar suficiente a referéncia genérica ao limite maximo
previsto para um investimento numa regido assistida nem, sem que esses dados sejam quantificados de
forma precisa, a futuros riscos ligados ao investimento, por exemplo, devidos a alteragcdes do custo do
trabalho. Também néao é pertinente, para conceder um auxilio no montante de 50 milhdes de euros,
sublinhar que o mesmo teria contribuido para melhorar a rentabilidade do projeto em causa, como
afirmou a recorrente na audiéncia.

Quanto a remissdo, efetuada pela recorrente e pelo interveniente, para a Decisdo C(2014) 5071 final da
Comissdo, de 23 de julho de 2014, relativa ao auxilio de Estado SA.30743 (2012/C) (ex N /2010) —
Germany Financing of infrastructure projects at Leipzig/Halle airport, no processo sobre o
financiamento das infraestruturas do aeroporto de Leipzig/Halle, por um lado, ha que declarar que o
referido processo tem por objeto um setor diferente, regulado por normas especificas (v.,
nomeadamente, considerandos 8, 315 e 352 da referida decisdo).

Por outro lado, as questdes colocadas no processo referido no n.° 124, supra, que incluem a de saber
qual a parte do investimento que é de interesse publico, diferem do presente caso (v., nomeadamente,
considerandos 209 e seguintes da decisdo referida no n.° 124 supra). Por tltimo, como resulta dos
considerandos 326 e 337 dessa decisdo, a apreciacio do efeito de incentivo foi também efetuada com
base numa abordagem ex ante. Este mesmo principio foi retomado nos considerandos 340 e 341 da
decisdo em causa, na apreciacdo do carater proporcionado do auxilio. Quanto ao mérito da andlise da
proporcionalidade do auxilio, resulta designadamente do considerando 317 da decisdo referida no
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n.° 124, supra, bem como dos considerandos 340 e seguintes que a Comissdo analisou a questdo de
saber se «o auxilio era limitado ao minimo». Foi apenas a titulo exaustivo que se declarou, a saber, no
considerando 342 dessa decisdo, o seguinte:

«Em todo o caso, a intensidade do auxilio ndo deve ultrapassar o défice de financiamento real do
projeto de investimento.»

Quanto aos documentos apresentados no caso em apreco pela Republica Federal da Alemanha a
Comissdo em setembro de 2012 destinados a demonstrar os custos reais de investimento, importa
declarar o seguinte.

Em conformidade com os considerandos 186 e seguintes da decisdo impugnada, a Comissdo refere que
ndo € possivel tomar em consideracdo os elementos apresentados a posteriori, e portanto tardiamente,
relativamente aos quais pdoe também em duvida a for¢a probatéria. Sem que seja sequer necessario
pronunciar-se sobre a for¢a probatéria dos documentos em causa, o Tribunal Geral considera que,
efetivamente, a andlise do cardter proporcionado do auxilio deve ser feita, também ela, a data da
decisdo de investimento, isto é, no contexto em que a empresa beneficidria decide a localizacdo do seu
projeto.

Com efeito, isso resulta ja da légica do n.” 21 da Comunicacdo relativa a critérios para a apreciagao
aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento,
que remete para o ponto 68 das orientacdes e que obriga a Comissdo a verificar se o auxilio é
«necessario» para produzir um efeito de incentivo ao investimento. Ora, além do facto de o efeito de
«incentivo» dever ser apreciado antes mesmo da decisdo de investimento, importa acrescentar que a
referéncia a questio de saber se o auxilio é «necessirio» a este respeito enquadra-se na andlise da
proporcionalidade do auxilio. Contrariamente ao que sustenta a recorrente, é impossivel separar estes
critérios de modo a um ser apreciado a priori e o outro a posteriori.

A este propdsito, importa acrescentar que a solugdo proposta pela recorrente levaria a uma situagao
em que se poderia considerar que mesmo um auxilio de Estado que ultrapassasse o estritamente
necessdrio, tendo em conta o objetivo prosseguido, teria um efeito de incentivo e era proporcionado
pela simples razdo de que poderia conduzir a realizacdo de um projeto conforme previsto no n.® 22 da
comunicacdo relativa a critérios para a apreciagdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade
regional a favor de grandes projetos de investimento, sem que fosse tomada em conta a questdo de
saber e esse auxilio ndo constituia, na realidade, um pagamento que implicaria uma melhoria da
situacdo financeira da empresa beneficidria, sem ser necessdrio para atingir os objetivos previstos no
artigo 107.°, n.° 3, TFUE (v., neste sentido, acérddao de 14 de janeiro de 2009, Kronoply/Comisséo,
T-162/06, EU:T:2009:2, n.° 65 e jurisprudéncia ai referida; v., também, por analogia, acérdao de 14
janeiro de 1997, Espanha/Comissdo, C-169/95, EU:C:1997:10, n.° 17). Esta interpretacdo, que visa
analisar tanto a necessidade do auxilio como o seu efeito de incentivo no momento do investimento,
nio deixa de ser conforme ao n.° 29 da comunicacdo relativa a critérios para a apreciacdo
aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento,
bem como ao seu n.° 26, que faz referéncia designadamente aos «documentos apresentados a um
comité de investimento, em que sejam analisados os varios cendrios de investimento».

Por udltimo, como indica acertadamente a Comissdo no considerando 187 da decisdo impugnada, a
andlise do efeito de incentivo do auxilio e da sua proporcionalidade, no contexto da escolha da
localizacdo em Leipzig, ndo podia ser feita em funcdo do investimento no projeto de construcdo de
veiculos i8, uma vez que este apenas veio acrescer ao projeto inicial de construcdo de veiculos i3
numa data em que a localizagdo em Leipzig ja tinha sido decidida. A prépria recorrente afirmou,
perante o Tribunal Geral, que a decisdo inicial de 2009 relativa a escolha de Leipzig apenas abrangia o
modelo i3, ao passo que a decisdo de producdo do modelo i8 s6 foi adotada em 2011. Como indica a
Comissdo, ja ndo era necessario analisar a decisao relativa ao modelo i8 no contexto do segundo
cendrio previsto na comunicacdo relativa a critérios para a apreciacio aprofundada dos auxilios
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estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento (v. n.° 88, supra), ou seja,
no contexto em que o investimento ja estava geograficamente localizado. Com efeito, como observado
no referido considerando, o nimero reduzido de veiculos i8 cujo fabrico estava planeado ndo permitia
considerar uma localizacdo diferente da de Leipzig. Além disso, a prépria Republica Federal da
Alemanha tinha indicado que os volumes inicialmente planeados de veiculos elétricos ndo iriam ser
alterados pela inclusdo do modelo i8 e também ndo sustentou que se devesse alterar, a este respeito, a
andlise do auxilio conforme notificado.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal Geral rejeita a presente alegacdo da recorrente, na medida
em que o carater proporcionado do auxilio nao foi demonstrado em relacdo ao seu montante total, ou
seja, quanto a quantia que excede 17 milhoes de euros.

— Quanto a segunda alegacdo

Segundo a recorrente, a tomada em conta dos «custos de planeamento» na apreciacdo da oportunidade
do auxilio constitui um erro manifesto, na medida em que a referida oportunidade deve, ao invés, ser
avaliada em relacdo aos «custos efetivos». A oportunidade do auxilio e os custos elegiveis deveriam
ser sempre apreciados ex post, para se ter em conta a realidade econémica. Segundo a recorrente, s6 o
efeito de incentivo pode ser apreciado ex ante, na data da decisdo de investimento. Qualquer outra
abordagem seria desproporcionada, ndo teria em conta a realidade econdémica e abriria a porta a
abusos, consistentes em sobreavaliacoes dos custos de planeamento. No caso em apreco, os custos
adicionais foram efetivamente comunicados a Comissdo no ambito do procedimento. Por outro lado,
a recorrente alega que, em conformidade com as disposicoes da IZG, estava também obrigada a
demonstrar as condicoes efetivas de execucdo do investimento. Por ultimo, sustenta que a Comissdo
procedeu de forma automadtica, isto €, sem apreciar os efeitos do auxilio para além da diferenca dos
custos avaliada em 17 milhoes de euros. Ao proceder assim, ndo exerceu plenamente o seu poder de
apreciacao.

A Comissdo contesta as alegacdes da recorrente.

O Tribunal Geral remete, a este respeito, para as andlises ja efetuadas no ambito dos argumentos
anteriores. Com efeito, a recorrente nido apresenta um fundamento juridico preciso que permita
concluir que importa, neste caso, ter em conta os custos «efetivos» e ndo os inicialmente planeados
quando da decisdo de investimento.

Ora, contrariamente as alegacoes da recorrente, ndo se pode considerar «desproporcionado» que a
Comissao analisasse os elementos de que dispunha no momento da apreciacdo da necessidade e do
efeito de incentivo do auxilio, tendo em conta a situagdo a data da decisdo que permitia uma escolha
definitiva da implantagdo do projeto de investimento.

Quanto a alegacdo da recorrente segundo a qual esta abordagem da Comissdo «abriria a porta a
abusos, consistentes em sobreavaliagdes dos custos de planeamento», basta declarar que, como resulta
designadamente do n.° 25, in fine, da comunicacdo relativa a critérios para a apreciacdo aprofundada
dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento, incumbe a
Comissdao analisar se os custos planeados eram ou ndo «realistas», no contexto da avaliacdo dos
diferentes cendrios comparativos apresentados pelo Estado-Membro que procedeu a notificagao.

Por ultimo, como resulta do n.” 28 da comunicacao relativa a critérios para a apreciacdo aprofundada
dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento, se o auxilio
«ndo alterar o comportamento do beneficidrio, incentivando investimentos (adicionais) na regido
assistida em causa, ndo existe o efeito de incentivo para a realizacdo do objetivo regional. Se o auxilio
nado tem efeito de incentivo para a realizacdo do objetivo regional, pode ser considerado como uma
mera oferta de fundos a empresa». Segundo este mesmo ndmero, «[plortanto, numa apreciacido
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aprofundada do auxilio com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento, o auxilio
ndo serd aprovado nos casos em que se considere que o mesmo investimento teria sido efetuado na
regido, mesmo na auséncia do auxilio» (v. n.° 3, in fine, da referida comunicagao).

Resulta da logica desta disposi¢cio que incumbe a Comissdo analisar se um auxilio permite alterar o
comportamento de uma empresa, levando-a a efetuar um investimento que ndo teria efetuado sem
auxilio, de um montante predefinido e «necesséario». A tomada em conta dos custos reais, a posteriori,
jd ndo tem impacto sobre este elemento de andlise, mas permite, quando muito, precisar elementos
relacionados com o risco empresarial da empresa beneficiaria do auxilio.

Por conseguinte, a presente alegacdo deve também ser rejeitada.

— Quanto a terceira alegagdo

Segundo a recorrente, foi de forma manifestamente errada que a Comissao declarou, no considerando
182 da decisdao impugnada, que a parte do auxilio que excedesse o montante minimo necessario para
desencadear a decisdo de localizagdo do investimento na regido assistida devia ser considerada
supérflua, dado que constituia capital gratuito para o beneficidrio que ndo prosseguia um objetivo
compativel com as regras relativas aos auxilios de Estado. A recorrente alega que esta constatacdo
decorre da hipétese incorreta segundo a qual o investimento da BMW teria necessariamente sido
realizado em Leipzig se o auxilio tivesse sido concedido apenas pelo montante de 17 milhoes
de euros. Ora, pelo contrério, ela sublinha que a empresa em causa tinha partido do pressuposto de
que lhe seria concedido um auxilio de 49 milhoes de euros, o que desencadeou a decisdo de investir
nesta zona assistida. Segundo a recorrente, o auxilio prosseguia um objetivo compativel com as
disposicdes que regem os auxilios de Estado, uma vez que preenchia as condic¢des previstas pela IZG,
que constituia uma medida de auxilio compativel com o mercado interno nos termos do Regulamento
n.” 800/2008. A recorrente rejeita a tentativa de elusdo dos regimes de auxilio.

A Comissao contesta as alegacdes da recorrente.

O Tribunal Geral conclui que esta alegacdo pode ser rejeitada pelas mesmas razdes que as alegacgdes
precedentes. Como refere a Comissdo no n.” 93 da contestacdo, importa acrescentar que a decisdo de
investimento em causa ja tinha sido tomada pela empresa beneficidria com base numa promessa de
auxilio, por parte da Republica Federal da Alemanha, e sob reserva de autorizacdo definitiva da
Comissdo. Ora, esta sé tinha autorizado o montante de 17 milhdes de euros ligado aos dados
quantificados relativos as diferencas de custos entre a localizacdo de Leipzig e a de Munique,
apresentados na documentagdo que servia de base aos o6rgdos competentes da BMW e que
integravam, por conseguinte, o processo de notificagdo.

Quanto a terceira parte do segundo fundamento

Segundo a recorrente, na falta de verificacdo e de observagoes criticas por parte de terceiros no ambito
do procedimento administrativo, hd que considerar infundada a observacio da Comissdo, no
considerando 189 da decisio impugnada, segundo a qual o montante de auxilio adicional de
28 257 273 euros teria efeitos negativos, ou seja, de grandes distor¢des da concorréncia, pois poderia,
nomeadamente, desincentivar concorrentes de investir em produtos similares, contribuindo deste
modo para a exclusdo de investimento privado do mercado em causa. A Comissdao absteve-se de
exercer o seu poder de apreciacdo. Segundo a recorrente, ndo é possivel considerar que qualquer
auxilio de um montante superior a diferenca de custos entre as localizacdbes em causa tinha
automaticamente um efeito de distor¢do da concorréncia, em especial, sem sequer apreciar a posi¢dao
da BMW no mercado e sem comparar as vantagens do investimento subvencionado com os seus
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efeitos negativos. No caso em apreco, os efeitos positivos da medida sdo evidentes, uma vez que esta
permitia promover o desenvolvimento da regido em causa, bem como certos objetivos da Unido em
matéria de protecio do ambiente e energia.

A Comissdo contesta as alegacdes da recorrente.

A este respeito, o Tribunal recorda que para que um auxilio regional seja proporcionado, o seu
montante e a sua intensidade devem ser limitados ao minimo necesséario para que o investimento seja
realizado na regido assistida. Neste contexto, importa salientar que o n.” 30 da Comunicagao relativa a
critérios para a apreciacdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes
projetos de investimento, que podia, validamente, ser aplicado pela Comissdo no caso em apreco (v.
n.° 66, supra, in fine), remete para as orientacdes e para certos limites fixados em relagdo aos auxilios
regionais, em funcdo da gravidade dos problemas que afetam as referidas regioes. Acresce que o n.’ 33
da referida comunicacdo indica em que situagdo um auxilio serd geralmente considerado
proporcionado, remetendo para a circunstancia de o auxilio ser igual a diferenca entre os custos
liquidos de investimento da empresa beneficidria na regido assistida e os custos liquidos de
investimento numa regido ou em regides alternativas. Sdo enumerados diferentes critérios que devem
ser tomados em consideracdo a este respeito. Por outro lado, importa sublinhar que tal principio de
proporcionalidade, que consiste em limitar um auxilio a0 minimo necessirio de forma a reduzir as
distor¢oes no mercado interno, é também pertinente noutros dominios do direito dos auxilios de
Estado (v., por analogia, acérddo de 19 de julho de 2016, Kotnik e o., C-526/14, EU:C:2016:570,
n.”* 54, 57 e 59).

No caso em apreco, na medida em que o critério de «proporcionalidade» ndo tinha sido demonstrado
relativamente a parte do auxilio que excede os 17 milhoes de euros, a Comissdo ndo cometeu um erro
de direito nem um erro manifesto ao declarar que o montante adicional de 28 257 273 euros teria
efeitos negativos que constituiriam uma grave distor¢do da concorréncia, tanto mais que poderiam
dissuadir os concorrentes de investir em produtos semelhantes, o que contribuiria para afastar os
investidores privados do mercado relevante. Com efeito, ndo se pode excluir que esta parte do
montante do auxilio s6 permitia afastar o financiamento de um «risco» ligado ao investimento e, por
essa via, proceder a uma entrada de liquidez na empresa beneficidria. Nestas circunstancias, o efeito
negativo que consistia numa possivel distor¢io de concorréncia e num efeito dissuasor para a
realizacdo de investimentos privados concorrentes podia ser presumido pela Comissdo. Isto é assim na
medida em que consiste num refor¢co indevido da posicio da empresa no mercado, permitindo-lhe
financiar as suas necessidades além do necessirio para prosseguir os objetivos esperados, a saber,
incentivar a sua decisdao de investir na regido assistida. Por conseguinte, a Comissdo podia concluir,
sem analisar eventuais efeitos positivos adicionais, que o auxilio ndo estava em conformidade com o
mercado Unico.

Esta solucdo é reforcada pelo disposto nos n.* 6 e 7 da comunicagdo relativa a critérios para a
apreciacdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de
investimento. Por um lado, como indicado no n.” 6 da referida comunicagdo, alguns grandes auxilios
com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento podem ter efeitos significativos
no comércio e provocar distor¢des substanciais da concorréncia.

Por outro lado, como resulta do n.° 7 da comunicagdo relativa a critérios para a apreciacdo
aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento
e como referido no ponto 68 das orientagdes, o objetivo do procedimento formal de investigacdo da
Comissdo, que se enquadra numa abordagem individualizada, é precisamente apurar de forma
circunstanciada «que o auxilio é necessiario para proporcionar um efeito de incentivo ao
investimento» e «que os beneficios do auxilio ultrapassam a distor¢do da concorréncia dele resultante
e o efeito sobre o comércio entre os Estados-Membros». Uma vez que estas condi¢des sdo cumulativas,
sO se a resposta a primeira parte citada for positiva é que cabe a Comissdo proceder a avaliacio da
segunda. No mesmo sentido, resulta do n.° 52 da mesma comunicagdo que sé depois de ter
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«estabelecido que o auxilio [era] necessdrio para incentivar a realizagdo do investimento na regido em
causa» é que a Comissdo devia proceder a uma avaliacio comparativa dos efeitos positivos do auxilio
regional ao investimento a favor de um grande projeto de investimento face aos seus efeitos negativos.

Consequentemente, o Tribunal Geral considera que, uma vez que a Comissdo expds corretamente em
que medida o auxilio em causa era suscetivel de falsear a concorréncia, ndo lhe incumbia proceder a
uma andlise econdmica da situagido real do mercado relevante (v., por analogia, acérddo de 30 de abril
de 2009, Comissao/Itilia e Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, n.° 58), contrariamente ao que alega a
recorrente.

Por conseguinte, a presente alegacdo invocada pela recorrente deve também ser rejeitada.

Quanto a quarta parte do segundo fundamento

A recorrente alega, em substéncia, que se o Tribunal Geral devesse considerar que o auxilio s6 era
compativel com o mercado interno na medida em que permitia compensar os custos adicionais
efetivos, o que ndo é o caso, importa observar que a BWM tinha indicado, através da comunicacdo da
Republica Federal da Alemanha de 28 de setembro de 2012, que, a época, o custo de investimento na
localizacdo de Leipzig era superior em 46 milhdes de euros ao custo de um investimento comparavel
em Munique. Esta comunica¢do contém, segundo a recorrente, uma reparticio detalhada do montante
de aproximadamente 29 milhoes de euros — que acresce aos custos de planeamento de 17 milhoes
de euros estimados na data da decisdo relativa ao local de implantacio adotada em setembro de 2009
—, o que correspondia as despesas adicionais liquidas resultantes do local de implantagdo. Portanto,
na opinido da recorrente, a quantia de 45 257 260,13 euros pedida é inteiramente justificada.

No que respeita as apreciacbes da Comissdo, expostas no considerando 178 da decisdo impugnada,
segundo as quais «os documentos apresentados pela [Republica Federal da] Alemanha, em setembro de
2012, com indicacdo dos custos adicionais ndo sdo genuinos nem contemporaneos em relacdo a
qualquer decisio de investimento, pois apenas foram estabelecidos em setembro de 2012», por um
lado, a recorrente sustenta que, pelo contrério, se tratava na verdade de extratos dos documentos
contabilisticos anuais da BMW, controlados por uma firma de contabilidade. Por outro lado, alega
que esses documentos foram elaborados para que a Comissdo avaliasse a oportunidade do auxilio em
causa. Segundo a recorrente, importava manifestamente ter em conta também os custos adicionais
associados as capacidades de producio do modelo i8. O interveniente apoia, em substincia, a
argumentacao da recorrente.

A Comissdo contesta as alegacdes da recorrente.

Esta alegacdo retoma, em substancia, elementos ja analisados anteriormente. Na medida em que a carta
em questdo, enviada pela Republica Federal da Alemanha a Comissédo, estd datada de 28 de setembro
de 2012, ndo pode ser considerada pertinente para a questio de saber se «o auxilio era necesséario
para proporcionar um efeito de incentivo ao investimento», em conformidade com o n.° 7 da
Comunicacao relativa a critérios para a apreciacdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade
regional a favor de grandes projetos de investimento. H4 que declarar, a semelhanca da Comissao, que
s6 o primeiro investimento, relativo ao fabrico de veiculos i3, é pertinente para efeitos da analise, em
conformidade com o segundo critério estabelecido no n.” 22 da referida comunicagdo, destinada a
estabelecer se o auxilio incentivava a realizacdo de um projeto de investimento na regido considerada
em vez de noutro local porque compensava as desvantagens liquidas e os custos associados a escolha
de uma localizagdo na regido beneficidria do auxilio. Com efeito, a recorrente ndo sustentou,
autonomamente, que o projeto de construcdo de veiculos era igualmente analisado de maneira
comparativa no que respeita a localizacdo de producio.
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A este respeito, importa também sublinhar o considerando 187 da decisdao impugnada, segundo o qual,
em substincia, em 2009, o modelo i8 ndo se encontrava ainda incluido na decisdo de investir na
localizagdo de Leipzig. Sé depois de a decisdo relativa a localizagdo de Leipzig ter sito tomada pela
BMW, em relagdo ao modelo i3, é que uma decisdo adicional adicionou o modelo i8. Nao resulta dos
documentos apresentados pela Republica Federal da Alemanha que esta segunda decisdo dizia respeito,
ela também, a uma escolha auténoma de regido, mas sim que era necessario fazer uma escolha
adequada sobre a conveniéncia de produzir um modelo adicional i8 na localizacdo de Leipzig ja
selecionada. Ora, tal solugdo assemelha-se a do primeiro cendrio previsto no n. 22 da comunicagdo
relativa a critérios para a apreciacdo aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor
de grandes projetos de investimento.

Por outro lado, nenhum auxilio adicional independente tinha sido pedido especificamente para o
modelo de veiculos i8 e a Republica Federal da Alemanha tinha confirmado que a inclusiao deste
modelo no projeto inicial ndo ia implicar um aumento do volume de producdo de veiculos elétricos
na localizacdo de Leipzig (v., neste sentido, carta da Republica Federal da Alemanha dirigida a
Comissdo em 25 de maio de 2011).

Na carta dirigida a Comissao em 25 de maio de 2011, a Republica Federal da Alemanha concluiu que,
embora a producdo dos veiculos i8 se devesse situar mais proxima da parte mais elevada dos limites
previstos, durante os dois primeiros anos de producdo, a estimativa total do investimento ndo seria
excedida. Informava expressamente que os volumes de fabrico seriam incluidos na localizacdo de
Leipzig, quer se tratasse do modelo i3 quer do modelo i8. Segundo a recorrente, ndo estava previsto
alterar a notificacdo a este respeito.

Importa ainda sublinhar que a Republica Federal da Alemanha tinha informado que sé depois de terem
sido ultrapassados certos efeitos ligados a crise financeira global é que o projeto tinha adquirido uma
forma mais inovadora, ou mesmo luxuosa, incluindo tecnologias carbono e passando pela criagdo de
um centro técnico de novas competéncias em Leipzig, que implicava o planeamento de um novo
projeto batizado i8. Foi neste contexto que, em 2010, a BMW decidiu incluir na localizagdo em causa
a producdo do modelo i8 e a producio de plasticos, o que teve por efeito aumentar consideravelmente
os custos do investimento face aos inicialmente previstos.

Embora seja verdade que a Reptblica Federal da Alemanha explica, em seguida, que teria sido possivel
produzir o modelo i8 na localizacdo de Munique com menores custos, ndo foi apresentado nenhum
elemento comparativo a este respeito, contrariamente ao que tinha sido o caso quando da escolha do
investimento i3 em Leipzig. Por outro lado, ndo foi demonstrado que a alegacio da Comissdo,
segundo a qual parecia razodvel «enxertar» a producdo do modelo i8 na localizacdo de Leipzig, ja
prevista para o modelo i3, na medida em que os materiais de producdo se sobrepunham, padecia de
um erro manifesto na apreciagio.

Nestas circunstincias, foi acertadamente que a Comissdo entendeu que sé os custos previstos
inicialmente deviam ser considerados pertinentes. Assim, ndo pode ser tomada em consideracdo a
nova avaliacdo dos custos reais, ndo obstante o facto de a Comissdo ter sido informada dos mesmos
antes da adocao da decisdao impugnada.

Por conseguinte, hd que rejeitar a presente alegacio e, portanto, o segundo fundamento na sua
totalidade.
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Quanto ao terceiro fundamento, invocado a titulo subsididrio, relativo a violacdo do artigo 108.°,
n.° 3, TFUE e do Regulamento n.” 800/2008, resultante da limitacdo do montante do auxilio a um
montante inferior ao isento da obrigacdo de notificacdo

A recorrente entende que podia obter da Republica Federal da Alemanha, no ambito do projeto de
investimento descrito na decisdo impugnada, um auxilio baseado «no regime de auxilio autorizado
pelo Regulamento n.” 800/2008» e «enunciado na IZG» até ao limite de 22,5 milhdes de euros, na
medida em que estavam preenchidas as condi¢des enunciadas nesta lei alema. Sustenta que isso era
valido «independentemente de qualquer notificacdo, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 2, do
Regulamento n.” 800/2008». Portanto, a titulo subsididrio, a recorrente pede ao Tribunal Geral para
anular a decisdo impugnada na medida em que a Comissdo recusa expressamente a concessdo do
auxilio de 22,5 milhoes de euros a BMW.

A recorrente sublinha que, deste modo, a Comissdo proibe a Republica Federal da Alemanha de
conceder o auxilio no montante de 22,5 milhoes de euros, contrariamente ao que teria acontecido se
nao tivesse havido notificacdo ou se esta tivesse sido retirada. A recorrente alega que se trata de uma
violacdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE e do Regulamento n.” 800/2008, bem como de um abuso de
poder, que infringe ilegalmente as competéncias da Republica Federal da Alemanha. Segundo a
recorrente, uma vez que a IZG «é um auxilio existente», a Comissdao sé pode examinar as medidas
especificas, notificadas por excederem o limiar de notificacdo. Abaixo do referido limiar, as medidas
devem ser sempre consideradas compativeis com o mercado interno ao abrigo da IZG. O interveniente
apoia, em substancia, a argumentacdo da recorrente.

A Comissdo contesta as alegacoes da recorrente e do interveniente.

A este respeito, ha que recordar que a obrigacdo de notificagdo constitui um dos elementos
fundamentais do sistema de controlo instituido pelo Tratado FUE no dominio dos auxilios de Estado.
No quadro deste sistema, os Estados-Membros estdo obrigados, por um lado, a notificar a Comissao
cada medida destinada a criar ou a modificar um auxilio, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, e, por
outro, a ndo implementar essa medida, nos termos do artigo 108.°, n.” 3, TFUE, enquanto a referida
instituicdo nao tiver tomado uma decisdo final sobre ela (acérddo de 21 de julho de 2016, Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, n.° 31).

A obrigacdo que incumbe ao Estado-Membro em causa de notificar todos os novos auxilios a
Comissdo ¢ precisada no artigo 2.° do Regulamento (CE) n.® 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de
1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo [108.° TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1) (acérdao de
21 de julho de 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, n.° 32).

Ora, em conformidade o artigo 109.° TFUE, o Conselho da Unido Europeia pode adotar todos os
regulamentos adequados a execucdo dos artigos 107.° e 108.° TFUE e fixar, designadamente, as
condicoes de aplicacdo artigo 108.°, n.” 3, TFUE e as categorias de auxilios que ficam dispensadas do
procedimento previsto nesta ultima disposicao (acérddo de 21 de julho de 2016, Dilly’s Wellnesshotel,
C-493/14, EU:C:2016:577, n.° 33).

Por outro lado, nos termos do artigo 108.°, n.° 4, TFUE, a Comissao pode adotar regulamentos relativos
as categorias de auxilios de Estado que, conforme determinado pelo Conselho nos termos do
artigo 109.° TFUE, podem ficar dispensadas do procedimento previsto no artigo 108.°, n.° 3, TFUE
(acérdao de 21 de julho de 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, n.° 34).

Assim, o Regulamento (CE) n.° 994/98 do Conselho, de 7 de maio de 1998, relativo a aplicacdo dos
artigos [107.° e 108.° TFUE] a determinadas categorias de auxilios estatais horizontais (JO 1998, L 142,
p. 1), foi adotado em aplicacdo do artigo 109.° TFUE, nos termos do qual foi posteriormente adotado o
Regulamento n.° 800/2008 (acérddo de 21 de julho de 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14,
EU:C:2016:577, n.° 35).
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Dai resulta que, ndo obstante a obrigacdo de notificagdo prévia de cada medida destinada a instituir ou
a alterar um novo auxilio, que é imposta aos Estados-Membros nos termos dos Tratados e que
constitui um dos elementos fundamentais do sistema de controlo dos auxilios de Estado, se uma
medida de auxilio adotada por um Estado-Membro preenche as condi¢oes pertinentes previstas no
Regulamento n.” 800/2008, esse Estado-Membro pode prevalecer-se da possibilidade de ser dispensado
da sua obrigacdo de notificacdo. Inversamente, resulta do considerando 7 do Regulamento n.® 800/2008
que os auxilios de Estado que ndo sdo abrangidos por este regulamento continuam a estar sujeitos a
obrigacdo de notificagdo prevista no artigo 108.°, n.° 3, TFUE (acérdao de 21 de julho de 2016, Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, n.° 36).

Daqui decorre que, na medida em que atenuam a regra geral da obrigacdo de notificacdo, o
Regulamento n.° 800/2008 e as condicdes ai previstas devem ser interpretados de modo estrito
(acérdao de 21 de julho de 2016, Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, n.° 37).

Tal abordagem encontra apoio nos objetivos prosseguidos pelos regulamentos gerais de isengdo por
categoria de auxilio, conforme referidos nos considerandos 4 e 5 do Regulamento n.” 994/98. Com
efeito, se a Comissao estd autorizada a adotar tais regulamentos, de modo a assegurar o controlo
eficaz das regras de concorréncia em matéria de auxilios de Estado e a simplificar a gestdo
administrativa sem enfraquecer o controlo da Comissao neste dominio, tais regulamentos tém
igualmente por objetivo aumentar a transparéncia e a seguranca juridica. O respeito pelas condi¢des
previstas nesses regulamentos, incluindo, consequentemente, o Regulamento n.”° 800/2008, permite
assegurar que esses objetivos sejam plenamente alcancados (acérddo de 21 de julho de 2016, Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, n.° 38).

No caso em apreco, o Tribunal Geral constata, no que se refere mais especificamente aos auxilios
regionais que excedem os limites previstos para ficarem sujeitos a obrigacdo de notificacdo individual
a Comissdo, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.” 800/2008, que os mesmos
ndo podem ser apreciados ao abrigo deste, uma vez que ndo estdo cobertos pelo regulamento, mas
devem ser avaliados em conformidade com a Comunicagdo relativa a critérios para a apreciacdo
aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento,
quando estdo preenchidas as condi¢des previstas nas orientagdes e, mais genericamente, a luz das
exigéncias estabelecidas no artigo 107.°, n.° 3, TFUE (v., também, n.” 65 a 67, supra).

Com efeito, no que respeita a aplicacdo da disposicdo do artigo 6.°, n.’ 2, do Regulamento n.® 800/2008,
importa sublinhar que esta deve ser lida a luz e no contexto do artigo 6.°, n.° 1, do mesmo
regulamento, nos termos do qual «[o] presente regulamento ndo é aplicavel aos auxilios individuais,
concedidos quer numa base ad hoc quer ao abrigo de um regime, cujo equivalente-subvencdo bruto
ultrapasse os [...] limiares [previstos]». Em contrapartida, e contrariamente as alegacdes da recorrente,
s6 no que respeita aos auxilios que sdo conformes ao regulamento e que ndo excedem o limiar de
notificacdo é que ha que remeter para o considerando 5 do mesmo, o qual prevé o seguinte:

«O presente regulamento deve isentar todos os auxilios que cumpram cumulativamente as condi¢des
nele previstas, bem como qualquer regime de auxilio, desde que os auxilios individuais suscetiveis de
serem concedidos em aplicacdo do referido regime satisfacam todas as condi¢oes mencionadas. A fim
de garantir a transparéncia e um controlo mais eficaz dos auxilios, os regimes de auxilios individuais
concedidos ao abrigo do presente regulamento devem incluir uma referéncia expressa a disposicdao
aplicavel do capitulo II [do presente regulamento] e a legislacdo nacional em que o auxilio individual
assentou.»

No mesmo sentido, importa recordar que, em conformidade com as orientagdes, designadamente
como seu ponto 64, os Estados-Membros sdo obrigados a notificar individualmente a Comissao
determinados auxilios a favor de grandes projetos de investimento, no dmbito de um regime existente,
desde que o auxilio preencha as condi¢oes definidas nas referidas orientagoes.

ECLILEU:T:2017:599 29



176

177

178

179

180

ACORDAO DE 12. 9. 2017 — PROCESSO T-671/14
BAYERISCHE MOTOREN WERKE / COMISSAO

Nestas circunstincias, e contrariamente ao que a recorrente e o interveniente sustentam, nio se pode
considerar que o auxilio em causa era objeto de uma isencdo pelo facto de estar abrangido pelo
Regulamento n.® 800/2008 ou pela IZG. Uma vez que o auxilio excedia o limite previsto para estar
sujeito a notificacdo obrigatéria, foi acertadamente que a Comissdo considerou que o devia avaliar
enquanto auxilio individual e ndo como um auxilio abrangido pelo ambito de aplicagio do
regulamento relativo as isencdes por categoria ou como um auxilio existente autorizado (v., por
analogia, conclusdes do advogado-geral M. Wathelet no processo Comissao/Italia, C-467/15 P,
EU:C:2017:24, n.* 61 a 73 e jurisprudéncia ai referida).

O Tribunal Geral considera que, no caso em apreco, nenhuma das disposi¢oes citadas pela recorrente
ou pelo interveniente permite fundamentar a sua alegacio de que a Comissdo excedeu as suas
competéncias ao avaliar o auxilio notificado, na sua totalidade, quanto a sua conformidade com o
mercado interno e ndo apenas o montante que excede o limiar de notificagdo. Em especial, ha que
sublinhar, a este respeito, que o facto de a Comissao tomar a decisdo de autorizar um auxilio que lhe
foi notificado tem consequéncias juridicas importantes e vinculativas, apenas sujeitas a uma eventual
impugnacdo perante os tribunais da Unido. Trata-se, assim, de um regime processual diferente do
aplicado a uma isencdo por categoria, que consiste numa abordagem fundada numa presuncdo de
conformidade com o mercado interno. Em circunstancias como as do caso em apre¢o, uma presungao
de conformidade do auxilio até um certo limiar ndo pode prevalecer sobre a sua apreciacdo individual,
uma vez que é ponto assente que este ultimo estava sujeito a obrigacdo de notificacdo, ou seja,
considerava-se que era, a primeira vista, de uma particular importancia no que respeita aos seus
eventuais efeitos sobre a concorréncia.

Por outro lado, nos termos especificos do n.° 56 da comunicacio relativa a critérios para a apreciacdo
aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento,
«[a] Comissao pode decidir aprovar, aprovar com condi¢des ou proibir o auxilio». Seguidamente, esse
mesmo nudmero indica, por um lado, que, caso adote uma decisdo condicional nos termos do
artigo 7.°, n.° 4, do Regulamento n.” 659/1999, pode acompanhar a decisdo de condi¢des destinadas a
limitar distor¢des potenciais da concorréncia ou a assegurar a proporcionalidade e, por outro, que
pode, nomeadamente, reduzir o montante ou a intensidade do auxilio notificado para um nivel
considerado proporcionado e, desta forma, compativel com o mercado interno.

Contrariamente ao que defende a recorrente, as conclusoes acima referidas ndo sdo invalidadas pela
referéncia a nota de rodapé do n.° 56 da comunicacdo relativa a critérios para a apreciacdo
aprofundada dos auxilios estatais com finalidade regional a favor de grandes projetos de investimento,
que enuncia que, «[qJuando o auxilio é concedido com base num regime de auxilios regionais ja
existente, deve observar-se que o Estado-Membro mantém a possibilidade de conceder o auxilio até
ao nivel que corresponde ao montante maximo do auxilio admissivel para um investimento com
despesas elegiveis de 100 milhoes de [euros], ao abrigo das regras aplicdveis». Com efeito, ndo se pode
considerar que esta nota de rodapé prevalece sobre o facto de o auxilio em causa neste caso, notificado
nos termos do artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.” 800/2008, dever ser apreciado enquanto auxilio
individual e ndo enquanto auxilio concedido ao abrigo de um regime de auxilios regionais aprovado.
A este respeito, ja foi declarado que, em conformidade com a comunicacdo em causa e no ambito da
andlise efetuada de acordo com o artigo 107.° n.° 3, TFUE, incumbe a Comissdo apreciar,
designadamente, o carater de incentivo e proporcionado do auxilio. Ora, foi precisamente com este
fundamento que a Comissdo considerou que o auxilio sé era compativel com o mercado interno até
ao montante de 17 milhoes de euros, correspondente a diferenca dos custos entre a localizacdo de

Munique e a de Leipzig, avaliada a data da decisdo sobre o investimento e sobre a sua localizagao.

Do mesmo modo, pelas razdes indicadas, importa rejeitar as alegacdes do interveniente, expostas nos
n.” 61 a 67 do articulado de intervencdo, nos termos das quais, em substancia, se devia considerar
que, no caso em apreco, o auxilio em causa estava abrangido, até ao limiar de notificacdo, por um
regime de auxilio existente que supostamente ja tinha sido analisado pela Comissdo quanto a sua
conformidade com o mercado interno. Pelo contririo, o Tribunal Geral entende que se deve

30 ECLL:EU:T:2017:599



181

182

183

184

185

ACORDAO DE 12. 9. 2017 — PROCESSO T-671/14
BAYERISCHE MOTOREN WERKE / COMISSAO

considerar que o auxilio notificado neste caso, que excedia os limiares previstos para uma notificacido
individual, estava sujeito a uma reserva de aprovacdo ou de isencdo, aplicivel ao regime geral de
auxilio em causa, a saber, a IZG (v., por analogia, acérdao de 6 de julho de 1995, AITEC
e 0./Comissdo, T-447/93 a T-449/93, EU:T:1995:130, n.”* 124 a 131).

Nestas circunstancias, importa concluir que foi acertadamente que a Comissao considerou que s6 uma
andlise individual permitia legitimar tal auxilio ou uma parte do mesmo. Além disso, ha que constatar
que a necessidade de tal exame corresponde a finalidade do artigo 107.° TFUE que, enquanto regra de
concorréncia, visa impedir, em principio, que a concessdo de auxilios pelos Estados-Membros falseie a
concorréncia ou afete o comércio no mercado interno. Esta abordagem estd também em conformidade
com os principios que resultam do acérdio de 6 de marco de 2002, Diputacién Foral de Alava
e 0./Comissdao (T-127/99, T-129/99 e T-148/99, EU:T:2002:59, n.”* 228 e 229), segundo o qual os
auxilios que excedem os limites previstos por um regime de auxilio, mesmo tratando-se de um regime
geral de auxilio que foi objeto de uma decisdo de aprovagdo, ndo podem ser considerados inteiramente
cobertos por este tultimo.

Portanto, importa rejeitar também o terceiro fundamento invocado pela recorrente, sem que seja
necessdario, em todo o caso, decidir quanto ao mérito da questdo de saber se o projeto de auxilio em

causa teria cumprido as condi¢des enunciadas na IZG, se o mesmo fosse limitado a 22,5 milhoes
de euros, e, por conseguinte, negar provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.’ 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a recorrente sido vencida, hd que condend-la a suportar as suas proprias despesas e as efetuadas
pela Comissao, em conformidade com os pedidos desta.

Em conformidade com o disposto no artigo 138.°, n. 3, do Regulamento de Processo, o interveniente
suportard as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Bayerische Motoren Werke AG suportara as suas proprias despesas e as efetuadas pela
Comissao Europeia.

3) O Freistaat Sachsen suportara as suas proprias despesas.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 12 de setembro de 2017.

Assinaturas
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i — O n.° 129 do presente texto foi objeto de uma alteracdo de ordem linguistica, posteriormente a sua disponibilizacdo em linha.
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