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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccio alargada)

20 de julho de 2017 *

«Contribuicao financeira — Programa geral “Direitos Fundamentais e Justica” para o periodo de
2007-2013 — Programa especifico “Justica Civil” — Recurso de anulagdo — Decisao que
constitui titulo executivo — Artigo 299.° TFUE — Competéncia do autor do ato — Principio da
boa administracdo — Pedido de condenacdo da Comissdo no pagamento do saldo ainda em
divida por forca das convencoes de subvencdo — Requalificacdo parcial do recurso —
Clausula compromisséria — Competéncia do Tribunal Geral — Custos elegiveis»

No processo T-644/14,

ADR Center SpA, com sede em Roma (Itdlia), representada inicialmente por L. Tantalo, e em
seguida por A. Guillerme, advogados,

recorrente,
contra

Comissao Europeia, representada inicialmente por ]. Estrada de Sola e L. Cappelletti, e em
seguida por J. Estrada de Sola e S. Delaude, na qualidade de agentes,

recorrida,
que tem por objeto, por um lado, com base no artigo 263.° TFUE, um pedido de anulacdo da
Decisao C(2014) 4485 final da Comissao, de 27 de junho de 2014, relativa a recuperacao de parte
da contribuicdo financeira paga a recorrente em execucdo das trés convengoes de subvencio
celebradas no ambito do programa especifico «Justica Civil», e, por outro, com base no artigo

272.° TFUE, um pedido de condenacdo da Comissdo no pagamento do saldo ainda em divida por
forca das trés convencoes de subvencdo, no montante de 49 172,52 euros, e numa indemnizacao,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccéo alargada),

composto por: H. Kanninen, presidente, 1. Pelikdnovd, E. Buttigieg (relator), S. Gervasoni e L.
Calvo-Sotelo Ibanez-Martin, juizes,

secretario: P. Cullen, administrador,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 23 de novembro de 2016,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acordao

I. Antecedentes do litigio

A recorrente, ADR Center SpA, é uma sociedade estabelecida na Itdlia que presta servicos no
dominio da composicdo extrajudicial de litigios.

A. Quanto as convencdes de subvencao em causa

Em dezembro de 2008, a Comunidade Europeia, representada pela Comissdao das Comunidades
Europeias, e alguns consércios coordenados pela recorrente, celebraram trés convengoes de
subvencdo, respetivamente com as referéncias JLS/CJ/2007-1/18, JLS/CJ/2007-1/19 e
JLS/CJ/2007-1/21 (a seguir, respetivamente, «convencdo de subvencdo A», «convencdo de
subvencdo B» e «convencdo de subvencdo C» e, coletivamente, «convencoes de subvencdo»), no
ambito da execugdo do programa especifico instituido pela Decisdo n.° 1149/2007/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de setembro de 2007, que cria, para o periodo de 2007 a
2013, o programa especifico Justica Civil no ambito do Programa Geral Direitos Fundamentais e
Justica (JO 2007, L 257, p. 16).

1. Convengdo de subvengdo A

A convencdo de subvencdo A respeitava a uma acdo intitulada «Custos da falta de recurso a
composicdo extrajudicial dos litigios — Estudo e descricio dos custos reais dos litigios
intracomunitarios de natureza comercial (The costs of non ADR — Surveying and showing the
atual costs of intra-community comercial litigation)». Essa acdo consistia num estudo de andlise
do custo de ndao se recorrer a composicao extrajudicial dos litigios no setor comercial.

A convencdo de subvencao A estipulava, na sua clausula 1.2.2, que a acdo em causa teria uma
duracdo de doze meses. Essa duracdo foi aumentada para dezasseis meses, até 10 de abril de
2010, por aditamento assinado em 17 de dezembro de 2009.

Resulta das clausulas 1.4.2 e 1.4.3 da convencgdo de subvencdo A que o montante total dos custos
elegiveis foi estimado em 216 880 euros e que a subvencdo foi fixada no montante maximo de
173 000 euros, correspondente a taxa de 79,8% dos custos elegiveis estimados.

2. Convengdo de subvengdo B

A convencdo de subvencdo B respeitava a uma acdo intitulada «Facilitar o acesso, na Unido
Europeia, as sessoes de informacao sobre o recurso a mediacdo: video de orientacdo destinado a
facilitar a composicdo dos litigios (Making information sessions on the use of mediation easily
available throughout the EU: A video guide to facilitate settlement)». Essa acdo consistia na
criacdo de videos especializados destinados a sensibilizar os juristas e os litigantes quanto a
natureza e quanto a utilidade da mediagédo nos litigios transfronteirigos.

Resulta da clausula I.2.2 da convengéo de subvencdo B que a agdo tinha uma duracdo de 18 meses
e teria o seu termo em 9 de junho de 2010.
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Resulta das cldusulas 1.4.2 e 1.4.3 da convencdo de subvencdo B que o montante total dos custos
elegiveis foi estimado em 243 500 euros e que a subvencao foi fixada no montante maximo de
194000 euros, correspondente a taxa de 79,7% dos custos elegiveis estimados.

3. Convencgdo de subvengdo C

A convencdo de subvencdo C respeitava a uma acgdo intitulada «Para além de ganhar: por um
recurso de sucesso a mediacdo no ambito da representacdo dos clientes (Beyond winning:
successful mediation advocacy in representing clients)». O principal objetivo da agdo era
informar os advogados da possibilidade de recorrer a mediacdo e permitir-lhes compreenderem
melhor as vantagens.

Resulta da clausula 1.2.2 da convencédo de subvencdo C que a agdo tinha uma duragéo de 18 meses
e teria o seu termo em 9 de junho de 2010.

Resulta das clausulas 1.4.2 e 1.4.3 da convencao de subvencdo C que o montante total dos custos
elegiveis foi estimado em 241 856 euros e que a subvencdo foi fixada no montante maximo de
193 000 euros, correspondente a taxa de 79,8% dos custos elegiveis estimados.

4. Estrutura e disposi¢cées comuns relevantes das convengées de subvengdo

a) Estrutura

Todas as convencoes de subvencdo eram constituidas por condicdes especiais, incluindo a
numeracdo das cldusulas com o ntiimero romano I, por condigdes gerais, cujas clausulas eram
numeradas com o nimero romano II, e por quatro anexos. Precisavam ainda que as clausulas
contidas nas condi¢des especiais prevaleciam sobre o resto da convencdo, que as clausulas
contidas nas condicdes gerais prevaleciam sobre as contidas nos anexos e que as clausulas
contidas na convencdo prevaleciam sobre o conteiido do antdncio para apresentacdo de propostas
e sobre o contetdo do guia relativo a apresentacdo de pedidos de subvencéo (a seguir «guia para os
requerentes de subvencoes»). Contudo, ai se indicava que os dois ultimos documentos deviam ser
utilizados «para fins suplementares».

b) Entrega dos relatorios e outros documentos

Resulta da leitura conjugada das cldusulas 1.6 e I1.15.4 das convencdes de subvencdo que o
coordenador devia entregar, no prazo de dois meses contados do encerramento da acdo,
primeiro, um relatdrio final sobre a execucdo técnica da acgdo, segundo, uma relacdo financeira
final dos custos elegiveis realmente suportados segundo a estrutura do orgamento provisional e
utilizando a mesma descricédo e, terceiro, uma relagdo recapitulativa completa das receitas e das
despesas da acdo (a seguir, os trés documentos em conjunto, «relatério final»).

¢) Pagamentos da Comissdo
A clausula 1.5 das convencdoes de subvencdo estipulava que a Comissdo concedia um

pré-financiamento aos beneficidrios e que o pagamento do saldo seria feito ap6s o fim da acdo. O
pedido de pagamento do saldo deveria ser acompanhado nomeadamente pelo relatério final sobre
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a execucdo técnica da acdo e pela relacdo financeira final, dispondo a Comissao de 90 dias para
aprovar ou rejeitar o relatério e pagar o saldo ou pedir documentacao e informacgdes adicionais.
O beneficiario tinha 30 dias civis para apresentar informagdes adicionais ou um novo relatdrio.

d) Direito aplicavel e tribunais competentes
A clausula 1.9 das convencoes de subvencao estipulava:

«A subvencao rege-se pelas estipulacdes da convencao, pelas disposicdes comunitarias aplicaveis
e, subsidiariamente, pela lei belga em matéria de subvengdes.

Das decisoes da Comissdo sobre a aplicacdo das estipulacdes da convencio e sobre as formas da
sua execucdo cabe recurso dos beneficiarios para o Tribunal de Primeira Instincia das

Comunidades Europeias e, se for caso disso, da decisdo desse Tribunal para o Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias.»

e) Custos elegiveis

A respeito dos custos elegiveis, a clausula I1.14.1 das convengdes de subvencdo estipulava o
seguinte:

«Para poderem ser considerados custos elegiveis da acgdo, os custos devem corresponder aos
seguintes critérios gerais:

— ter relacdo com o objeto da convencdo e estar previstos no or¢camento provisional anexo a
convencao;

— ser necessarios para a realizagdo da acdo objeto da convencio;

— ser razoaveis e justificados [...];

— ter sido gerados durante a acéo [...];

— ter sido efetivamente suportados pelos beneficiarios, ter sido registados na sua contabilidade de
acordo com os principios contabilisticos aplicaveis e ter sido declarados conformes com os
requisitos da lei fiscal e social aplicavel;

— ser identificaveis e controlaveis.

Os processos de contabilidade e de controlo interno dos beneficidrios devem permitir uma

aproximacdo direta entre os custos e as receitas declaradas no ambito da acdo e os balancos
contabilisticos e os documentos comprovativos correspondentes.»
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f) Decisies executorias
A cldausula I1.19.5 das convencoes de subvencéo estipulava:

«Os beneficidrios serdo informados de que, nos termos do artigo 256.> do Tratado que institui a
Comunidade Europeia, a Comissdo pode formalizar o apuramento de um crédito a cargo de
pessoas diferentes dos Estados, por decisdo constitutiva de titulo executivo. Dessa decisao cabe
recurso para o Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias.»

g) Inspecoes e auditorias
A clausula I1.20 das convencoes de subvencéo estipulava, nas partes aplicaveis:

«1L.20.1. O coordenador obriga-se a fornecer em pormenor todos os dados pedidos pela Comissao
ou por qualquer outro organismo externo mandatado pela Comissdo, a fim de assegurar a boa
execucdo da acdo e das disposicoes da convencdo. Caso queira, a Comissao pode pedir que essas
informacdes sejam prestadas diretamente por um cobeneficidrio.

11.20.2. Os beneficiarios deverdao manter ao dispor da Comissdo todos os documentos originais,
nomeadamente contabilisticos e fiscais, ou, em casos excecionais devidamente justificados, as
copias autenticadas dos documentos originais relativos a convencao de subvencao, mantidos em
qualquer suporte adequado que garanta a sua integridade nos termos da lei nacional aplicavel,
durante um periodo de cinco anos a partir da data de pagamento do saldo previsto na clausula L5.

11.20.3. Os beneficidrios aceitam que a Comissao, diretamente com os seus agentes ou através de
qualquer outro organismo externo que tenha mandatado para o efeito, possa proceder a
auditorias sobre a utilizacdo dada a subvencdo. Essas auditorias podem ser efetuadas ao longo de
todo o periodo de execucdo da convencdo até ao pagamento do saldo e durante um periodo de
cinco anos a contar da data de pagamento do saldo. Se for caso disso, os resultados dessas
auditorias poderdo dar origem a decisdes de recuperagdo pela Comissao.

I1.20.4. Os beneficidrios obrigam-se a reconhecer o direito de acesso adequado do pessoal da
Comissao ou das pessoas externas por ela mandatadas aos locais e instalagdes onde se leva a cabo a
acdo, bem como a todas as informagdes necessarias, incluindo em formato eletrénico, para que
essas auditorias sejam devidamente realizadas [...]»

B. Quanto a execucao e convencdes de subvencao

1. Convengdo de subvencdo A

Em 19 de fevereiro de 2009, a Comissdo procedeu ao pagamento de um pré-financiamento no
montante de 121 100 euros a favor do consércio com o qual tinha sido celebrada a convencao de
subvencdo A por intermédio da recorrente. A acdo em causa teve o seu termo em 10 de abril de
2010. O relatério final relativo a essa acdo foi apresentado a Comissdo em 9 de junho de 2010.
Por oficio de 26 de julho de 2010, a Comissao pediu a recorrente um determinado nimero de doc-
umentos comprovativos das despesas por ela declaradas. Em 25 de novembro de 2010, a recor-
rente apresentou um relatério final alterado. Por oficio de 17 de dezembro de 2010, a Comissao
informou a recorrente de que, na sequéncia da sua apresentacdo dos documentos adicionais, iria
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proceder ao pagamento do saldo no montante de 17 557,97 euros. Dai resulta que a contribuicao
financeira total da Unido Europeia para a realizacdo dessa acdo era, nesse momento, de 138 657,97
euros, montante correspondente a 79,8% das despesas elegiveis declaradas.

2. Convencgdo de subvengdo B

Em 19 de fevereiro de 2009, a Comissdo procedeu ao pagamento de um pré-financiamento no
montante de 135 800 euros a favor do consércio com o qual tinha sido celebrada a convencao de
subvencao B por intermédio da recorrente. A acdo em causa teve o seu termo em 9 de junho de
2010. O relatério final relativo a essa acdo foi apresentado a Comissdo em 4 de agosto de 2010.
Por oficio de 30 de agosto de 2010, a Comissao informou a recorrente da sua intencdo de recup-
erar o montante de 121 802,84 euros. Em 27 de outubro de 2010, a recorrente apresentou um rela-
tério final alterado. Em 10 de janeiro de 2011, a recorrente apresentou de novos elementos de
informacao relativos aos custos elegiveis suportados. Por oficio de 7 de fevereiro de 2011, a Comis-
sdo informou a recorrente da ado¢do de uma ordem de recuperacdo do montante de 6 236,38
euros. Dai resulta que a contribuicdo financeira total da Unido para a realizacdo dessa acdo
correspondia, nesse momento, ao montante de 129 563,62 euros.

3. Convencgdo de subveng¢do C

Em 19 de fevereiro de 2009, a Comissdo procedeu ao pagamento de um pré-financiamento no
montante de 135 100 euros a favor do consdrcio com o qual tinha sido celebrada a convencéao de
subvencao C por intermédio da recorrente. A agdo em causa teve o seu termo em 9 de junho de
2010. O relatério final relativo a essa acdo foi apresentado a Comissdo em 21 de julho de 2010.
Por oficio de 24 de agosto de 2010, a Comissao informou a recorrente da sua intencdo de recup-
erar o montante de 49 960,11 euros. Em 19 de outubro de 2010, a recorrente apresentou um rela-
tério final alterado. Por oficio de 14 de dezembro de 2010, a Comissdo informou a recorrente de
que, na sequéncia da sua apresentacdo dos documentos adicionais, iria proceder ao pagamento
do saldo no montante de 27 484,33 euros. Dai resulta que a contribuicdo financeira total da
Unido para a realizacdo dessa acdo correspondia, nesse momento, ao montante de 162 584,33
euros.

C. Quanto ao processo de auditoria

Por oficio de 22 de junho de 2011, a Comissdo informou a recorrente da sua decisdo de efetuar
uma auditoria as agdes em causa, de acordo com a clausula I1.20 das convengoes de subvencdo. A
auditoria seria efetuada por uma sociedade de auditoria externa a Comissao.

A auditoria decorreu entre 17 e 26 de julho de 2011 nos escritérios da recorrente em Roma (Italia).
Em 23 de novembro de 2011, os auditores comunicaram a recorrente trés projetos iniciais de
relatdrios de auditoria, um por cada acdo em causa, onde concluiam pela rejeicio de uma parte

significativa dos custos declarados, por serem inelegiveis. A recorrente, por carta de
22 de dezembro de 2011, contestou o contetido desses projetos iniciais de relatérios de auditoria.
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by

Em 25 de janeiro de 2012, os auditores comunicaram a recorrente trés projetos revistos de
relatdrios de auditoria, onde mantinham, em substancia, as suas conclusdes relativas a rejeicao
por de uma parte significativa dos custos declarados, por serem inelegiveis (a seguir «projetos
revistos de relatérios de auditoria»). A recorrente, por carta de 15 de fevereiro de 2012, contestou
o conteudo dos projetos revistos de relatérios de auditoria.

Em 26 de abril de 2012, os auditores entregaram a Comissao os relatérios finais de auditoria.

Por trés oficios datados de 10 de junho de 2013, a Comissdo comunicou a recorrente os relatérios
finais de auditoria relativos as agcbes em causa e informou-a de que aprovava as suas conclusoes e
as suas recomendacoes.

O relatério de auditoria final relativo a acdo prevista na convengao de subvencao A concluia que,
entre os custos declarados pela recorrente, os que eram inelegiveis ascendiam ao montante de
116 610,49 euros. Os auditores assinalaram igualmente que existia o risco de certos dias faturados
no ambito dessa acdo a respeito dos servicos prestados por um dos peritos contratados pela
recorrente, que era também um dos seus dois comproprietérios (a seguir «perito X»), poderem, na
realidade, dizer respeito a atividades relativas a outras agdes. Os custos sujeitos a esse risco eram
de 9418,75 euros e os auditores emitiram reservas quanto a sua elegibilidade. Os auditores tinham
pedido a recorrente que lhes fornecesse os extratos dos relatérios financeiros apresentados no
ambito de outras ac¢oes, a fim de dissipar as duvidas relativas a realidade desses custos declarados
por esse perito, mas a recorrente tinha recusado com base no facto de a informacéao pedida estar
excluida do &mbito de aplicagdo da auditoria.

O relatério de auditoria final relativo a acdo objeto da convencdo de subvencao B concluia que,
entre os custos declarados pela recorrente, os que eram inelegiveis ascendiam ao montante de
196 687,61 euros. Os auditores assinalaram igualmente que existia o risco de certos dias faturados
no dmbito dessa acdo a respeito dos servicos prestados por dois peritos empregados da recorrente,
que eram simultaneamente os seus dois comproprietarios (a seguir «peritos X e Y»), poderem, na
realidade, dizer respeito a atividades relativas a outras agdes e ter sido incluidos nos relatérios
financeiros dessas outras agdes. Os custos sujeitos a esse risco ascendiam a 9 923,68 euros e os
auditores emitiram reservas quanto a sua elegibilidade. Os auditores tinham igualmente sido con-
frontados com a recusa da recorrente de lhes fornecer documentagdo alegadamente relevante para
poderem confirmar a elegibilidade desses custos, com base em que essa documentacdo estava
excluida do &mbito de aplicacdo da auditoria.

O relatério de auditoria final relativo a acdo objeto da convencdo de subvencdo C concluia que,
entre os custos declarados pela recorrente, os que eram inelegiveis ascendiam ao montante de
43 190,57 euros. Os auditores assinalaram custos adicionais no montante de 44 270,22 euros que
podiam igualmente ser considerados inelegiveis por causa do mesmo risco identificado na audi-
toria relativa a essa acdo e emitiram reservas a seu respeito. Os auditores tinham igualmente sido
confrontados com a recusa da recorrente de lhes fornecer documentacao alegadamente, tal como
no ambito das auditorias das agdes objeto das convengdes de subvencdo A e B.

Nos oficios de 10 de junho de 2013, a Comissdo informou a recorrente de que os montantes a
recuperar ascendiam a 62 649,47 euros quanto a agdo objeto da convencdo de subvencio A,
78 991,12 euros quanto a acdo objeto da convencdo de subvencdo B e 52 634,75 euros quanto a
acdo objeto da convencdo de subvencdo C. No calculo desses montantes, considerou inelegiveis
igualmente os custos sobre cuja elegibilidade os auditores tinham emitido reservas, a saber, os cus-
tos de 9418,75 euros relativamente a primeira acdo, 9 923,68 euros relativamente a segunda acéo
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e 44 270,22 euros relativamente a terceira acdo. A propdsito desses custos, indicou que podiam,
afinal de contas, ser considerados na condicao de a recorrente apresentar a documentagao pedida
pelos auditores até 10 de julho de 2013 e de ela aceitar essa documentagdo. Nos seus oficios de
10 de junho de 2013, informou igualmente a recorrente de que lhe enviaria notas de débito no
prazo de um més e de que podia recuperar os montantes devidos, incluindo juros, eventualmente
por compensacdo ou execugdo coerciva. Por ultimo, nessas cartas, apresentou as suas desculpas
pela transmissdo tardia dos relatérios finais de auditoria.

Por carta de 9 de julho de 2013, a recorrente contestou as conclusdes dos relatérios finais de
auditoria e alegou que as ordens de recuperagido da Comissdo eram nulas, dada a sua adogdo mais
de dois anos depois do encerramento do processo de auditoria. Pediu igualmente um encontro
com os servi¢cos competentes da Comissao.

Por mensagem de correio eletrénico de 6 de agosto de 2013, a Comissdo informou a recorrente de
que poderia realizar um encontro em setembro de 2013.

Em 30 de setembro de 2013, houve uma chamada telefénica entre os servicos competentes da
Comissdo e a recorrente e ficou acordado que esta teria um periodo adicional para analisar as
consideracoes dos auditores.

Por carta de 7 de outubro de 2013, a recorrente apresentou observagdes adicionais sobre a
auditoria as agcdes em causa. Alegou que essa auditoria era nula e que as ordens de recuperacio
da Comissao deveriam ser rejeitadas pelo facto de a metodologia de auditoria seguida nao ter
sido determinada de comum acordo, de os relatdrios finais de auditoria e as ordens de
recuperacdo lhe terem sido comunicados fora de tempo e de as consideracoes dos auditores se
basearem em suposicoes erradas. Alegou igualmente que, segundo a sua andlise dos custos
elegiveis suportados na execucdo dessas a¢oes, a Comissdo lhe devia a quantia de 49 172,52 euros
e explicou as formas de céalculo dessa quantia.

Por oficio de 16 de outubro de 2013, a Comissdo observou que a recorrente, na sua carta de
7 de outubro de 2013, ndo tinha apresentado provas da elegibilidade dos custos rejeitados.
Enviou, assim, a recorrente as notas de débito n.* 3241311168, 3241311170 e 3241311175,
pagaveis até 29 de novembro de 2013, nos seguintes montantes: 62 649,47 euros relativamente a
acdo objeto da convencao de subvencao A, 78 991,12 euros relativamente a acdo objeto da conven-
¢do de subvencao B e 52 634,75 euros relativamente a acdo objeto da convencdo de subvencéao C.
As notas de débito precisavam que, em caso de falta de pagamento até ao fim do prazo, aos mon-
tantes em divida acresceriam juros de mora.

Por carta de 13 de novembro de 2013, a recorrente impugnou o contetido do oficio da Comissdo
de 16 de outubro de 2013 e as notas de débito juntas a esse oficio, pedindo um novo encontro com
a Comissdo. Juntou ainda a essa carta uma fatura pro forma no montante de 64 436,38 euros e duas
notas de crédito nos montantes de 3 663,21 euros e 11 600,75 euros, respetivamente.

Por oficio de 6 de dezembro de 2013, a Comissao informou a recorrente de que tinham sido
movidos os processos de recuperacdo dos montantes em divida e de que o procedimento
contraditério estava encerrado. Confirmou ainda que os créditos detidos sobre a recorrente
passavam a ter carater certo e exigivel na acegdo do artigo 81.° do Regulamento Delegado (UE)
n.° 1268/2012 da Comissdo, de 29 de outubro de 2012, sobre as normas de execucdo do
Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo as
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disposicodes financeiras aplicaveis ao orcamento geral da Unido (JO 2012, L 362, p. 1). Informou
igualmente a recorrente dos meios processuais de que dispunha e informou ser desnecessario um
Nnovo encontro com 0s seus Servicos.

A Comissdo enviou oficios de notificacdo de falta de pagamento em 16 de dezembro de 2013 e
notificagdes para cumprir em 26 de fevereiro de 2014.

Entretanto, em 21 de janeiro de 2014, houve uma reunido entre os servicos da Comissdo e a
recorrente.

Em 27 de junho de 2014, a Comissdo adotou, com base no artigo 299.° TFUE e no artigo 79.°, n.° 2,
do Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
25 de outubro de 2012, relativo as disposicoes financeiras aplicaveis ao orcamento geral da Unido
e que revoga o Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002, do Conselho (JO 2012, L 298, p. 1, a
seguir «Regulamento Financeiro»), a Decisao C(2014) 4485 final, que aprova a recuperacdo do
montante de 194 275,34 euros em capital devido pela recorrente em execucdo das convengoes de
subvencdo, acrescido do montante de 3 236 euros por juros de mora até 30 de abril de 2014 e do
montante suplementar de 21,30 euros por dia de mora contado a partir de 1 de maio de 2014 (a
seguir «decisdo recorrida»).

No seu artigo 4.°, esclarece-se, nomeadamente, que a decisdo recorrida constitui titulo executivo
na acecdo do artigo 299.°, primeiro paragrafo, TFUE.

II. Tramitacao do processo e pedidos das partes

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de agosto de 2014, a recorrente
interpos o presente recurso.

A fase escrita do processo encerrou apds a apresentacdo da tréplica em 6 de maio de 2015.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 21 de janeiro de
2016, a recorrente apresentou um pedido de medidas provisdrias. Por despacho de 22 de janeiro
de 2016, o presidente do Tribunal Geral ordenou, nos termos do artigo 157.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a suspensao provisdria da execucgdo coerciva da
decisdo recorrida até despacho que decidisse definitivamente do pedido da recorrente. Esse
pedido foi definitivamente indeferido por despacho do presidente do Tribunal Geral de 7 de abril
de 2016, ficando as despesas reservadas para final.

Com base em proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Primeira Sec¢ao), no quadro das medidas
de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do Regulamento de Processo, colocou questoes
escritas as partes, em 12 de julho de 2016, a que estas responderam no prazo fixado para o efeito.

Mediante proposta da Primeira Seccdo, o Tribunal Geral, em 14 de setembro de 2016, nos termos
do artigo 28.° do Regulamento de Processo, remeteu o processo a uma formacao de julgamento

alargada.

Mediante proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Primeira Seccdo alargada) deu abertura, em
16 de setembro de 2016, a fase oral do processo.
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Mediante proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Primeira Seccdo alargada), no ambito das
medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do Regulamento de Processo, em
6 de outubro de 2016, colocou questdes escritas as partes, pedindo a juncdo de certos
documentos. As partes deram cumprimento ao pedido do Tribunal Geral, no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal
Geral na audiéncia de 23 de novembro de 2016.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

anular a decisdo recorrida;

— condenar a Comissdo no pagamento imediato do saldo ainda em divida por forca das
convencgdes de subvencido, no montante de 49 172,52 euros;

— condenar a Comissdo no pagamento imediato de uma indemnizacdo pelos danos causados na
sua reputacao e pelo tempo gasto pelo seu pessoal na defesa dos seus interesses, nos processos
administrativo e judicial;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso, por improcedente;

— julgar inadmissiveis e, de qualquer forma, improcedentes os pedidos de pagamento do saldo em
divida, de indemnizacéo e de juros;

— condenar a recorrente nas despesas.

III. Questao de direito

A. Quanto a admissibilidade

1. Quanto a admissibilidade do segundo pedido da recorrente

Na fase escrita do processo, a Comissdao arguiu uma causa de ndo conhecimento de mérito do
segundo pedido da recorrente, por estar excluido do presente recurso, que é um recurso de
anulacdo, o pagamento do saldo alegadamente em divida por forca das convengdes de subvencao.
Acresce que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito do seu exercicio da fiscalizagcdo da

legalidade, o Tribunal Geral nao tem o poder de dar ordens as instituicdes nem de as substituir.

A recorrente ndo respondeu a arguicdo desta causa de ndo conhecimento de mérito na fase escrita
do processo.

Recapitulando, no seu segundo pedido, a recorrente pede que o Tribunal Geral condene a

Comissao no pagamento imediato do saldo que lhe é ainda devido por forca das convencgdes de
subvencdo, no montante de 49 172,52 euros.
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A admissibilidade deste pedido depende da natureza juridica do presente recurso. Com efeito, se
se verificar que é um recurso de anulacdo interposto com base no artigo 263.° TFUE, o presente
pedido é inadmissivel, na medida em que, de acordo com jurisprudéncia constante, ndo cabe ao
juiz da Unido dirigir, no ambito da fiscalizacdo da legalidade que exerce, ordens as instituicdes ou
substitui-las, cabendo, sim, a entidade administrativa em causa tomar as medidas necessarias a
execucdo de um acérdao proferido em sede de recurso de anulagdo (v. acérdao de 17 de junho de
2010, CEVA/Comissdo, T-428/07 e T-455/07, EU:T:2010:240, n.° 56 e jurisprudéncia ai referida).

No caso, na peticdo inicial, a recorrente indicou, sob a epigrafe «Tipo de processo», que o recurso
interposto era um recurso de anulacgéo.

Contudo, na resposta a uma questdo escrita colocada pelo Tribunal Geral, a recorrente precisou
que se devia entender que o presente recurso se baseava ndo sé no artigo 263.° TFUE, que
constitui a base juridica do primeiro pedido, mas também no artigo 272.° TFUE, que constitui a
base juridica do segundo pedido, invocando em apoio da sua alegacdo o acérdao de 6 de outubro
de 2015, Technion e Technion Research & Development Foundation/Comissio (T-216/12,
EU:T:2015:746). Na sua resposta a mesma questdo escrita colocada pelo Tribunal Geral, a
Comissdo indicou igualmente que, tanto quanto o compreende, o presente recurso baseia-se, na
realidade, tanto no artigo 263.° TFUE como no artigo 272.° TFUE e que essa dupla base juridica
do recurso estd em conformidade com o acérdao de 6 de outubro de 2015, Technion e Technion
Research & Development Foundation/Comissao (T-216/12, EU:T:2015:746).

Ha que lembrar que, no n.* 55 do acérdéo de 6 de outubro de 2015, Technion e Technion Research
& Development Foundation/Comissdo (T-216/12, EU:T:2015:746), o Tribunal Geral referiu que o
recurso em causa, apesar da sua base expressa no artigo 263.° TFUE, tinha, na realidade, um duplo
objeto, pedindo-se ndo sé a anulacdo da decisdo entdo recorrida mas também a declaracdo do
Tribunal Geral de que a Comissdo ndo detinha o crédito contratual controvertido. Partindo das
premissas de que, por um lado, em sede de recurso de anulagdo, o juiz da Unido ndo tem
competéncia para conhecer de agdes de declaracdo e, por outro, o contrato entio em causa
continha uma cldusula compromisséria na acecdo do artigo 272.° TFUE, o Tribunal Geral
verificou, no n.° 57 desse acordao, se era possivel requalificar parcialmente a lide tanto em
recurso interposto com base no artigo 263.° TFUE e destinado a anulacdo da decisdao entdo
recorrida como em agdo com base no artigo 272.° TFUE e destinada a obter a declaragdo de que a
Comissao nao detinha o crédito contratual controvertido.

No n.° 60 do acérddo de 6 de outubro de 2015, Technion e Technion Research & Development
Foundation/Comissao (T-216/12, EU:T:2015:746), o Tribunal Geral precisou que era possivel a
requalificacdo do recurso de anulacdo sem afetar os direitos da defesa da instituicdo recorrida, no
caso de, por um lado, a isso ndo se opor a vontade expressa do recorrente e, por outro, de ser
invocado na peticdo, no respeito das disposi¢cdes do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de 1991, pelo menos um fundamento relativo a
violacdo das normas que regem a relacdo contratual em causa.

No caso, tendo em conta as respostas das partes a questdo escrita do Tribunal Geral (v. n.° 58,
supra), o contetido do segundo pedido da recorrente, que demonstra a existéncia de um litigio de
natureza contratual e o facto de esse pedido se basear em fundamentos e argumentos relativos a
violacdo das convencdes de subvencdo pela Comissdo, ha que requalificar parcialmente a
presente lide tanto como recurso interposto com base no artigo 263.° TFUE, destinado a

ECLI:EU:T:2017:533 11



62

63

64

65

66

67

68

ACORDAO DE 20. 7. 2017 — PROCESSO T-644/14
ADR CENTER / COMISSAO

anulacdo da decisao recorrida, como uma agédo com base no artigo 272.° TFUE, nomeadamente
destinada a que o Tribunal Geral condene a Comissdo no pagamento imediato do saldo em
divida a recorrente, por for¢a convencoes de subvencdo, no montante de 49 172,52 euros.

Feita esta requalificacdo parcial, ha que concluir que o segundo pedido da recorrente tem uma
base legal adequada, a saber, o artigo 272.° TFUE. Com efeito, esta disposicdo erige o juiz da
Unido em julgador de pleno conhecimento, permitindo-lhe, por oposicio ao julgador da
legalidade no ambito do artigo 263.° TFUE, conhecer de qualquer tipo de agdo ao abrigo de uma
cldusula compromissdria (v. acérdao de 6 de outubro de 2015, Technion e Technion Research &
Development Foundation/Comissao, T-216/12, EU:T:2015:746, n.° 57 e jurisprudéncia af
referida). Dai resulta que este pedido é admissivel.

2. Quanto a admissibilidade do terceiro pedido da recorrente

A Comissdo argui uma causa de ndo conhecimento de mérito do terceiro pedido da recorrente,
nomeadamente por ndo respeitar os pressupostos previstos no artigo 44.°, n.° 1, alineas c) e d), do
Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991.

A recorrente nao respondeu a arguicdo da Comissdo quanto a essa causa de ndo conhecimento de
mérito.

O Tribunal Geral lembra que, nos termos do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de
Processo de 2 de maio de 1991, que era aplicavel a data da interposicdo do presente recurso, a
peticdo deve indicar o objeto do litigio e a exposicdo sumadria dos fundamentos invocados.

Para cumprir estes requisitos, uma peticao dirigida a reparacdo de danos alegadamente causados
por uma instituicdo da Unido deve conter os elementos que permitam identificar que conduta o
recorrente imputa a instituicdo, quais as razdes pelas quais entende existir um nexo de
causalidade entre essa conduta e o dano que alega ter sofrido, além do carater e da extensdo
desse dano (v. acérddo de 15 de junho de 1999, Ismeri Europa/Tribunal de Contas, T-277/97,
EU:T:1999:124, n.° 30 e jurisprudéncia ai referida).

No caso, o terceiro pedido da recorrente, um pedido de indemnizagdo, ndo tem o suporte de
qualquer argumentacdo, limitando-se a recorrente a indicar nesse pedido que pede a
indemnizacdo «pelo dano causado a sua reputacgdo internacional e pelo tempo gasto pelo seu
pessoal experimentado na defesa contra um processo infundado». Ora, estas alegacdes nao
cumprem nenhum dos trés pressupostos acima referidos no n.° 66. Dai resulta que este pedido
deve ser julgado inadmissivel.

B. Quanto ao mérito

1. Observacgoes preliminares
Ha que lembrar que, feita a requalificacdo parcial do presente recurso, cabe ao Tribunal Geral

conhecer, por um lado, do pedido de anulacdo da decisdo recorrida, baseado no artigo
263.° TFUE e que consta do primeiro pedido da recorrente, e, por outro, do pedido de
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condenacdo da Comissdo a pagar a recorrente o saldo em divida por forca das convengoes de
subvencdo, no montante de 49 172,52 euros, baseado no artigo 272.° TFUE e que consta do
segundo pedido (v. n.° 61, supra).

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo ao facto de
as regras de auditoria seguidas pelos auditores nunca terem sido objeto de acordo entre as partes.
O segundo fundamento é relativo a um atraso ndo razodvel na comunicagdo a recorrente dos
relatdrios finais de auditoria e a ma gestdo, em geral, das agcdes em causa pela Comissdao. O
terceiro fundamento é relativo a uma violacdo pela Comissao da sua obrigacdo de cumprir o seu
6nus da prova. O quarto fundamento é relativo a erros nos relatdrios finais de auditoria e o quinto
fundamento, invocado pela primeira vez na réplica, é relativo a incompeténcia da Comissao para a
adocdo da decisdo recorrida.

A esse respeito, ha que lembrar que, em sede de recurso de anulacdo com base no disposto no
artigo 263.° TFUE, o juiz da Unido deve analisar a legalidade do ato recorrido a luz do Tratado ou
de qualquer norma juridica relativa a sua aplicacdo e, portanto, do direito da Unido. Em
contrapartida, em sede de acdo proposta com base no artigo 272.° TFUE, um recorrente sé pode
imputar a instituicdo a violacdo de estipulagdes contratuais ou do direito aplicavel ao contrato
(v., neste sentido, acérddo de 27 de setembro de 2012, Applied Microengineering/Comisséo, T-

387/09, EU:T:2012:501, n.° 40 e jurisprudéncia af referida).

Dai resulta que, no caso, no que respeita ao pedido de anulacdo da decisdo recorrida, o Tribunal
Geral, enquanto julgador da legalidade, s6 pode conhecer dos fundamentos e argumentos da
recorrente que impugnam a legalidade da decisdo recorrida a luz do Tratado ou de alguma
norma juridica relativa a sua aplicacdo, na acecdo do artigo 263.° TFUE. Em contrapartida, no
que respeita ao segundo pedido da recorrente, relativo, em substancia, a um litigio de natureza
contratual, o Tribunal Geral, enquanto julgador do contrato, s6 pode conhecer dos fundamentos
e argumentos relativos a violacdo das convencoes de subvencdo ou do direito a elas aplicavel.
Consequentemente, neste momento, ha que conhecer sucessivamente dos fundamentos
invocados pela recorrente para determinar a qual dos pedidos estao ligados.

No primeiro fundamento, a recorrente alega, em substancia, que os auditores aplicaram normas
de auditoria que ndo tinham sido estipuladas nas convengdes de subvencao e que, portanto, nao
tinham sido objeto de acordo entre as partes. Por essa razdo, a decisdo recorrida deve ser
anulada. A recorrente alega igualmente que, neste contexto, a decisao recorrida violou o artigo
126.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento Financeiro, que dispoe que os custos elegiveis devem ser
inscritos na contabilidade do beneficiario e determinados de acordo com as normas
contabilisticas aplicaveis do pais em que o beneficidrio estava estabelecido e com as préticas
habituais do beneficidrio em matéria de contabilidade.

Note-se que este fundamento e os argumentos a ele relativos dizem respeito, na realidade, a
execucdo das convengdes de subvencdo quanto a determinacdo das obrigacdes financeiras das
partes contratantes e implicam que o Tribunal Geral examine as estipulagdes dessas convencoes
de subvencio e o direito a elas aplicavel. Dai resulta que este fundamento deve ser considerado
apresentado em apoio do segundo pedido da recorrente.

Quanto ao segundo fundamento, observe-se, a titulo preliminar, que a sua epigrafe tem a seguinte
redacdo: «A decisdo recorrida deve ser anulada pelo facto de a Comisséo ter atrasado de forma ndo
razoavel a comunicacdo dos relatérios finais de auditoria e das ordens de recuperacdo
subsequentes». No 4mbito desse fundamento, a recorrente apresenta duas alegacdes. Quanto a
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primeira alegacdo, invoca o atraso ndo razodvel com que lhe foram comunicados os relatérios
finais de auditoria e alega que esse atraso constitui uma violacdo ou principio da boa
administracdo consagrado no artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.
Quanto a segunda alegacdo, acusa a Comissdo de ter gerido mal, em geral, as acdes em causa.
Como indicios dessa ma gestdo, invoca a falta de comunicacdo da Comissao com ela no decurso
dessas agodes, a revisio subsequente do guia para os requerentes de subvengbes, que passou a
incluir muito mais informacoes a respeito dos custos elegiveis, e o facto de as convengdes de
subvencdo conterem diversos erros de natureza estilistica.

Quanto a primeira alegacdo do segundo fundamento, deve ser considerada apresentada em apoio
do segundo pedido, na medida em que a recorrente alega que o atraso na comunicacdo dos
relatérios finais de auditoria ndo era razoavel. Com efeito, uma vez que a realizacdo de auditorias
estd expressamente prevista na clausula I1.20 das convengdes de subvencao, esse alegado atraso
diz respeito a execucgdo das convengdes de subvencdo. Ao mesmo tempo, dada a epigrafe do
fundamento e uma vez que a recorrente alega expressamente a violagdo do principio da boa
administracdo, a saber, um principio geral de direito que rege a acdo administrativa de uma
instituicdo, a presente alegacdo deve igualmente ser considerada apresentada em apoio do
primeiro pedido, o de anulagdo da decisdo recorrida, uma vez que a recorrente alega que o atraso
na comunicacdo dos relatérios finais de auditoria afetou a sua capacidade de se defender
efetivamente no procedimento administrativo de recuperacdo que levou a adocdo da decisdo
recorrida.

Quanto a segunda alegacdo do presente fundamento, deve ser considerada apresentada em apoio
do segundo pedido, na medida em que tem por objeto a conduta da Comissdo na execugdo das
convencodes de subvencao.

No terceiro fundamento, a recorrente acusa os auditores e, consequentemente, a Comissdo, que
adotou os relatérios finais de auditoria, de ndo terem cumprido o seu 6nus da prova. Este
fundamento é relativo ao litigio contratual entre as partes e implica que o Tribunal Geral analise
as convengdes de subvencio e o direito a elas aplicavel. Dai resulta que esse fundamento deve ser
considerado apresentado em apoio do segundo pedido da recorrente.

No quarto fundamento, a recorrente invoca um certo nimero de erros nos relatérios finais de
auditoria. Também este fundamento diz respeito ao litigio contratual entre as partes e implica
que o Tribunal Geral analise as convencdes de subvencéo e o direito a elas aplicavel. Dai resulta
que esse fundamento deve ser considerado apresentado em apoio do segundo pedido da
recorrente.

Por dltimo, quanto ao quinto fundamento, é evidente que deve ser considerado apresentado em
apoio do primeiro pedido da recorrente, na medida em que é relativo a incompeténcia da
Comissdao para adotar a decisdo recorrida.

Uma vez determinado a que pedido devem ser ligados os fundamentos invocados pela recorrente,
ha que prosseguir com a andlise do mérito do primeiro e segundo pedidos da recorrente.
Conhecer-se-a previamente do segundo pedido. Com efeito, a decisdo recorrida cuja anulagédo se
pede no primeiro pedido di executoriedade ao crédito contratual alegadamente detido pela
Comissdo sobre a recorrente. Ora, no segundo pedido, o Tribunal Geral é chamado a conhecer
da existéncia e do montante desse crédito contratual. Na medida em que o suporte factico da
decisao recorrida relativo a existéncia e ao montante do crédito contratual é analisado no ambito
do segundo pedido, dai resulta, por um lado, que a andlise desse pedido deve preceder a do

14 ECLLI:EU:T:2017:533



81

82

83

84

85

ACORDAO DE 20. 7. 2017 — PROCESSO T-644/14
ADR CENTER / COMISSAO

primeiro pedido e, por outro, que as apreciacoes efetuadas pelo Tribunal Geral na andlise do
segundo pedido devem ser tidas em conta para efeitos da fiscalizacdo da legalidade da decisdao
recorrida, no Ambito da andlise do primeiro pedido (v., neste sentido, acérdios do 6 de outubro de
2015, Technion e Technion Research & Development Foundation/Comissdo, T-216/12,
EU:T:2015:746, n.° 72, e de 9 de novembro de 2016, Trivisio Prototyping/Comissdo, T-184/15, nao
publicado, EU:T:2016:652, n.* 65 e 119).

2. Quanto ao segundo pedido

Ha que lembrar que os fundamentos a considerar suscitados em apoio do segundo pedido da
recorrente sdo o primeiro, segundo, terceiro e quarto fundamentos. Comeca-se pela andlise do
terceiro fundamento, prosseguindo com a anilise do quarto e primeiro fundamentos e
terminando pela andlise do segundo fundamento. H4 que fornecer previamente algumas
precisoes relativas a competéncia do Tribunal Geral e ao direito a luz do qual devem ser
analisados esses fundamentos.

a) Observacgoes preliminares

1) Quanto a competéncia do Tribunal Geral

A titulo preliminar, ha que lembrar que, nos termos do artigo 272.° TFUE, o Tribunal de Justica
tem competéncia para decidir de acordo com uma cldusula compromisséria incluida num
contrato de direito publico ou de direito privado celebrado pela Unido ou por sua conta. Em
conformidade com o disposto no artigo 256.°, n.° 1, TFUE, o Tribunal Geral é competente para
conhecer em primeira instdncia das causas referidas no artigo 272.° TFUE.

No caso, a clausula 1.9, segundo paridgrafo, das convencoes de subvencdo tem uma redacdo
suficientemente lata para conferir ao Tribunal Geral a competéncia para conhecer do segundo
pedido da recorrente. De resto, as partes ndo contestam essa competéncia do Tribunal Geral.

2) Quanto ao direito aplicavel ao litigio

No ambito de uma cldusula compromissdria nos termos do artigo 272.° TFUE, o Tribunal Geral
deve decidir a causa com base no direito substantivo aplicdvel ao contrato (acérdio de
4 de fevereiro de 2016, Isotis/Comissao, T-562/13, nao publicado, EU:T:2016:63, n.° 51).

No caso, resulta da cldusula 1.9, primeiro paragrafo, das convengdes de subvencdo que o direito
substantivo a elas aplicavel ¢, a titulo principal, o direito da Unido e, a titulo subsidiario, o direito
belga relativo as subvencbes. A este respeito, hda que observar que, na medida em que as
subvencoes objeto das convengdes de subvencdo sdo financiadas pelo orcamento da Unido e
concedidas pela Comissdo, estdo excluidas do ambito de aplicacdo das normas especificas de
direito belga que regem as subvenc¢des concedidas pelas entidades administrativas belgas. As
normas supletivas aplicaveis ao caso s6 podem, pois, ser as do direito comum dos contratos e das
obrigacdes belgas, que servem para atenuar a eventual falta de normas dessas a nivel da Unido.
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No primeiro paragrafo do seu artigo 1134.°, o Cédigo Civil belga dispdoe que «[a]s convengoes
legalmente constituidas valem por lei para aqueles que as celebraram» e, no segundo paragrafo,
que «s6 podem ser revogadas por mutuo consentimento das partes ou pelas causas previstas na
lei».

O artigo 1134.°, terceiro paragrafo, do Cédigo Civil belga dispde ainda que as convengdes devem
ser executadas de boa-fé. O artigo 1135.° do mesmo cddigo dispde que «[a]s convengdes obrigam
ndo apenas ao que nelas esteja expresso, mas também a todas as consequéncias que segundo a
equidade, os usos ou a lei advenham da obrigacdo de acordo com a sua natureza». Esse artigo
expressa igualmente, portanto, o principio da boa-fé na execugao dos contratos.

O artigo 1156.° do Cdédigo Civil belga ilustra a aplicacdo desse principio na interpretacdo dos
contratos. Com efeito, dispoe que, «[n]as convencoes, o intérprete deve tentar reconstituir a
intencdo comum dos contratantes e ndo se cingir ao seu sentido literal».

Quando surge um litigio na execug¢do de um contrato, o 6nus da prova rege-se pelas disposi¢oes
do artigo 1315.° do Cdédigo Civil belga, segundo o qual quem exige a execucdao de uma obrigacao
deve fazer a respetiva prova. Reciprocamente, quem alegue estar liberado deve fazer prova do
pagamento ou do facto extintivo da obrigacao.

Esclareca-se ainda que o Regulamento de Processo rege o processo relativo ao exame do segundo
pedido, no qual o Tribunal Geral intervém como julgador do contrato, segundo o principio de
direito geralmente aceite de que qualquer tribunal aplica as suas préprias normas processuais (v.,
neste sentido, acérddo de 13 de junho de 2012, Insula/Comissao, T-246/09, nao publicado,
EU:T:2012:287, n.° 88 e jurisprudéncia ai referida).

b) Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo pela Comissdo do seu onus da prova

No terceiro fundamento, a recorrente alega que os auditores excluiram numerosas despesas sem
apresentar provas e recorrendo a simples inferéncias. Aponta como exemplo do que alega as
conclusoes dos auditores relativas as despesas declaradas relativamente as atividades do perito X
no ambito da acdo objeto da convencgao de subvencdo C. Infere dai que a Comissdo, ao aprovar
essas conclusoes, violou o principio fundamental e universal do 6nus da prova, segundo o qual
cabe a parte que formula uma alegacdo sustentd-la em provas relevantes.

A Comissdo contesta a procedéncia do presente fundamento.

Ha que lembrar que, segundo um principio fundamental que rege as contribui¢des financeiras da
Unido, esta sé pode subvencionar despesas efetivamente realizadas. Resulta deste principio que
nado basta o beneficidrio da ajuda demonstrar que foi realizado um projeto para justificar a
atribuicdo de uma subvencéao especifica. Deve também fazer a prova de que efetuou as despesas
declaradas de acordo com as condi¢des fixadas para a concessdao da contribuicdo em causa, s6
podendo ser consideradas elegiveis as despesas devidamente comprovadas. A sua obrigacdo de
respeitar as condicOes financeiras fixadas constitui, assim, um dos compromissos essenciais e,
por essa razdo, condiciona a atribuicdo da contribuicéo financeira (v. acérdao de 24 de outubro de
2014, Technische Universitiat Dresden/Comissao, T-29/11, EU:T:2014:912, n.° 71 e jurisprudéncia
ai referida).
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O principio acima lembrado no n.° 93 reflete-se nas estipulagoes das convenc¢des de subvencio
relativas as formas de concessdo do financiamento. Assim, recapitulando, por forca das clausulas
1.6 e I1.15.4 dessas convencoes, o coordenador devia, nomeadamente, enviar a8 Comissao, apos o
encerramento da acdo, uma relacdo financeira final dos custos elegiveis realmente suportados e
uma relacdo recapitulativa completa das receitas e das despesas da acdo, podendo eventualmente
a Comissio pedir a comunicacio de mais informacédes e documentos. E com base nos documentos
a que se refere a clausula I1.15.4 dessas convencdes que a Comissao determina, em conformidade
com a cldusula I1.17 das mesmas convengdes e sem prejuizo de informacgdes posteriormente
recebidas no ambito de uma auditoria realizada nos termos da clausula I1.20 dessas convencdes,
o montante definitivo da subvencao.

Ha que lembrar também que, de acordo com a clausula I1.20.3 das convengoes de subvencao, a
Comissdo pode efetuar uma auditoria a utilizacdo dada a subvencdo e os resultados dessa
auditoria poderdo levar a decisoes de recuperacdo pela Comissdo. As clausulas 11.20.1 e 11.20.4
dessas convencoes estipulam ainda a obrigacdo de os beneficidrios da subvencdo fornecerem a
Comissdao e as pessoas por ela autorizadas toda a informacdo necessdaria para efeitos da
verificacdo de que a acdo foi executada em conformidade com essas convencgoes.

O juiz da Unido considerou que as conclusdes finais da auditoria e todos os elementos que lhes
servem de base devem ser considerados provas a disposicio da Comissdo com vista a uma
eventual agdo emergente de responsabilidade contratual no Tribunal Geral (acérddo de
8 de setembro de 2015, Amitié/Comissdo, T-234/12, ndo publicado, EU:T:2015:601, n.° 136). Por
analogia, hd que considerar que, no caso, os relatérios finais de auditoria constituem provas das
alegacoes da Comissdo relativas a execugdo das convengdes de subvencao.

E aluz destes principios que se deve analisar a alegacdo especifica da recorrente relativa a rejeicao
de certas despesas relacionadas com as atividades do perito X no dmbito da agdo objeto da
convencdo de subvencao C.

Resulta do relatério de auditoria final relativo a acdo objeto da convencao de subvencdo C que os
auditores, com base na descricdo das atividades da recorrente que consta do seu sitio Internet,
verificaram que o perito X tinha participado, em 13 de fevereiro de 2009, numa jornada de
formacao na Turquia no &mbito de outra agdo. Contudo, a recorrente declarou que, durante esse
mesmo dia, o perito X tinha trabalhado a tempo inteiro na acdo objeto da convencéo de subvencao
C. Os auditores rejeitaram os custos relativos a esse dia, no montante de 450 euros.

Resulta também do relatério de auditoria final relativo a acdo objeto da convencao de subvencao
C que os auditores analisaram se o erro na origem da faturacdo do dia 13 de fevereiro de 2009 no
ambito dessa acdo constituia um erro isolado ou respeitava igualmente a outros dias. Pediram
entdo a recorrente que lhes apresentasse extratos dos relatdrios financeiros relativos a outras
acoes executadas pela recorrente e, nomeadamente, informacoes relativas as pessoas envolvidas e
a distribuicao do respetivo tempo de trabalho, com o objetivo de verificar, com um exercicio de
comparacdo, a exatiddo do namero de horas faturadas pelas pessoas envolvidas na acdo objeto da
convencdo de subvencdo C. A recorrente recusou fornecer a informacao pedida por esta nao se
integrar no ambito da auditoria em causa.

Nao tendo a recorrente fornecido a documentacédo pedida, os auditores concluiram que estavam
impossibilitados de confirmar que o resto dos custos declarados relativos as prestacdes do perito
X, no montante de 21 445,45 euros (e correspondente a 39 dias de trabalho declarados), respeitava
exclusivamente a acdo objeto da convencdo de subvencdo C. Emitiram, assim, as suas reservas
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quanto a elegibilidade desses custos. Com esse mesmo fundamento, os auditores emitiram reser-
vas sobre a elegibilidade dos custos declarados a respeito das prestacdes do perito Y no montante
de 22824,77 euros. Assim, os custos declarados objeto de reservas dos auditores eram de
44.270,22 euros.

Resulta igualmente do relatério de auditoria final relativo a acdo objeto da convencdo de
subvencdo C que essas reservas emitidas pelos auditores eram corroboradas pelos seguintes
elementos. Em primeiro lugar, os auditores apuraram que 81% dos honordrios relativos a 2009
e 100% dos honorarios relativos ao periodo entre janeiro e junho de 2010, pagos aos dois
comproprietdrios da recorrente, os peritos X e Y, eram relativos as suas prestacdes declaradas no
ambito das acoes em causa, ndo obstante o facto de estarem em curso nesses periodos outras agoes
em que a recorrente participava. Em segundo lugar, verificaram que o sistema de contabilidade da
recorrente ndo permitia determinar quais os custos de pessoal que correspondiam a cada agdo. Em
terceiro lugar, verificaram que os mapas do tempo de trabalho apresentados ndo incluiam de
forma detalhada a atividade nem as horas prestadas pelo pessoal ou pelos peritos e que so6 se
apresentava ai o tempo de trabalho imputado a acéo.

No seu oficio de 10 de junho de 2013 que comunicava o relatério de auditoria final relativo a acdo
objeto da convencédo de subvencdo C, a Comissdo indicou a recorrente que os custos no total de
44.270,22 euros, relativos as prestacdes dos peritos X e Y e objeto de reservas por parte dos
auditores, podiam ser considerados elegiveis se a recorrente apresentasse a documentagio exigida
pelos auditores no prazo de um més. A recorrente ndo apresentou essa documentagio e esses cus-
tos foram definitivamente rejeitados pela Comissao por serem inelegiveis.

Em face do principio fundamental que rege as contribuicoes financeiras da Unido relativo ao énus
da prova a cargo do beneficidrio de uma subvencdo da Unido (v. n.° 93, supra), em face da
consideracdo acima feita no n.° 96 e visto nao resultar dos autos nem ter sido alegado que os
auditores e a Comissdo tenham atuado de ma-fé, ha que concluir que cabia a recorrente,
confrontada com os factos concretamente apurados pelos auditores, apresentar provas de que os
custos declarados relativos as prestacoes dos peritos X e Y preenchiam as condigoes de
elegibilidade impostas pela clausula I1.14.1 das convengdes de subvencdo e, nomeadamente, eram
respeitantes ao objeto dessas convengdes e eram necessarios para a realizacdo das agdes objeto
dessas convencdes.

Ora, néo se pode deixar de observar que a recorrente ndo apresentou nenhuma dessas provas, nem
no procedimento pré-contencioso nem no Tribunal Geral.

No Tribunal Geral, a recorrente alega que as conclusdes dos auditores ndo tinham suporte em
provas. A titulo de exemplo, a recorrente refere o caso do perito X e alega que os auditores, para
excluirem a totalidade dos 40 dias por ele declarados, ndo podiam proceder por inferéncia, com
base no erro cometido a respeito do dia 13 de fevereiro de 2009, tendo sim que provar que cada
um dos 39 dias restantes ndo era respeitante exclusivamente a acdo objeto da convencdo de
subvencao C.

Esta argumentagdo ndo pode ser aceite, na medida em que vai contra a reparticdo do 6nus da
prova tal como definida no presente caso. Mais especificamente, os auditores apresentaram
indicios concretos da existéncia de um risco de os dias de trabalho declarados pelos peritos X e
Y, no ambito da acdo objeto da convencado de subvencdo C, ndo preencherem as condicoes de
elegibilidade impostas pela clausula I1.14.1 dessa convencdo (v. n.”* 98 a 101, supra). Cabia, pois, a
recorrente demonstrar, com provas, que essas condi¢oes de elegibilidade tinham sido respeitadas,
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o que ndo fez. Consequentemente, com base na presuncdo de inelegibilidade dos custos,
presuncido essa sustentada por indicios concretos e nao elidida por provas, a Comissdao podia
validar a exclusido de todas as despesas relativas ao trabalho dos peritos X e Y no ambito dessa a¢do
(v., neste sentido, acérdao de 12 de dezembro de 2013, Berliner Institut fiir Vergleichende
Sozialforschung/Comissdo, T-171/08, ndo publicado, EU:T:2013:639, n.> 155 e jurisprudéncia af
referida).

A recorrente alega igualmente que, se viesse a ser seguido o raciocinio dos auditores e os dias
declarados pelos peritos X e Y viessem a ser integralmente rejeitados, isso significaria que o
trabalho realizado pela recorrente teria sido produzido internamente e de forma espontanea, sem
o envolvimento de qualquer perito. Essa conclusdo seria paradoxal, dada a envergadura e a
qualidade desse trabalho.

Esta argumentagdo nao pode ser aceite, tendo em conta o principio acima exposto no n.° 93, supra,
segundo o qual ndo basta o beneficiario da subvencdo demonstrar que um projeto foi realizado
para justificar a atribuicdo dessa subvencdo. O beneficidrio deve ainda fazer prova de que
suportou as despesas declaradas de acordo com as condi¢des fixadas para a concessdo da
contribuicdo em causa, s6 podendo ser consideradas elegiveis as despesas devidamente
comprovadas. Dai resulta que, no caso, o facto de a acdo objeto da convencao de subvencao C ter
sido realizada e com bons resultados ndo basta para a aceitacio dos custos declarados
relativamente aos peritos X e Y como custos elegiveis. Além disso, é ainda necessario que tenham
sido respeitadas as condi¢des de elegibilidade estipuladas nomeadamente na clausula I1.14.1 dessa
convencgao.

Na réplica, a recorrente apresenta argumentos suplementares, que devem igualmente ser
rejeitados, nomeadamente com base nos principios relativos a reparticio do énus da prova no
presente caso.

Quanto ao dia 13 de fevereiro de 2009, a recorrente alega que a participagdo do perito X na
formacdo na Turquia ndo significava que lhe fosse impossivel trabalhar na agdo objeto da
convencdo de subvencao C durante esse dia. Essa participacdo também néo significava, segundo a
recorrente, que ela ndo fosse capaz de manter uma contabilidade correta.

A recorrente acrescenta que o perito X tinha assinado o mapa de tempo de trabalho exigido nos
documentos financeiros finais e que tinham sido entregues a Comissao faturas e comprovativos de
pagamento. Coloca, portanto, a questio de saber de que outras provas a Comissdo necessita, tendo
igualmente em conta que o trabalho tinha sido efetuado.

Por outro lado, a recorrente justifica a sua recusa de entregar os documentos pedidos pelos
auditores alegando que estes nao tinham qualquer direito de proceder a uma auditoria de todas
as suas contas e que essa sua recusa nao pode justificar a rejeicao dos custos como inelegiveis.

Antes de mais, quanto ao dia 13 de fevereiro de 2009, ha que lembrar o facto nao impugnado de o
perito X ter participado nesse dia numa formacao na Turquia que ndo tinha qualquer relagao com
a acdo objeto da convencdo de subvencdo C e que, apesar disso, tinham sido declarados custos
ligados a prestagdes desse perito nesse dia relativos a essa acdo, tendo a recorrente declarado que
esse perito tinha trabalhado a tempo inteiro nessa acdo nesse dia. Em face deste indicio concreto
apresentado pelos auditores no sentido de que a imputagdo desses custos ao perito em questao
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nesse dia ndo correspondia a realidade, cabia a recorrente provar que, efetivamente, o mesmo
perito tinha trabalhado a tempo inteiro nessa agdo nesse dia, ndo obstante o facto de, nesse mesmo
dia, participar numa formacido na Turquia.

Ora, a recorrente ndo cumpre o seu 6énus da prova. Com efeito, hd que observar, como fazem os
auditores, que as faturas e os mapas de tempo de trabalho invocados pela recorrente e
apresentados ao Tribunal Geral no ambito de uma medida de organizacdo do processo ndo
permitem demonstrar a realidade nem, portanto, a elegibilidade dos custos declarados
relativamente ao perito X. As faturas apresentadas indicam unicamente o montante faturado por
esse perito a recorrente por um dado periodo de tempo, sem precisar a acdo em causa nem 0s
trabalhos efetuados por esse perito. Os mapas de tempo de trabalho apresentados indicam
unicamente o tempo de trabalho que o mesmo perito passou na acdo em causa num dado dia,
sem fornecer pormenores a propoésito das atividades do perito e do tempo ocupado no ambito de
cada atividade. Por outro lado, a recorrente ndo pos em causa o facto apurado pelos auditores de,
por um lado, haver uma sobreposicao entre varias agdes em que participava a recorrente e, por
outro, o seu sistema de contabilidade ndo permitir determinar quais os custos de pessoal que
correspondiam a cada agdo (v. n.° 101, supra). Nestas circunstancias, hd que concluir que a
recorrente ndo demonstrou a realidade nem, portanto, a elegibilidade dos custos declarados
relativamente ao perito em questdo no ambito da acdo objeto da convencéao de subvengao C, nem
relativamente ao dia 13 de fevereiro de 2009 nem relativamente aos 39 dias restantes.

Seguidamente, quanto as alegacdes da recorrente relativas a sua recusa de entregar certos
documentos aos auditores (v. n.° 112, supra), ha que assinalar que estes nao pediram as contas da
recorrente, como esta alega. Os auditores pediram para analisar os relatdrios financeiros de outras
acdes em que a recorrente participava paralelamente as trés agdes em causa, a fim de poder cruzar
as informacoes por ela prestadas a propdsito da utilizacdo do tempo do perito X. Como assinala a
Comissdo, o objetivo dos auditores era dar a recorrente a possibilidade de demonstrar a
veracidade das suas declaragdes sobre a acdo objeto da convencdo de subvencdo C, objeto da
auditoria, e ndo verificar a sua contabilidade geral. Dai resulta que a argumentagdo da recorrente é
irrelevante, visto basear-se numa interpretacdo errada do pedido dos auditores. De qualquer
forma, essa argumentacdo nao é suscetivel de por em causa a conclusdo de que a recorrente nao
cumpriu o seu 6nus da prova.

Com base nestas consideragdes, julga-se improcedente o presente fundamento.

¢) Quanto ao quarto fundamento, relativo a erros nos relatorios finais de auditoria
A recorrente alega que os relatérios finais de auditoria estavam feridos de um certo nimero de
erros processuais e substantivos manifestos. Nesse contexto, apresenta cinco alegacdes, a analisar

sucessivamente.

A Comissdo contesta estas alegacoes.
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1) Quanto ao nivel de competéncias dos auditores

A recorrente alega que os auditores ndo tinham as competéncias necessdarias para por em causa a
qualidade do trabalho e a necessidade das atividades que ela tinha levado a cabo e que, em
substéncia, para apreciar a necessidade das horas declaradas, deveriam ter acreditado no nimero
de horas mencionadas nas propostas que ela tinha apresentado para efeitos de obtencdo das
subvencdes em causa.

Por outro lado, a recorrente alega que, em certas passagens do relatdrio de auditoria final relativo a
acdo objeto da convencéo de subvencdo A, os auditores indicaram que nédo tinham a possibilidade
de formular conclusdes sobre a importincia dos custos com as atividades ligadas a essa acao.
Entende que o facto de o auditores reconhecerem a sua incapacidade para formularem essas
conclusodes constitui, s6 por si, a demonstracio, prima facie, de que ndo cumpriram o seu 6nus da
prova.

Ha que rejeitar a argumentacao da recorrente quanto ao nivel de competéncias dos auditores.

Quanto as competéncias dos auditores, nenhum elemento dos autos permite por em duvida que
dispunham das qualificagdes necessarias para verificarem a elegibilidade dos custos declarados
pela recorrente a luz das estipulacdes das convengdes de subvencido. Além disso, a recorrente ndo
tem razdo quando alega que os auditores deviam acreditar no nimero de horas referidas nas
propostas que ela tinha apresentado para efeitos da obtencdo das subvencdes em causa. Com
efeito, basta observar que resulta da leitura conjugada das cldusulas I1.15.4 e II.17.1 dessas
convengdes que o montante da subvencao so6 se torna definitivo depois de a Comissao aceitar os
documentos apresentados pela recorrente nos termos da cldusula I1.15.4 acima referida, sem
prejuizo das informacgoes obtidas posteriormente através de uma auditoria efetuada com base na
clausula I1.20 dessas convencodes. Verifica-se, assim, que as horas referidas nas propostas
apresentadas pela recorrente para efeitos de obtencado das trés subvengoes objeto das convengoes
em questdo apenas constituiam estimativas que em nada obstavam a um controlo da elegibilidade
dos custos declarados a efetuar pelos auditores.

Quanto a argumentacgdo da recorrente acima descrita no n.° 120, ha que observar que, em vérias
passagens dos relatérios finais de auditoria, os auditores concluiram que eram incapazes de se
pronunciar sobre a elegibilidade dos custos declarados pela recorrente e que essa incapacidade se
devia ao facto de esta néo ter fornecido a informacédo necessaria nem, desse modo, demonstrado a
elegibilidade dos custos declarados. Dai resulta que a incapacidade acima descrita dos auditores
ndo se devia a sua alegada incompeténcia nem demonstrava uma violacdo do énus da prova. No

ambito do terceiro fundamento, ja se declarou que, em substancia, cabia a recorrente, nas
circunstancias do caso, demonstrar a elegibilidade dos custos declarados.

Improcede, pois, a primeira alegacdo da recorrente.

2) Quanto aos mapas de tempo de trabalho

A recorrente alega que a Comissdo cometeu um erro ao considerar que os peritos por ela
utilizados deveriam preencher mapas de tempo de trabalho. Entende que as convencoes de
subvencdo ndo estipulam essa obrigacdo nem precisam o tipo de informagdo que esses mapas
deviam conter.
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Esta alegacio deve ser igualmente julgada improcedente. E certo que as convengdes de subvencio
ndo estipulam a obrigacdo de a recorrente demonstrar a elegibilidade dos custos declarados
através de mapas de tempo de trabalho preenchidos pelo pessoal envolvido nas acdes em causa.
Contudo, estipulam, na cldusula II.14.1, que os custos declarados devem ser identificaveis e
controlaveis, deixando a recorrente a escolha dos meios de prova. Como acertadamente assinala a
Comissao, os mapas de tempo de trabalho constituem um meio para demonstrar a elegibilidade
dos custos.

Por outro lado, ndo resulta dos relatérios finais de auditoria que os auditores tenham baseado as
suas conclusoes na falta de apresentacdo de mapas de tempo de trabalho pela recorrente. Em
todos os casos, os auditores basearam as suas conclusdes em varios indicios. Entre esses indicios,
assinalaram o facto de os mapas de tempo de trabalho apresentados ndo pormenorizarem as
atividades executadas nem o tempo ocupado pelo pessoal ou pelos peritos em cada atividade. Os
auditores referiram outras deficiéncias, como o facto de o sistema de contabilidade da recorrente
ndo permitir estabelecer a ligacdo entre os custos de pessoal e as agdes executadas pela recorrente,
gerando, assim, um risco de dupla faturacao. Os auditores indicaram, assim, varios casos de dupla
faturacao (v., por exemplo, os custos das rubricas F 13, F 21, F 27, F 30 e F 34 no ambito da agdo
objeto da convencao de subvencéio A).

Resulta do exposto que os auditores ndo propuseram a rejeicdao de certos custos como inelegiveis
por ndo ter a recorrente apresentado mapas de tempo de trabalho ou mapas suficientemente
precisos, mas sim por ndo ter demonstrado a elegibilidade dos custos declarados relativamente as
agoes em causa.

Improcede, pois, a presente alegacdo.

3) Quanto ao atraso na faturagdo e pagamento no dmbito das agées objeto das convengoes de
subvengdo Be C

A recorrente critica os auditores por terem rejeitado certos custos de pessoal no &mbito das agcdes
a que se referem as convencoes de subvencao B e C pelo facto de as respetivas faturas terem sido
pagas apos a apresentacido do relatodrio final a Comissao. Entende que as convengdes de subvencido
estipulam unicamente que os custos devem ser gerados durante o periodo da agdo em causa e nao
regem o momento em que os pagamentos devem ser efetuados. No caso, apesar de os pagamentos
terem sido efetuados depois de terminadas as agoes objeto das convencgdes de subvencdo B e C, os
custos foram gerados durante o periodo dessas agdes, como demonstram as datas das faturas
emitidas. Segundo a recorrente, se a Comissdo pretendia limitar a qualificacdo dos custos
elegiveis aos custos gerados e pagos antes de certa data, deveria ter esclarecido isso nas
convencodes de subvencao.

Esta alegacdo improcede igualmente, pois ndo se baseia numa apresentacdo exata das razdes da
rejeicdo pelos auditores de certos custos declarados no ambito das agdes objeto das convengoes
de subvencéao B e C.

Quanto a acgdo objeto da convencdo de subvencao B, conforme resulta do relatério de auditoria
final relativo a essa acdo (ponto 5.2.1 5), os auditores rejeitaram custos no montante total de
82 000 euros relativos ao trabalho de quatro peritos com base no seguinte. A titulo geral, os audi-
tores apuraram que esses custos tinham sido registados no sistema de contabilidade da recorrente
e pagos substancialmente depois da data de apresentacdo do relatério final a Comissdo, a saber,
4 de agosto de 2010. Os auditores observaram igualmente que ndo tinham recebido os contratos
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celebrados com os peritos em causa e que, como resultava da correspondéncia entre a recorrente e
a Comissao, os mapas de tempo de trabalho tinham sido preenchidos depois do final dessa acao,
na sequéncia do pedido da Comissao, o que gerava duvidas a propdsito da fiabilidade das horas
registadas. Com base nessas consideragdes, os auditores concluiram que néo havia suficientes pro-
vas de que os custos acima referidos tivessem sido gerados durante a acdo em causa.

Os auditores prosseguiram, pormenorizando os comentdrios gerais do relatério de auditoria final
relativo a acdo objeto da convencdo de subvencdo B no respeitante a situacdo de cada um dos
quatro peritos relativamente aos quais foram declarados custos no ambito dessa acdo. A titulo de
exemplo, quanto ao perito Y, um dos dois comproprietirios da recorrente, os auditores
propuseram a rejeicdo de custos no total de 18 000 euros, pelo facto de a fatura ter sido datada e
registada na contabilidade da recorrente em 2011 e paga em 10 de janeiro de 2011, a saber, sub-
stancialmente depois da apresentacdo do relatério final pela recorrente, em 4 de agosto de 2010.
Observaram igualmente que nao havia nenhuma prova de os servigos prestados por esse perito
terem ocorrido durante o periodo da acdo e que esses servigos tinham sido registados pela pri-
meira vez no relatdrio final revisto apresentado pela recorrente a Comissdao em 27 de outubro de
2010.

Foram emitidos comentarios no mesmo sentido quanto aos outros trés peritos relativamente aos
quais foram declarados custos no &mbito da acdo objeto da convencdo de subvencio B.

Estes elementos resultantes do relatério de auditoria final relativo a acdo objeto da convencao de
subvencdo B ndo foram impugnados pela recorrente, que se limitou a argumentacao geral acima
descrita no n.° 130.

Resulta destes elementos que a rejeicao de certas despesas de peritos declaradas no ambito da acao
objeto da convencédo de subvencdo B ndo se baseava unicamente no facto de as respetivas faturas
terem sido pagas depois da apresentacdo do relatdrio final, como alega de forma imprecisa a
recorrente, baseando-se sim num conjunto de elementos, ndo impugnados, que punham em
davida, de forma concreta, o carater elegivel dos custos declarados e, mais em particular, a
génese dos custos declarados durante o periodo da agdo, como exige a clausula I1.14.1, quarto
travessdo, das convengdes de subvencao.

Com efeito, como acertadamente assinala a Comissdo, é legitimo duvidar seriamente das despesas
faturadas e inscritas na contabilidade da recorrente depois da apresentacao do relatério final. Por
outro lado, como salienta a Comisséo, é dificil compreender de que modo uma fatura ainda nao
inscrita na contabilidade da recorrente podia ser incluida no relatério final apresentado a
Comissao, que, por forca da clausula I1.15.4 das convencoes de subvencdo, deve incluir uma
relacdo recapitulativa completa das receitas e das despesas.

Quanto a agdo referida na convencdo de subvencao C, resulta do ponto 5.2.1 4 do relatério de
auditoria final relativo a essa acdo que o perito Z tinha faturado custos no montante total de
14:800 euros. A fatura em causa tinha a data de 9 de junho de 2010, mas os custos foram registados
no sistema de contabilidade da recorrente em 30 de setembro de 2010 e pagos em 19 de outubro
de 2010, isto é, muito depois da data da apresentacdo do relatdrio final a Comissao (21 de julho de
2010) e depois de a Comissdo ter informado a recorrente, em 24 de agosto de 2010, de que ia rejei-
tar todos os custos de pessoal por ela declarados. Os auditores assinalaram igualmente que nao
tinham recebido o contrato celebrado entre a recorrente e o perito e que, conforme resultava da
correspondéncia entre a recorrente e a Comissdo, os mapas de tempo de trabalho tinham sido
preenchidos depois do final da acdo, no seguimento do pedido da Comissdo. Os auditores assina-
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laram por outro lado que ndo havia provas suficientes de 37 dias de trabalho faturados pelo perito
e que as provas apresentadas apenas explicavam a faturacdo de 11 dias. Os auditores concluiram
que a recorrente deveria apresentar explicacdes e provas adicionais para demonstrar o nimero
total de dias faturados pelo perito e justificar o atraso no registo da fatura no seu sistema contabi-
listico e propuseram, a titulo provisério, a rejeicdo, como inelegiveis, dos custos relativos a 26 dias
de trabalho faturados pelo perito, a saber, 10 400 euros (26 dias x 400 euros).

Ha que observar que nem no procedimento pré-contencioso nem no Tribunal Geral a recorrente
apresenta qualquer prova destinada a por em causa as consideracoes feitas pelos auditores no
ponto 5.2.1 4 do relatério de auditoria final relativo a agcdo objeto da convencao de subvencao C.

A semelhanca do que se observou a respeito da acdo objeto da convencio de subvencio B, ha que
assinalar que a rejeicdo de certos custos do perito em causa no ambito da agdo objeto da
convencdo de subvencdo C ndo se devia unicamente ao facto de a sua fatura ter sido paga depois
da data da apresentacdo do relatério final a Comissdo, mas que essa rejeicdo se baseava num
conjunto de elementos que punham em duavida, de forma concreta, o cardter elegivel dos custos
declarados.

Com base nestas consideragdes, ha que rejeitar a presente alegacdo por inoperante.

4) Quanto ao recurso a fornecedores fora da Unido no dmbito da acdo objeto da convengdo de
subvengdo B

A recorrente critica os auditores por terem rejeitado custos relativos a producdo de um video, no
ambito da acdo objeto da convencgdo de subvencdo B, pelo facto de as despesas relativas a essa
producdo terem sido efetuadas fora da Unido. Alega que o quadro contratual aplicavel ndo exclui
a possibilidade de os beneficidrios recorrerem a fornecedores estabelecidos fora da Unido. Alega
ainda que, de qualquer forma, no caso, a grande parte dos custos de producdo do video foram
efetuadas na Unido. Por dltimo, contesta a afirmacdo dos auditores de que ndo tinha feito prova
de que a escolha do fornecedor do video era a melhor em termos de relaciao qualidade-preco.

Resulta do ponto 5.2.2 1 do relatério de auditoria final relativo a acdo objeto da convencao de
subvencdao B que os auditores rejeitaram como inelegiveis custos no montante de 52 497,16
euros, relativos a producdo de um video, pelo facto de esses custos terem sido efetuados fora da
Unido. Os auditores consideraram, por outro lado, que a recorrente ndo conseguia provar a exis-
téncia de um processo de adjudicacdo organizado para a escolha do produtor do video nem que a
escolha efetuada fosse a melhor em termos de relacdo qualidade-preco. Dai resulta que a rejeicao
dos custos relativos a produgdo do video tem um duplo fundamento que se deve analisar.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo ao lugar onde foram efetuados os custos de producao do
video, esta assente que o fornecedor do video estava estabelecido nos Estados Unidos. E verdade
que a convencdo de subvencdo B ndo proibe que o beneficidrio recorra a fornecedores
estabelecidos fora da Unido. Contudo, o guia para os requerentes de subvencdes dispde, no ponto
III.2, com a epigrafe «Regras aplicdveis as despesas elegiveis», que os custos, para serem
considerados elegiveis, devem ser suportados pelo beneficiario (ou pelos seus parceiros) num dos
Estados-Membros da Unido com excec¢do da Dinamarca.

Quanto ao valor juridico do guia para os requerentes de subvengdes, estd estipulado na parte

introdutéria de cada uma das convengdes de subvencdo que as cldusulas contidas nessas
convengdes prevaleciam, nomeadamente, sobre o contetido desse guia, mas que este deveria ser
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utilizado «para fins suplementares». No caso, na medida em essas convencdes ndo precisam o
lugar em que os custos devem ser efetuados, mas esse guia o faz, assim completando as préprias
convencodes, ha que concluir que, no caso, esse guia rege essa questio especifica ligada aos custos.

E certo que a recorrente alega em juizo que, mesmo sendo embora o fornecedor do video uma
sociedade registada nos Estados Unidos, os custos do video tinham, na realidade, sido efetuados na
Unido. O cendrio foi escrito, o video foi produzido e a dobragem foi realizada na Unido. Contudo,
ndo ¢ apresentada nenhuma prova destas alegacoes.

Ha que concluir, pois, que o primeiro fundamento das conclusdes dos auditores ndo é posto em
causa pela argumentacéo da recorrente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a falta de prova de a recorrente ter levado a cabo um
processo de adjudicacdo e de a escolha do fornecedor do video ser a melhor em termos de
relacdo qualidade-preco, ha que observar que a cldusula 11.9.1 das convengbes de subvencido
estipula o seguinte:

«Quando os beneficiarios tenham que celebrar contratos para efeitos da realizacdo da acéo e estes
constituam custos da acdo que constem de uma rubrica relativa aos custos diretos elegiveis do
orcamento provisional, deverdo receber propostas abertas a concorréncia dos potenciais
candidatos e atribuir o contrato a proposta que apresente a melhor relacdo qualidade-preco [...]
no respeito dos principios da transparéncia, da igualdade de tratamento dos potenciais
contratantes e evitando a existéncia de conflitos de interesses.»

Por outro lado, ha que lembrar que a cldausula I1.14.1 das convengdes de subvencao estipula que,
para efeitos da sua qualificacdo como elegiveis, os custos «devem ser razodveis e justificados,
respeitando os principios da boa gestdo financeira, nomeadamente em termos de relacdo
qualidade-preco e de relagdo custo-eficacia».

Resulta dos autos que os custos relativos a producao de um video estavam incluidos no orcamento
provisional da acdo objeto da convencao de subvencao B, sob a rubrica intitulada «Publicacgoes e
divulgacdes», enquanto custos diretos. Dai resulta que, ndo s6 por forca da clausula I1.19.1 das
convencdes de subvencido mas também da clausula I1.14.1 dessas convencoes, os auditores
podiam pedir a recorrente que apresentasse prova de ter sido levado a cabo um processo de
adjudicacdo e de que a escolha do fornecedor do video era a melhor em termos de relacao
qualidade-preco e custo-eficacia. Cabia a recorrente fazer essa prova.

Ora, ndo resulta dos autos que a recorrente tenha feito essa prova.

Com efeito, as propostas comunicadas a Comissao, que constam do anexo 31 da peticdo, sdo
relativas a 18 de novembro de 2010, data posterior a data do final da acdo objeto da convencéo de
subvencdo B, a saber, 9 de junho de 2010. Ora, isso viola os termos da clausula I11.9.1 das
convencgdes de subvencdo, das quais resulta, devido a referéncia aos «potenciais» contratantes,
que as propostas devem ser apresentadas durante a acdo e ndo depois.

Quanto as propostas com data de 2008, que constam do anexo 30 da peticdo, como a prépria
recorrente indicou, dizem respeito a um tipo diferente de servigo, a saber, a rodagem de um video
classico, sem efeitos especiais, que foi seguidamente abandonado pela recorrente, uma vez que
esta acabou por decidir que seria melhor para os objetivos da acdo objeto da convencao de
subvencdo B se o video realizado contivesse efeitos especiais.
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Ha que concluir, portanto, que o segundo fundamento das conclusdes dos auditores também nao
é posto em causa pela argumentacgio da recorrente.

Com base nestas consideracgdes, ha que julgar improcedente a presente alegagao.

5) Quanto a qualidade das prestagées da recorrente

A recorrente critica os auditores e a Comissdo por ndo terem tido em conta a qualidade das suas
prestacdes nem o facto de terem sido atingidos os objetivos da concessdo das subvengoes.

Esta alegacao deve ser julgada improcedente tendo em conta o principio fundamental que rege as
contribui¢des financeiras da Unido, segundo o qual a Unido sé pode subvencionar despesas
efetivamente realizadas. Como ja acima se observou, resulta deste principio que ndo basta o
beneficiario da subvencdo demonstrar que um projeto foi realizado para justificar a atribuicao de
uma subvencao especifica. Deve também fazer a prova de que efetuou as despesas declaradas de
acordo com as condicdes fixadas para a concessido da contribuicdo em causa, sé6 podendo ser
consideradas elegiveis as despesas devidamente comprovadas. A sua obrigacdo de respeitar as
condicdes financeiras fixadas constitui mesmo um dos seus compromissos essenciais e
condiciona, por isso, a atribui¢do da contribuicdo financeira (v. n.° 93, supra).

Com base nestes desenvolvimentos, hd que julgar improcedente o quarto fundamento.

d) Quanto ao primeiro fundamento, relativo ao facto de as normas de auditoria seguidas
pelos auditores nunca terem sido objeto de acordo entre as partes

A recorrente alega que as normas de auditoria seguidas pelos auditores ndo foram estipuladas nas
convencgdes de subvencdo nem foram, portanto, objeto de acordo entre as partes. Por outro lado,
os relatérios de auditoria, tanto os provisérios como os finais, ndo fazem qualquer mencéo as
estipulacoes dessas convencgodes, tendo os auditores agido em funcdo dos objetivos fixados de
forma unilateral pela Comissdao e ndo com base nos termos do mandato que consta dessas
convengdes. Na medida em que as conclusdes dos auditores e, no seu seguimento, a decisdo
recorrida se basearam em regras que nao foram objeto de acordo entre as partes, essa decisdao
deve ser anulada.

A Comissdo considera que o presente fundamento deve improceder.

A titulo preliminar, ha que observar que, segundo as indicagdes que constam dos resumos dos
relatérios finais de auditoria, essa auditoria tinha sido efetuada em conformidade com as normas
de auditoria internacionais e em conformidade com os «principios e conceitos de base do quadro
internacional para as missdes de garantia estabelecidos pela Federagdo Internacional dos
Contabilistas». Os relatorios finais de auditoria precisavam além disso, no seu ponto 1.1, que o
objetivo da auditoria era verificar, nomeadamente, se a contribuicdo financeira paga pela
Comissao tinha sido utilizada exclusivamente para efeitos da acdo em causa, se os custos
declarados tinham sido gerados durante o periodo abrangido pela convencao de subvencdao em
causa, se a veracidade desses custos estava demonstrada por documentacdo adequada, por provas
de pagamento e pela existéncia de um sistema de controlos e se a gestdo da acdo pelo coordenador
respeitava os principios da boa gestdo financeira, da economia e da eficicia. Esta definicdo do
objetivo da auditoria apenas refletia as condi¢oes de elegibilidade dos custos declarados pelo
beneficidrio da subvencéo, estipuladas na cldusula I1.14.1 das convenc¢des de subvencéo. Por outro
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lado, no caso, os auditores agiram de acordo com a cldusula I1.20 dessas convencgdes. Dai resulta
ser improcedente a alegacdo da recorrente de que os objetivos da auditoria tinham sido fixados
de forma unilateral pela Comissao.

Seguidamente, hd que observar que a andlise dos relatorios finais de auditoria revela que os custos
controvertidos declarados pela recorrente tinham sido rejeitados pelo facto de ndo cumprirem as
condicdes de elegibilidade estipuladas, nomeadamente na cldusula 11.14.1 das convengoes de
subvencdo. Por outro lado, isso resulta igualmente das considera¢des acima expostas relativas aos
outros fundamentos suscitados pela recorrente. Como acertadamente alega a Comissdo, as
normas de auditoria, que, segundo a argumentacdo da recorrente, ndo tinham sido objeto de
acordo entre as partes, respeitam unicamente aos padroes profissionais e éticos que os auditores
devem seguir no exercicio das suas fungdes e ndo tém qualquer relacdo com as condig¢des de
elegibilidade dos custos declarados pela recorrente. De resto, esta ndo demonstra qual seria a
ligacdo entre essas normas de auditoria e as conclusdes dos auditores relativas a elegibilidade dos
custos, isto é, ndo demonstra de que forma uma norma de auditoria pode converter as despesas
em elegiveis ou ndo.

Dai resulta que a alegacdo da recorrente de que os auditores aplicaram normas de auditoria ndo
fixadas de comum acordo pelas partes deve ser rejeitada por inoperante.

Por ultimo, ha que observar que, na réplica, a recorrente alega que estava em conformidade com
as normas contabilisticas previstas no direito italiano e que, consequentemente, a decisdo
recorrida, alegadamente baseada noutras normas de auditoria ndo resultantes de acordo entre as
partes, constituia uma violacdo do artigo 126.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento Financeiro.

O artigo 126.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento Financeiro dispde que os custos elegiveis devem ser
inscritos na contabilidade do beneficidrio e determinados em conformidade com as normas
contabilisticas aplicaveis no pais em que o beneficidrio estd estabelecido e com as praticas
habituais do beneficidrio em matéria de contabilidade.

Ora, no sentido destas consideragoes, ndo se pode deixar de observar que o facto de os custos
declarados pela recorrente poderem estar em conformidade com as normas contabilisticas
italianas de nenhum modo significa que esses custos estdo em conformidade com as condigoes
de elegibilidade estipuladas, nomeadamente na clausula II.14 das convencodes de subvencao.
Consequentemente, € irrelevante a invocacdo do artigo 126.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento
Financeiro pela recorrente.

Com base nestas apreciagodes, ha que julgar improcedente o presente fundamento.

e) Quanto ao segundo fundamento, relativo, por um lado, ao atraso ndo razodvel na
comunicacdo a recorrente dos relatorios finais de auditoria e, por outro, a mad gestdo das
acoes em causa pela Comissdo

Ha que lembrar que, no ambito do presente fundamento, a recorrente apresenta duas alegagoes.
No ambito da primeira alegacdo, a recorrente invoca um prazo ndo razodvel de 18 meses

decorrido entre 25 de janeiro de 2012, data em que lhe foi feita a comunicacdo dos projetos
revistos de relatdérios de auditoria, e 10 de junho de 2013, data em que lhe foi feita a comunicacdo
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dos relatérios finais de auditoria. O decurso desse prazo deu-lhe a impressdo de que a Comissdao
tinha aceitado tacitamente os seus argumentos contra as conclusdes dos auditores e prejudicou-a
uma vez que a impediu de impugnar as conclusdes da Comissao de forma oportuna e eficaz.

No ambito da segunda alegacdo, a recorrente acusa a Comissao de, em geral, ter gerido mal as
agoes em causa.

A Comissdo contesta as alegacdes da recorrente.

Quanto a primeira alegacdo, ha que observar, antes de mais, que nenhuma disposiciao
regulamentar ou estipulacdo contratual precisa a duragdo da auditoria prevista na clausula I1.20
das convencdes de subvencdo. Esta estipulacdo unicamente prevé, no seu n.° 3, que pode ser
efetuada uma auditoria no prazo de cinco anos contados da data de pagamento do saldo. Nao é
menos certo que, na determinacdo das obrigacdes das partes resultantes da execucgdo das
convengdes de subvencdo, ha que ter em conta a obrigacdo de as partes num contrato o
executarem de boa-fé. No caso, por forca desse principio, a Comissdo tinha a obrigacdo de
comunicar a recorrente, num prazo razoavel, as conclusoes dos auditores, para lhe permitir
contesta-las de forma qtil e, a titulo mais geral, para ndo a deixar num estado de incerteza que lhe
era prejudicial.

Conforme resulta dos autos, os projetos revistos de relatorios de auditoria das acdoes em causa
foram entregues a recorrente em 24 de janeiro de 2012. A recorrente apresentou observacoes
sobre esses projetos revistos em 15 de fevereiro de 2012. Os auditores entregaram a Comissao os
relatérios finais de auditoria em 26 de abril de 2012 e a Comissdo transmitiu-os a recorrente em
10 de junho de 2013.

Ha que considerar, portanto, que o processo de auditoria decorreu de forma a respeitar o principio
da execucdo de boa-fé dos contratos até 26 de abril de 2012, data da entrega dos relatdrios finais de
auditoria a Comissao pelos auditores. Ha que observar ainda que decorreu um periodo de mais de
treze meses entre 26 de abril de 2012 e 10 de junho de 2013, data da comunicagédo desses relatorios
finais de auditoria a recorrente. Ha que analisar, assim, se, a luz do principio da execucao de boa-fé
dos contratos, esse periodo constituia um prazo razoavel no presente caso.

Em face do contetido dos autos, um periodo de mais de treze meses nédo € justificado e tem um
carater nao razoavel. Com efeito, na sequéncia da entrega dos relatdrios finais de auditoria pelos
auditores a Comissdo, em 26 de abril de 2012, ndo houve qualquer contacto entre ela e a
recorrente. Por outro lado, como resulta dos oficios do 10 de junho de 2013, a Comissao aceitou
integralmente esses relatérios finais de auditoria e ndo procedeu a qualquer alteracdo. Além
disso, nem o objeto das auditorias nem o contetido dos relatérios finais de auditoria tinham
qualquer complexidade.

O Unico elemento que a Comissdo invocou para justificar um periodo de mais de treze meses foi a
abertura de um inquérito pelo Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF) em
10 de setembro de 2012. Segundo a Comissdo, por causa dessa abertura de inquérito, precisou de
varios meses para verificar e confirmar as conclusées dos auditores.

Nao se pode deixar de observar que a Comissdao nao explica suficientemente de que modo a
abertura do inquérito pelo OLAF causou o periodo de mais de treze meses. Além disso, essa
abertura ocorreu cinco meses depois da transmissio dos relatérios finais de auditoria a
Comissdo, o que demonstra que, de qualquer forma, houve cinco meses que decorreram entre a
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transmissdo dos relatérios finais de auditoria 8 Comissdo e a abertura de inquérito pelo OLAF.
Ora, ndo resulta dos autos que a Comissao tivesse atuado de alguma forma durante esse periodo
de cinco meses.

Resulta do exposto que o periodo de mais de treze meses decorrido entre a entrega dos relatdrios
finais de auditoria a Comissdo e a comunicacdo desses relatérios a recorrente constitui, no caso,
um prazo ndo razoavel e, portanto, um incumprimento, pela Comissdo, das suas obrigacoes
contratuais, interpretadas a luz do principio da execugdo de boa-fé dos contratos.

Contudo, néo resulta dos autos que o atraso nido razoavel na comunicagdo dos relatérios finais de
auditoria a recorrente tivesse afetado a sua capacidade de contestar de modo efetivo as conclusoes
dos auditores, como alega.

Antes de mais, como acertadamente assinala a Comissao, refira-se que, por duas vezes, a saber, em
22 de dezembro de 2011 e em 15 de fevereiro de 2012, a recorrente teve a oportunidade de
transmitir observacdes e documentos comprovativos aos auditores quando os relatérios de
auditoria ainda estavam na fase de projeto. Refira-se igualmente que a Comissdo aceitou as
conclusoes dos auditores em conjunto. Nestas circunstancias, ndo estd demonstrado que o atraso
ndo razoavel na comunicacao dos relatérios finais de auditoria a recorrente tivesse afetado a sua
capacidade de contestar de modo efetivo as conclusdes dos auditores. Ha que assinalar ainda que,
depois da comunicagdo dos relatérios finais de auditoria, a Comissdao deu a recorrente outras
oportunidades para apresentar observacdes e documentos comprovativos adicionais e que foi
nesse contexto que a recorrente apresentou observacdes nas cartas de 9 de julho de 2013 e de
7 de outubro de 2013.

Quanto ao argumento apresentado no Tribunal Geral pela recorrente de que, dada a dimensao da
duracdo da auditoria, a maioria dos membros do pessoal de gestdao das acdes em causa tinha
partido, privando assim a recorrente da informacdo necessaria para impugnar eficazmente as
conclusoes dos auditores, hd que observar o seguinte.

Por um lado, como acertadamente assinala a Comissdo, resulta dos autos que as duas
pessoas-chave para a gestdo das agdes em causa, a saber, os peritos X e Y, continuavam com
atividade na gestdo da recorrente a data da interposicdo do presente recurso, pelo que podiam
dar-lhe toda a informacédo necessaria para impugnar as conclusdes dos auditores.

Por outro lado, refira-se que, por forca da clausula I1.20, n.” 2 e 3, das convengdes de subvencao, a
recorrente tinha a obrigacdo de conservar todos os documentos originais, nomeadamente
contabilisticos e fiscais, durante cinco anos a contar da data de pagamento do saldo, isto é, até
2015. Dai resulta que o atraso na comunicacdo dos relatérios finais de auditoria ndo pode ter
afetado a capacidade de a recorrente invocar esses documentos em apoio das suas posi¢oes, na
medida em que estava contratualmente obrigada a conservar esses documentos até 2015 e que os
factos relevantes para o caso, a saber, o procedimento contraditério da auditoria, se situavam em
2013.

Com base nestas consideragdes, improcede a primeira alegacdo da recorrente.
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Como se afirmou, no ambito da segunda alegacio, a recorrente acusa a Comissao de, em geral, ter
gerido mal as a¢des em causa. Como indicios dessa ma gestdo, invoca a falta de comunicacdo da
Comissao com ela no decurso dessas agdes, a revisao subsequente do guia para os requerentes de
subvencoes, que passava a conter muito mais informagoes a respeito dos custos elegiveis, e o facto
de as convencoes de subvencao conterem diversos erros de natureza estilistica.

Ha que julgar improcedente esta alegacdo. Quanto a alegada falta de comunicagdo da Comissdo no
decurso das acoes em causa, os autos ndo demonstram que, durante a execucdo dessas acoes, a
recorrente tivesse tido necessidade de informacgoes adicionais e de esclarecimentos da Comissdao
ou que tivesse pedido uma reunido que a Comissao lhe tinha recusado. A Comissao invoca ainda,
com razdo, o facto de, em novembro de 2009, os seus servicos competentes terem efetuado uma
visita de acompanhamento dessas acoes nas instalagcdes da recorrente.

Quanto aos outros dois indicios referidos pela recorrente (v. n.° 185, supra), ndo sao suscetiveis de
demonstrar uma ma gestdo por parte da Comissao.

Com base nestas aprecia¢des, ha que julgar improcedente o presente fundamento. Nao tendo a
recorrente conseguido demonstrar que detinha um crédito sobre a Comissao com base nas
convengdes de subvencao, ha que julgar improcedente o seu segundo pedido.

3. Quanto ao primeiro pedido, respeitante a anulacdo parcial da decisdo recorrida

Ha que lembrar que a primeira alegacdo do segundo fundamento e o quinto fundamento devem
ser considerados apresentados em apoio do primeiro pedido. Comeca-se pela andlise do quinto
fundamento.

a) Quanto ao quinto fundamento, relativo a incompeténcia da Comissdo para adotar a
decisdo recorrida

Na réplica, a recorrente contesta a competéncia da Comissdo para adotar a decisdo recorrida.
Alega que, em matéria contratual, a Comissdo ndo pode adotar atos unilaterais como a decisdo
recorrida no presente caso e que, para obrigar o seu cocontratante a cumprir as suas obrigagdes
contratuais de natureza financeira, cabe-lhe, se for caso disso, deduzir junto do julgador do
contrato um pedido de pagamento com base no artigo 272.° TFUE. Afirma que reconhecer a
Comissao a competéncia para adotar um ato unilateral que constitui titulo executivo para efeitos
de recuperacdo de um crédito contratual viola o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais na
medida em que o seu «cocontratante» ndo dispde de protecdo jurisdicional efetiva contra esse ato
unilateral. Por um lado, a efetividade do recurso de anulacdo contra esse ato é afetada pela
jurisprudéncia do Tribunal Geral, segundo a qual, em sede de recurso de anulagdo, os
fundamentos relativos a violacdo das estipulagcdes contratuais e do direito nacional aplicavel ao
contrato sdo inadmissiveis. Por outro, no ambito da acdo de responsabilidade contratual
intentada junto do julgador do contrato pelo «cocontratante» da Comissdo, esta pode opor ao seu
«cocontratante» o ato unilateral que constitui titulo executivo entretanto validado pelo julgador

da legalidade.

A Comissao alega que o presente fundamento é improcedente.

Ha que lembrar que a decisdo recorrida tem como bases legais o artigo 299.° TFUE e o artigo 79.°,
n.° 2, do Regulamento Financeiro.
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O artigo 299.°, primeiro paragrafo, TFUE dispoe:

«Os atos do Conselho, da Comissdo ou do Banco Central Europeu que imponham uma obrigacao
pecunidria a pessoas que nao sejam Estados constituem titulo executivo.»

O artigo 79.°, n.° 2, do Regulamento Financeiro dispde:

«A instituicdo pode formalizar o apuramento de um crédito a cargo de pessoas que ndo Estados numa
decisdo que constituird um titulo executdrio na acecdo do artigo 299.° [TFUE].»

Refira-se que o artigo 79.°, n.° 2, do Regulamento Financeiro se integra num capitulo com a
epigrafe «Operagdes relativas as receitas», a que se segue um capitulo com a epigrafe «Operagoes
relativas as despesas», ndo tendo nenhum desses dois capitulos vocacdo para se aplicar num
dominio especifico da acdo da Unido, mas sim a todas as operacdes abrangidas pelo seu
orcamento, o que é demonstrado pelo facto de esses capitulos se inserirem num titulo [V com a
epigrafe « Execucdo do orcamento», que, por sua vez, se integra na primeira parte do
regulamento intitulada «Disposi¢des gerais».

As disposi¢oes do titulo IV do Regulamento Financeiro sdo, portanto, aplicaveis, incluindo no
dominio contratual, o que é ainda demonstrado, nomeadamente, pela redacdo das disposicoes do
artigo 90.° desse regulamento, que consta desse titulo, segundo as quais «[o] pagamento deve
apoiar-se na prova de que a a¢do correspondente estd em conformidade com as disposicoes do
ato de base ou do contrato».

Como o Tribunal Geral tem afirmado reiteradamente, nem o artigo 299.° TFUE nem o artigo 79.°,
n.° 2, do Regulamento Financeiro fazem qualquer distin¢do consoante o crédito cuja declaragao é
formalizada por decisdo constitutiva de titulo executivo seja de origem contratual ou
extracontratual (v., neste sentido, acérdaos de 13 de junho de 2012, Insula/Comissao, T-246/09,
ndo publicado, EU:T:2012:287, n.* 94 e 95, e de 27 de setembro de 2012, Applied
Microengineering/Comissao, T-387/09, EU:T:2012:501, n.° 39).

Dai resulta que tanto o artigo 299.° TFUE como o artigo 79.°, n.° 2, do Regulamento Financeiro
conferem competéncia a Comissdo para adotar a decisdo recorrida ndo obstante o facto de o
crédito objeto dessa decisdo estar ligado a execugdo das convengdes de subvencdo e apresente,
assim, natureza «contratual».

Contrariamente as alegacdes da recorrente, a jurisprudéncia acima referida no n.° 197 néo vai
contra o acérdio de 17 de junho de 2010, CEVA/Comissio (T-428/07 e T-455/07,
EU:T:2010:240, n.° 68).

Com efeito, é certo que resulta do n.° 68 do acérdao de 17 de junho de 2010, CEVA/Comissao (T-
428/07 e T-455/07, EU:T:2010:240), que, em principio, a Comissdo nao dispde, em sede
contratual, do direito de adotar atos unilaterais e que, consequentemente, ndo lhe compete
dirigir atos de natureza deciséria ao cocontratante em causa no sentido de este cumprir as suas
obrigacdes contratuais de natureza financeira, devendo sim, se for caso disso, deduzir no tribunal
competente um pedido de pagamento.

Contudo, como o Tribunal Geral ja precisou no acérdao de 13 de junho de 2012, Insula/Comissao
(T-246/09, ndo publicado, EU:T:2012:287, n.° 99), resulta do acérdao de 17 de junho de 2010,
CEVA/Comissao (T-428/07 e T-455/07, EU:T:2010:240, n.° 68), que, ao decidir neste sentido, o
Tribunal Geral limitou-se a indicar que, s6 com base no contrato, a Comissdo ndo pode adotar
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atos unilaterais de recuperacio de um crédito contratual. Em contrapartida, ndo excluiu a
possibilidade de esse ato ter como base legal uma disposicdo, por exemplo, do Regulamento
Financeiro, o que acontece no presente caso, em que a decisio recorrida se baseia,
nomeadamente, no artigo 79.°, n.° 2, do Regulamento Financeiro.

De qualquer forma, admitindo que o acérddo de 17 de junho de 2010, CEVA/Comisséo (T-428/07
e T-455/07, EU:T:2010:240), pudesse ser interpretado no sentido da incompeténcia da Comissao
para adotar uma decisdo constitutiva de titulo executivo para formalizar a declaracio de um
crédito que é de origem contratual, seria necessario inverter essa conclusao, pelas razoes acima
expostas nos n.” 195 a 198.

A jurisprudéncia do Tribunal Geral acima apresentada no n.° 197 também ndo vai contra o
acérddio de 9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comissao (C-506/13 P, EU:C:2015:562), ao invés do que alega a recorrente em resposta a
uma questdo escrita colocada pelo Tribunal Geral.

Com efeito, no acérddo do 9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comissao (C-506/13 P, EU:C:2015:562), a questao analisada pelo Tribunal de Justica era a
de saber se uma nota de débito constituia um ato recorrivel na acecdo do artigo 263.° TFUE. O
Tribunal de Justica considerou ndo ser o caso, na medida em que essa nota de débito nao
produzia efeitos juridicos que tivessem origem no exercicio de prerrogativas de poder publico e
era indissocidvel das relacdes contratuais existentes entre as partes nesse processo (v. n.”* 20 e 24
desse acordao).

Foi na andlise da natureza juridica, contratual ou administrativa, de uma nota de débito que o
Tribunal de Justica afirmou que, se o juiz da Unido se declarasse competente para conhecer de
pedidos de anulacdo de atos do foro puramente contratual, existiria o risco ndo sé de deixar sem
sentido o artigo 272.° TFUE mas também, nos casos em que o contrato ndo contivesse clausula
compromissoria, de estender a sua competéncia jurisdicional para além dos limites tragcados pelo
artigo 274.° TFUE (acérddo de 9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Comissao, C-506/13 P, EU:C:2015:562, n.° 19).

Foi neste mesmo contexto que o Tribunal de Justica salientou que, no caso de uma instituicio, e,
mais em particular, a Comissdo, escolher, para conceder contribui¢oes financeiras, a via
contratual no ambito do artigo 272.° TFUE, deve manter-se nesse quadro e que, portanto, no
ambito das relacbes com os cocontratantes em causa, lhe cabe, nomeadamente, evitar a
utilizacdo de formulacdes ambiguas suscetiveis de ser entendidas por esses cocontratantes no
sentido de que resultam de poderes de decisdo unilaterais que excedem as estipulacdes contratuais
(acérdao de 9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comissao, C-506/13 P, EU:C:2015:562, n.° 21).

Na medida em que o acérdao de 9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Comissao (C-506/13 P, EU:C:2015:562), diz respeito a andlise de uma nota
de débito e a questdo de saber que meio processual existe para impugnar esse ato, e ndo a andlise
de uma decisdo que constitui titulo executivo, como acontece com a decisao recorrida no presente
caso, nem a questdo da competéncia do autor dessa decisao, dai resulta que esse acérdao néo é
relevante para o presente caso e, portanto, ndo corrobora a tese da recorrente relativa a
incompeténcia da Comissao para adotar a decisdo recorrida. Com efeito, ao contrario da nota de
débito que, no contexto de uma relacdo de natureza contratual, constitui um ato nio suscetivel de
recurso de anulacio, a decisdo recorrida constitui incontestavelmente um ato desses, na medida
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em que se destina a produzir efeitos juridicos vinculativos que se situam fora da relacdo contratual
entre as partes e que implicam o exercicio de prerrogativas de poder publico conferidas a
Comissdo na sua qualidade de autoridade administrativa (v., neste sentido, acérddo de
9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Comissao, C-
506/13 P, EU:C:2015:562, n.° 20, e despacho de 29 de setembro de 2016, Investigacién y
Desarrollo en Soluciones y Servicios IT/Comissao, C-102/14 P, ndo publicado, EU:C:2016:737,
n.* 55 e 58). Com efeito, hd que precisar que, ndo obstante o facto de as convencgdes de
subvencao fazerem expressamente referéncia, na clausula I1.19.5, a possibilidade de a Comissao
adotar uma decisdo que constitui titulo executivo como é aqui o caso da decisdo recorrida, a
natureza juridica dessa decisdo ndo é definida por essas convengdes ou pelo direito a elas
aplicavel, mas sim pelo artigo 299.° TFUE e pelo artigo 79.°, n.° 2, do Regulamento Financeiro (v.,
neste sentido, acérddos de 13 de junho de 2012, Insula/Comissdo, T-246/09, ndo publicado,
EU:T:2012:287, n.”* 94 a 96, e de 27 de setembro de 2012, Applied Microengineering/Comisséo, T-
387/09, EU:T:2012:501, n.° 39).

Na medida em que a decisdo recorrida constitui um ato suscetivel de recurso de anulagdo, o risco
de extensdo ilegal da competéncia jurisdicional do julgador da legalidade, referido pelo Tribunal
de Justica no n.° 19 do acérdao de 9 de setembro de 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Comissao (C-506/13 P, EU:C:2015:562) (v. n.° 205, supra), ndo se coloca no
presente caso, pois, de qualquer forma, o julgador do contrato, a saber, no caso, o juiz da Unido
chamado a decidir com base no artigo 272.° TFUE, ndo tem competéncia para fiscalizar a
legalidade desse ato (v., neste sentido, acérddo de 8 de outubro de 2008, Helkon
Media/Comissio, T-122/06, ndo publicado, EU:T:2008:418, n.° 44). Na mesma ordem de ideias, a
situacdo referida pelo Tribunal de Justica no n.° 21 do acérdao acima referido (v. n.° 206, supra)
ndo se aplica no presente caso, pois, como ja se assinalou, a ado¢do de um ato que constitui titulo
executivo, como € a decisdo recorrida, esta fora da relacdo contratual.

A recorrente alega, porém, que reconhecer a Comissdao competéncia para adotar um ato unilateral
para efeitos de recuperagdo de um crédito contratual violaria o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais, na medida em que o cocontratante em causa nio dispde de uma protecao efetiva
contra esse ato unilateral (v. n.° 190, supra).

A esse respeito, ha que lembrar que o principio da protecédo jurisdicional efetiva constitui um
principio geral do direito da Unido, hoje consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais (v. acérdao de 6 de novembro de 2012, Otis e 0., C-199/11, EU:C:2012:684, n.° 46 e
jurisprudéncia ai referida). Este principio é constituido por diversos elementos, entre os quais o
direito de acesso aos tribunais (acérdio de 6 de novembro de 2012, Otis e o., C-199/11,
EU:C:2012:684, n.° 48).

Quanto ao direito de acesso a um tribunal, hd que precisar que, para um «tribunal» poder
conhecer de uma contestagdo relativa a direitos e obrigacoes resultantes do direito da Unido em
conformidade com o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, é necessario que tenha
competéncia para conhecer de todas as questoes de facto e de direito relevantes para a causa que
lhe estd submetida (acérdio de 6 de novembro de 2012, Otis e o., C-199/11, EU:C:2012:684,
n.° 49).

No caso, ndo se pode deixar de observar que, na sequéncia da requalificacdo parcial feita, o
Tribunal Geral analisa, no dambito do mesmo recurso, tanto a legalidade da decisao recorrida
como a procedéncia do crédito contratual da Comissdo sobre a recorrente que esta na origem da
adocdo dessa decisdo. Na medida em que todas as questdes de facto e de direito relevantes para o
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litigio em causa sdo analisadas pelo Tribunal Geral, hd que concluir que o presente recurso
constitui uma protecdo jurisdicional efetiva na acecdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais.

A titulo mais geral, ndo se pode deixar de observar que, no caso de a Comissao adotar uma decisao
que constitua titulo executivo para efeitos de recuperacio de um crédito contratual junto do
cocontratante em causa, este tem a possibilidade, desde que o contrato em causa contenha uma
clausula compromissdria na acecdo do artigo 272.° TFUE, de interpor recurso no Tribunal Geral
tendo como base juridica tanto o artigo 263.° TFUE como o artigo 272.° TFUE. No ambito desse
recurso, esse cocontratante nido s6 pode impugnar a legalidade dessa decisdo, invocando
fundamentos relativos ao Tratado ou a qualquer norma juridica relativa a sua aplicagcdo, mas
também invocar fundamentos e argumentos relativos ao contrato ou ao direito a ele aplicavel e
pedir ao Tribunal Geral que conheca da substancia do litigio contratual existente entre ele e a
Comissao, exercendo, a esse respeito, a competéncia de plena jurisdicdo que lhe é conferida pelo
artigo 272.° TFUE (v., neste sentido, acérdaos de 6 de outubro de 2015, Technion e Technion
Research & Development Foundation/Comissdo, T-216/12, EU:T:2015:746, n.° 57, e de
9 de novembro de 2016, Trivisio Prototyping/Comissdo, T-184/15, ndo publicado,
EU:T:2016:652, n.° 62).

Com base nestas apreciagdes, ha que concluir pela improcedéncia do presente fundamento.

b) Quanto a primeira alegacdo do segundo fundamento, relativa ao atraso ndo razodvel na
comunicagdo dos relatorios finais de auditoria a recorrente

H4 que lembrar que o Tribunal Geral considerou que a primeira alegacio do segundo
fundamento, relativa ao atraso ndo razodvel na comunicacdo dos relatérios finais de auditoria a
recorrente, deve ser considerada invocada nao s6 em apoio do segundo pedido mas também do
primeiro pedido, no sentido de que esse atraso teria afetado a capacidade de a recorrente se
defender efetivamente no procedimento administrativo de recuperacdo que levou a adocido da
decisdo recorrida (v. n.° 75, supra).

Esta alegacdo é manifestamente improcedente.

Com efeito, na medida em que os relatérios finais de auditoria lhe foram comunicados pelos
oficios de 10 de junho de 2013 (v. n.° 27, supra), a recorrente dispunha desses documentos antes
da rececdo do oficio de 16 de outubro de 2013, pelo qual a Comissdao lhe comunicou as notas de
débito e, portanto, a informou da abertura do procedimento administrativo de recuperagao (v.
n.° 36, supra). Dai resulta que o atraso ndo razoavel na comunica¢do dos relatérios finais de
auditoria a recorrente ndo teve, no caso, qualquer impacto na sua capacidade de se defender
efetivamente no procedimento administrativo de recuperacao.

Com base nestas apreciacoes, improcede o primeiro pedido e, com ele, todo o recurso.

IV. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
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Além disso, segundo o artigo 135.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, o Tribunal Geral pode
condenar uma parte, mesmo com ganho de causa, parcial ou totalmente nas despesas, caso isso
se revele justificado em razao da sua atitude, incluindo com a propositura do processo.

No caso, a Comisséo teve ganho de causa e esse resultado deveria, em principio, levar o Tribunal

Geral a condenar a recorrente nas despesas, incluindo as do processo de medidas provisorias, de

acordo com o pedido da Comisséo.

Contudo, dado o incumprimento contratual da Comissao (v. n.° 178, supra), e de acordo com o

artigo 135.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, ha que decidir que a Comissdo suportard metade

das despesas da recorrente e que esta suportara as despesas da Comissao além de metade das suas
proprias despesas. Esta reparticdo das despesas vale também para as despesas das partes no
processo de medidas provisorias.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Secgao alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A ADR Center SpA suportara as despesas da Comissao Europeia, incluindo as despesas
dessa instituicao no processo de medidas provisdrias, e metade das suas proprias
despesas, incluindo no que respeita as do processo de medidas provisorias.

3) A Comissdo suportara metade das despesas da ADR Center, incluindo metade das suas
despesas relativas ao processo de medidas provisdrias.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Calvo-Sotelo Ibafez-Martin

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 20 de julho de 2017.

Assinaturas
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