g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccio Alargada)
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Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais — Prazo razodvel de julgamento — Dano material —
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Gascogne Sack Deutschland GmbH, com sede em Wieda (Alemanha),
Gascogne, com sede em Saint-Paul-les-Dax (Franca),
representadas por F. Puel, E. Durand e L. Marchal, advogados,
demandantes,
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Unido Europeia, representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, representado inicialmente
por A. Placco e, em seguida, por J. Inghelram e S. Chantre, na qualidade de agentes,

demandada,

apoiada por:
Comissao Europeia, representada por N. Khan, V. Bottka e P. van Nuffel, na qualidade de agentes,

interveniente,
que tem por objeto um pedido, com base no artigo 268.° TFUE, de reparagdo do dano alegadamente
sofrido pelas demandantes por causa da duragdo dos processos no Tribunal Geral, que deram origem
aos acérdios de 16 de novembro de 2011, Groupe Gascogne/Comissdo (T-72/06, ndo publicado,
EU:T:2011:671), e de 16 de novembro de 2011, Sachsa Verpackung/Comissio (T-79/06, nio
publicado, EU:T:2011:674),

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Secgdo Alargada),

composto por: S. Papasavvas, presidente, I. Labucka, E. Bieliinas (relator), V. Kreuschitz e LS.
Forrester, juizes,

secretario: G. Predonzani, administradora,
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vistos os autos e apds a audiéncia de 28 de junho de 2016,

profere o presente

Acordao

Antecedentes do litigio

Por peticoes entradas na Secretaria do Tribunal Geral em 23 de fevereiro de 2006, a Sachsa
Verpackung GmbH, atual Gascogne Sack Deutschland GmbH, por um lado, e o Groupe Gascogne
SA, atual Gascogne, por outro, interpuseram, ambos, um recurso da Decisio C(2005) 4634 da
Comissdo, de 30 de novembro de 2005, relativa a um procedimento nos termos do artigo
[101.° TFUE] (Processo COMP/F/38.354 — Sacos Industriais) (a seguir «Decisio C(2005) 4634»). Nas
peticdes, estas sociedades pediram, em substincia, ao Tribunal Geral que anulasse essa decisdo na
parte em que lhes era aplicavel ou, a titulo subsididrio, reduzisse o montante da coima que lhes tinha
sido aplicada.

Por acérdaos de 16 de novembro de 2011, Groupe Gascogne/Comissdo (T-72/06, ndo publicado,
EU:T:2011:671), e de 16 de novembro de 2011, Sachsa Verpackung/Comissio (T-79/06, nao
publicado, EU:T:2011:674), o Tribunal Geral negou provimento a esses recursos.

Por peti¢oes entregues em 27 de janeiro de 2012, a Gascogne Sack Deutschland e o Groupe Gascogne
interpuseram recurso dos acérdaos de 16 de novembro de 2011, Groupe Gascogne/Comissao (T-72/06,
ndo publicado, EU:T:2011:671), e de 16 de novembro de 2011, Sachsa Verpackung/Comissao (T-79/06,
ndo publicado, EU:T:2011:674).

Por acérdaos de 26 de novembro de 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comissio (C-40/12 P,
EU:C:2013:768), e de 26 de novembro de 2013, Groupe Gascogne/Comissio (C-58/12 P,
EU:C:2013:770), o Tribunal de Justica negou provimento a esses recursos.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticao entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 4 de agosto de 2014, as demandantes, a
Gascogne Sack Deutschland e a Gascogne, propuseram a presente agdo contra a Unido Europeia,
representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Por requerimento separado, entrado na Secretaria do Tribunal Geral em 17 de novembro de 2014, o
Tribunal de Justica da Unido Europeia deduziu uma excecdo de inadmissibilidade nos termos do
artigo 114.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio de 1991.

Por despacho de 2 de fevereiro de 2015, Gascogne Sack Deutschland e Gascogne/Unido Europeia
(T-577/14, ndo publicado, EU:T:2015:80), o Tribunal Geral julgou improcedente a excecdo de
inadmissibilidade deduzida pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia e reservou para final a decisao
quanto as despesas.

Por peticio entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 11 de marco de 2015, o Tribunal de
Justica da Unido Europeia interpds recurso, registado sob a referéncia C-125/15 P, do despacho de
2 de fevereiro de 2015, Gascogne Sack Deutschland e Gascogne/Unido Europeia (T-577/14, nao
publicado, EU:T:2015:80).
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Por despacho de 14 de abril de 2015, o presidente da Terceira Sec¢do do Tribunal Geral, a pedido do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, declarou suspensa a instincia no presente processo até a
decisdao final do Tribunal de Justica no processo C-125/15 P, Tribunal de Justica/Gascogne Sack
Deutschland e Gascogne.

Par despacho de 18 de dezembro de 2015, Tribunal de Justica/Gascogne Sack Deutschland e Gascogne
(C-125/15 P, ndo publicado, EU:C:2015:859), foi cancelado o processo no registo do Tribunal de
Justica.

Retomada a instancia no presente processo, a Comissdo Europeia, por requerimento entregue na
Secretaria do Tribunal Geral em 15 de janeiro de 2016, pediu para intervir em apoio dos pedidos do
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Em 17 de fevereiro de 2016, o Tribunal de Justica da Unido Europeia apresentou contestagio.
Nessa mesma data, o Tribunal Geral remeteu o presente processo a Terceira Secgdo Alargada.

Em 2 de marco de 2016, o Tribunal Geral decidiu que ndo era necessaria uma segunda troca de
articulados. Além disso, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral, este tribunal convidou o Tribunal de Justica da Unido
Europeia a indicar se tinha solicitado e obtido a autorizacio das demandantes e da Comissido para
poder produzir determinados documentos que figuravam nos anexos da contestacdo, referentes ao
processo que deu origem ao acérddo de 16 de novembro de 2011, Groupe Gascogne/Comissao
(T-72/06, ndo publicado, EU:T:2011:671; a seguir «processo T-72/06»), e ao processo que deu origem
ao acérdio de 16 de novembro de 2011, Sachsa Verpackung/Comissio (T-79/06, ndo publicado,
EU:T:2011:674; a seguir «processo T-79/06»).

Por despacho de 15 de margo de 2016, Gascogne Sack Deutschland e Gascogne/Unido Europeia
(T-577/14, ndo publicado, EU:T:2016:189), o presidente da Terceira Seccdo Alargada do Tribunal
Geral deferiu o pedido de intervencdo apresentado pela Comissio em apoio dos pedidos do Tribunal
de Justica da Unido Europeia e especificou que os direitos da Comissdo seriam os previstos no
artigo 116.%, n. 6, do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991.

Em 18 de margo de 2016, o Tribunal de Justica da Unido Europeia respondeu a pergunta mencionada
no n.° 14, supra. O referido tribunal concluiu pedindo ao Tribunal Geral que se dignasse considerar, a
titulo principal, que o mesmo ndo tinha de pedir nem obter a autorizacdo das demandantes ou da
Comissdo para poder produzir os documentos referentes aos processos T-72/06 e T-79/06 e, a titulo
subsididrio, que essa autorizacdo tinha sido dada implicitamente pelas demandantes e pela Comisséo.
A titulo muito subsididrio, o Tribunal de Justica da Unido Europeia pediu para que a sua resposta
fosse tratada como um pedido de medida de organizacdo do processo destinado a que o Tribunal
Geral ordenasse a produgdo, no ambito da presente acdo, dos documentos constitutivos dos autos dos
processos T-72/06 e T-79/06 e, em particular, dos documentos anexos a contestacao.

Em 4 de abril de 2016, o presidente da Terceira Seccdo Alargada do Tribunal Geral decidiu, primeiro,
retirar dos autos os documentos que figuravam nos anexos a contestacdo apresentada no presente
processo referentes aos processos T-72/06 e T-79/06. Essa decisdo teve por base o facto de o Tribunal
de Justica da Unido Europeia, por um lado, ndo ter nem solicitado nem obtido a autorizagdo das partes
nos processos T-72/06 e T-79/06 para poder produzir os referidos documentos e, por outro, nio ter
pedido o acesso aos autos dos referidos processos ao abrigo do artigo 38.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo. Segundo, o presidente da Terceira Seccdo Alargada do Tribunal Geral decidiu, em aplicacao
do artigo 88.%, n.” 3, do Regulamento de Processo, convidar as demandantes a tomarem posicao sobre o
pedido de medida de organizagdo do processo formulado a titulo muito subsididrio pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia na sua resposta de 18 de marco de 2016, mencionada no n.’ 16, supra.
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Em 20 de abril de 2016, as demandantes concluiram pedindo ao Tribunal Geral que se dignasse
indeferir o pedido de medida de organizacdo do processo formulado pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia, com o fundamento de que esse pedido ndo preenchia as condi¢bes do artigo 88.° do
Regulamento de Processo e configuraria um desvio as regras de producdo de prova e de acesso aos
autos impostas nesse mesmo regulamento.

Em 27 de abril de 2016, o Tribunal Geral constatou que a preparacdo e a resolucdo do presente
processo requeriam, atendendo ao seu objeto, a disponibilizacdo dos autos dos processos T-72/06 e
T-79/06. Assim, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do
Regulamento de Processo, o Tribunal Geral decidiu verter para os autos do presente processo o0s
autos dos processos T-72/06 e T-79/06.

Em 8 e 20 de junho de 2016, respetivamente, o Tribunal de Justica da Unido Europeia e as
demandantes requereram que lhes fossem notificados os autos dos processos T-72/06 e T-79/06.

Na audiéncia de 28 de junho de 2016 foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as
questoes orais colocadas pelo Tribunal Geral.

As demandantes concluem pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— declarar a responsabilidade extracontratual da Unido pelo facto de o processo seguido no Tribunal
Geral ter violado as exigéncias relacionadas com o respeito do prazo razoavel de julgamento;

— condenar a Unido no pagamento de uma indemniza¢do adequada e integral dos danos materiais e
morais sofridos pelas demandantes devido ao comportamento ilegal da Unido, correspondente aos
seguintes montantes, acrescidos de juros compensatoérios e moratdrios a taxa aplicada pelo Banco
Central Europeu (BCE) as suas principais operacdes de refinanciamento, acrescida de dois pontos
percentuais, a partir da data da apresentacdo da peticdo:

— 1193467 euros a titulo das perdas sofridas devido ao pagamento de juros legais adicionais
aplicados sobre o valor nominal da sancdo aplicada pela Comissdo para além de um prazo

razoavel;

— 187571 euros a titulo das perdas sofridas devido aos pagamentos adicionais da garantia bancaria
para além de um prazo razoavel;

— 2000000 euros a titulo dos lucros cessantes ou das perdas sofridas devido a «situacdo de
incerteza»; e

— 500000 euros a titulo do dano moral;

— subsidiariamente, caso se considere que o montante do dano sofrido deve ser objeto de nova
avaliacdo, ordenar uma peritagem em conformidade com o artigo 65.°, alinea d), o artigo 66.°,
n.° 1, e o artigo 70.° do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991;

— condenar a Unido nas despesas;

O Tribunal de Justica da Unido Europeia, apoiado pela Comissdo, conclui pedindo ao Tribunal Geral
que se digne:

— a titulo principal, julgar a acdo inadmissivel;

— a titulo subsididrio, julgar improcedente o pedido de indemnizacdo dos alegados danos materiais e
morais;
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— a titulo ainda mais subsididrio, julgar improcedente o pedido de indemnizacdo dos alegados danos
materiais e atribuir as demandantes uma indemnizagdo pelos alegados danos morais no montante
maximo de 5000 euros;

— condenar as demandantes nas despesas.

Questio de direito

A — Quanto a admissibilidade

O Tribunal de Justica da Unido Europeia deduz dois fundamentos de inadmissibilidade, relativos, o
primeiro, a falta de clareza e precisio da peticio e, o segundo, a prescricio do pedido de
indemnizagdo dos alegados danos morais.

1. Quanto ao fundamento de inadmissibilidade deduzido a titulo principal, relativo a falta de clareza e
precisdo da peticdo

Por forca do disposto no artigo 21.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, lido em
conjugacdo com o artigo 53.°, primeiro paragrafo, do mesmo Estatuto, e no artigo 44.°, n.° 1, alinea c),
do Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991, a peticdo deve indicar o objeto do litigio e conter
uma exposicdo sumadria dos fundamentos invocados. Essa indicacdo deve ser suficientemente clara e
precisa para permitir ao demandado preparar a sua defesa e ao Tribunal Geral decidir a agdo, se for o
caso, sem o apoio de outras informagdes. A fim de garantir a seguranca juridica e uma boa
administracdo da justica, é necessério, para que uma agdo seja admissivel, que os elementos essenciais
de facto e de direito em que esta se baseia resultem, pelo menos sumariamente, mas de um modo
coerente e compreensivel, do texto da prépria peticio. Mais concretamente, para cumprir estas
exigéncias, uma peticio destinada a obter a reparacdo de danos alegadamente causados por uma
instituicdo da Unido deve conter os elementos que permitam identificar o comportamento que o
demandante imputa a instituicdo, as razdes pelas quais considera que existe um nexo de causalidade
entre o comportamento e o dano que alega ter sofrido, bem como o cardter e a extensdo desse dano
(v. acordio de 7 de outubro de 2015, Accorinti e o0./BCE, T-79/13, EU:T:2015:756, n.° 53 e
jurisprudéncia referida).

E a luz destas consideracdes que importa apreciar os argumentos adiantados pelo Tribunal de Justica
da Unido Europeia.

a) Quanto a identidade da vitima dos alegados danos materiais e morais

O Tribunal de Justica da Unido Europeia sustenta que a acdo deve ser declarada inadmissivel, uma vez
que a peticdo carece de clareza e precisio no que respeita a identidade da vitima dos alegados danos
materiais e morais.

A este respeito, e em primeiro lugar, decorre da apresentacdo da peticdo e dos documentos que a
acompanham que a acdo foi proposta quer pela Gascogne quer pela Gascogne Sack Deutschland. Por
outro lado, os pedidos formulados na peticio visam obter a reparacdo dos danos materiais e morais
sofridos pelas demandantes em consequéncia do prazo de julgamento nos processos T-72/06 e
T-79/06, em que eram parte a Gascogne e a Gascogne Sack Deutschland, respetivamente.

ECLLLEEU:T:2017:1 5
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Em segundo lugar, quanto aos alegados danos materiais, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
limita-se a alegar que as demandantes ndo demonstram a existéncia de tais danos no que a elas se
refere. E, pois, na fase da apreciacdo da procedéncia da presente acio que os argumentos adiantados
pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia referentes a identificacdo da vitima dos alegados danos
materiais devem, se for caso disso, ser examinados.

Em terceiro lugar, quanto aos alegados danos morais, é verdade que a redacdo da peticdo nao é
desprovida de ambiguidades. Todavia, tendo em conta o contetido de toda a peticdo e as explicagoes
dadas pelas demandantes na audiéncia, sobre as quais o Tribunal de Justica da Unido Europeia pode
tomar posicdo, deve concluir-se que a peticdo se destina ao ressarcimento dos danos morais sofridos
por cada uma das demandantes.

Assim, no que respeita a vitima dos alegados danos, o contetido da peticao permitiu ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia preparar a sua defesa e permite ao Tribunal Geral decidir a agdo.

A alegacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia de falta de clareza e precisao da peticao no que se
refere a identidade da vitima dos danos invocados deve, portanto, ser rejeitada. Além disso, e pelos
mesmos motivos, a alegacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia de uma eventual falta de
interesse em agir da Gascogne Sack Deutschland deve igualmente ser rejeitada.

b) Quanto a causa, a natureza e a dimensao dos alegados danos morais

O Tribunal de Justica da Unido Europeia sustenta que a acdo deve ser declarada inadmissivel, uma vez

que a peticdo carece de clareza e precisio no que respeita a causa, & natureza e a dimensdo dos
alegados danos morais.

A este respeito, importa, em primeiro lugar, sublinhar que o argumento do Tribunal de Justica da
Unido Europeia segundo o qual a peticdo sugere que é possivel que os danos morais invocados
decorram do contexto econdmico geral ou da dificuldade das demandantes em encontrarem um
adquirente se enquadra na apreciacio do mérito da agdo, mais precisamente da existéncia de um nexo
de causalidade entre a violagdo invocada e os alegados danos morais.

Em segundo lugar, quanto a natureza dos danos morais invocados, é verdade que a argumentacdo das
demandantes é sumdria quando enumeram os danos morais que sofreram. Essa argumentacdo
revela-se, porém, suficiente a luz das explicacoes e das referéncias que figuram na peticdo. Além disso,
a confusdo invocada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia entre o alegado dano material, que
consiste na perda de uma oportunidade, e os alegados danos morais, bem como o risco de obtencao

de uma dupla indemnizacdo pelo mesmo dano, enquadram-se na apreciacio do mérito da agéo.

Em terceiro lugar, quanto a dimensdo dos alegados danos morais, as demandantes sublinham, com
razdo, que, por definicdo, os danos morais que invocam ndo se prestam a um calculo exato. Por outro
lado, fornecem elementos contextuais que, segundo elas, justificam o montante da indemnizacdo
reclamada. Além disso, avaliam o montante do prejuizo sofrido. Por ultimo, na audiéncia, as
demandantes especificaram o periodo durante o qual sofreram os alegados danos morais. Ora, esta
circunstancia ndo impediu o Tribunal de Justica da Unido Europeia de se defender. Com efeito,
primeiro, o referido tribunal pode tomar posicdo sobre essa questdo na audiéncia. Segundo, deduz um
fundamento de inadmissibilidade relativo a prescricao do pedido de ressarcimento dos alegados danos
morais. Terceiro, alega que as demandantes nao fizeram prova da existéncia de um dano moral nem do
nexo de causalidade. Quarto, essa instituicdo sustenta, a titulo muito subsididrio, que o dano moral
sofrido pelas demandantes deve ser avaliado, no maximo, em 5 000 euros.
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Assim, as demandantes produziram elementos suficientes para permitir apreciar a causa, a natureza e a
dimensao dos danos morais que, alegadamente, sofreram, pelo que permitiram ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia assegurar a sua defesa. Por outro lado, esses elementos permitem ao Tribunal
Geral decidir a causa.

A argumentacdo adiantada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, relativa a falta de clareza e
precisdo da peticdo no que respeita a causa, a natureza e a dimensdo dos alegados danos morais deve,
pois, ser rejeitada.

Atendendo a todo o exposto, o primeiro fundamento de inadmissibilidade deve ser julgado totalmente
improcedente.

2. Quanto ao fundamento de inadmissibilidade deduzido a titulo subsididrio, relativo a prescri¢do do
pedido de indemnizacdo dos alegados danos morais

O Tribunal de Justica da Unido Europeia alega que a acdo é inadmissivel, uma vez que visa obter o
ressarcimento de danos morais sofridos mais de cinco anos antes da propositura da presente acdo, isto
é, antes de 4 de agosto de 2009.

A este respeito, importa recordar que o artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, apliciavel ao processo no Tribunal Geral por forca do artigo 53.°, primeiro paragrafo, do
mesmo Estatuto, prevé o seguinte:

«As acdes contra a Unido em matéria de responsabilidade extracontratual prescrevem no prazo de
cinco anos a contar da ocorréncia do facto que lhes tenha dado origem. A prescricdo interrompe-se,
quer pela apresentacdo do pedido no Tribunal de Justica, quer através de pedido prévio que o lesado
pode dirigir a instituicdo competente da Unido [...]»

Decorre da jurisprudéncia que a prescricdo tem a funcdo de conciliar a protecdo dos direitos do lesado
com o principio da seguranca juridica. A duracdo do prazo de prescricdo foi determinada tendo em
conta, nomeadamente, o tempo necessario a parte alegadamente lesada para reunir as informagdes
apropriadas com vista a uma eventual agdo e para verificar os factos que puderem ser invocados em
apoio dessa agdo (acérdao de 8 de novembro de 2012, Evropaiki Dynamiki/Comissdo, C-469/11 P,
EU:C:2012:705, n.° 33; v., igualmente, neste sentido, despacho de 18 de julho de 2002, Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi/Comissdo, C-136/01 P, EU:C:2002:458, n.° 28).

Segundo jurisprudéncia constante, o prazo de prescricio comega a correr quando estiverem reunidas
todas as condicoes a que se encontra subordinada a obrigacdo de reparagdo (v. acérddo de
8 de novembro de 2012, Evropaiki Dynamiki/Comissao, C-469/11 P, EU:C:2012:705, n.° 34 e
jurisprudéncia referida).

E verdade que importa interpretar o artigo 46.” do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia
no sentido de que a prescricdo ndo pode ser oposta ao lesado que sé tomou conhecimento do facto
gerador do dano numa data tardia, e ndo podia dispor assim de um prazo razoavel para a propositura
da acdo ou apresentacdo do pedido antes do termo do prazo de prescricdo. Todavia, as condi¢des a que
se encontra subordinada a obrigacdo de reparacio dos danos visados no artigo 340.°, segundo
paragrafo, TFUE, e, portanto, as regras da prescricao aplicdveis as agdes destinadas a reparacdo dos
referidos danos, ndo se podem basear em critérios que nao sejam estritamente objetivos (v. acérdao de
8 de novembro de 2012, Evropaiki Dynamiki/Comissdao, C-469/11 P, EU:C:2012:705, n.”* 35 e 36 e
jurisprudéncia referida).

ECLLLEEU:T:2017:1 7
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Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante, a apreciacdo subjetiva da realidade do dano pela
vitima desse dano ndo pode ser tomada em consideracdo na determinacdo do inicio da contagem do
prazo de prescricao da acdo em matéria de responsabilidade extracontratual da Unido (v. acérdao de
8 de novembro de 2012, Evropaiki Dynamiki/Comissao, C-469/11 P, EU:C:2012:705, n.* 37 e
jurisprudéncia referida; acérddao de 28 de fevereiro de 2013, Inalca e Cremonini/Comissdo,
C-460/09 P, EU:C:2013:111, n.° 70).

No presente caso, importa sublinhar que «o facto subjacente» a presente «acdo contra a Unido»
configura uma irregularidade processual na forma de uma alegada inobservancia das exigéncias de
respeito do prazo de julgamento razodvel (a seguir «prazo razoavel de julgamento») por um tribunal da
Unido. A fixagdo do inicio da contagem do prazo de prescricdo de cinco anos previsto no artigo 46.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia deve, pois, ter em conta esta circunstancia. Em
particular, o prazo de prescricdio ndo pode comecar a contar numa data em que o facto gerador
continua a produzir efeitos, devendo antes tomar-se como inicio da contagem desse prazo a data da
concretizacdo completa do facto gerador.

Assim, no caso especifico de uma acdo de indemnizacio que visa a reparacio de um dano
alegadamente sofrido devido a uma eventual inobservancia do prazo razoavel de julgamento, o inicio
da contagem do prazo de prescri¢do de cinco anos previsto no artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia deve corresponder a data de adogdo da decisio que ponha termo ao prazo
de julgamento controvertido. Com efeito, essa data constitui uma data certa, fixada com base em
critérios objetivos. A referida data garante o respeito pelo principio da seguranca juridica e permite a
protecdo dos direitos das demandantes.

No presente processo, as demandantes requerem a reparacdo do dano que alegadamente sofreram
devido ao prazo de julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06. Estes processos extinguiram-se com
os acdrddos de 16 de novembro de 2011, Groupe Gascogne/Comissio (T-72/06, ndo publicado,
EU:T:2011:671), e de 16 de novembro de 2011, Sachsa Verpackung/Comissio (T-79/06, nao
publicado, EU:T:2011:674). Assim, o prazo de prescricio comegou a correr a partir de
16 de novembro de 2011.

Por outro lado, as demandantes propuseram a agdo no presente processo, tendo-se assim interrompido
o prazo de prescricdo a 4 de agosto de 2014, ou seja, antes do termo do prazo de cinco anos previsto
no artigo 46.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Consequentemente, a presente
acdo ainda ndo prescreveu.

Atendendo ao exposto, o segundo fundamento de inadmissibilidade deve ser julgado improcedente.

B — Quanto ao meérito

Nos termos do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE, em matéria de responsabilidade extracontratual,
a Unido deve indemnizar, de acordo com os principios gerais comuns aos direitos dos
Estados-Membros, os danos causados pelas suas instituicdes ou pelos seus agentes no exercicio das
suas funcoes.

Segundo jurisprudéncia constante, resulta do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE que a
responsabilidade extracontratual da Unido e o exercicio do direito ao ressarcimento do prejuizo
sofrido estdo subordinados a verificagdo de um conjunto de pressupostos no que respeita a ilegalidade
do comportamento imputado as instituicoes, a efetividade do dano e a existéncia de nexo de
causalidade entre este comportamento e o prejuizo invocado (acérddos de 29 de setembro de 1982,
Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, EU:C:1982:318, n.° 16, e de 9 de setembro de 2008,
KYDEP/Conselho e Comissao, C-120/06 P e C-121/06 P, EU:C:2008:476, n.° 106).
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Caso ndo se verifique nenhum destes pressupostos, deve a acdo improceder na sua totalidade, sem que
seja necessario examinar os demais pressupostos da responsabilidade extracontratual da Unido
(acorddo de 14 de outubro de 1999, Atlanta/Comunidade Europeia, C-104/97 P, EU:C:1999:498,
n.’ 65; v, igualmente, neste sentido, acérddo de 15 de setembro de 1994, KYDEP/Conselho e
Comissdo, C-146/91, EU:C:1994:329, n.° 81). Além disso, o juiz da Unido ndo estd obrigado a
examinar estes pressupostos numa ordem determinada (acérddo de 18 de marco de 2010, Trubowest
Handel e Makarov/Conselho e Comissdao, C-419/08 P, EU:C:2010:147, n.° 42; v., igualmente, neste
sentido, acérddo de 9 de setembro de 1999, Lucaccioni/Comissdo, C-257/98 P, EU:C:1999:402, n.° 13).

No presente caso, as demandantes sustentam, primeiro, que a duragdo dos processos T-72/06 e
T-79/06 violou o prazo razoavel de julgamento. Segundo, alegam que esta violagdo lhes causou danos
que devem ser reparados.

1. Quanto a alegada violagcdo do prazo razodvel de julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06

As demandantes alegam que a duracdo dos processos T-72/06 e T-79/06 ndo observou o prazo
razoavel de julgamento, o que constitui uma violagdo suficientemente caracterizada de uma regra do
direito da Unido que tem por objeto conferir direitos aos particulares. Acrescentam que a duragao de
cada um desses processos excedeu em 30 meses o prazo razodvel de julgamento, tendo em conta, por
um lado, a duragio média de tratamento, no Tribunal Geral, dos processos em que seja aplicado o
direito da concorréncia e, por outro, circunstancias especificas dos referidos processos.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia contesta estas alegacoes.

Com efeito, por um lado, ndo é possivel sustentar que houve incumprimento do prazo razoavel de
julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06 apenas com base numa comparacdo entre a duracio de
cada um desses processos e a duragdo média dos processos verificada no Tribunal Geral entre 2006
e 2010. Em todo o caso, um exame das estatisticas relevantes mostra que a duragio total dos processos
T-72/06 e T-79/06 ultrapassou em apenas 16 meses a duracdo média dos processos verificada entre
2006 e 2015 nos processos em que estava em causa a aplicacdo do direito da concorréncia. De igual
modo, o tempo decorrido entre o fim da fase escrita e a abertura da fase oral dos processos T-72/06 e
T-79/06 excedeu em apenas 16 meses a duracio média desta fase processual observada entre 2007
e 2010 nos processos em que estava em causa a aplicacdo do direito da concorréncia.

Por outro, a duragdo total dos processos T-72/06 e T-79/06 e o periodo de tempo compreendido entre
o fim da fase escrita e a abertura da fase oral nesses processos justificam-se pela complexidade dos
mesmos, pela importancia limitada do litigio para as demandantes, pelo comportamento das
demandantes, pela duragdo limitada do mandato dos juizes e pela doenca de longa duragdo de um
membro da seccdo a que os dois processos em causa foram atribuidos.

A este respeito, sublinhe-se que o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia dispde, nomeadamente, que «[toda] a pessoa tem direito a que a sua causa seja
julgada de forma equitativa, publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal independente e
imparcial, previamente estabelecido por lei».

O referido direito, cuja existéncia ja tinha sido afirmada antes da entrada em vigor da Carta dos
Direitos Fundamentais como principio geral de direito da Unido, foi considerado aplicdvel no ambito
de um recurso jurisdicional de uma decisdo da Comissdo (v. acérdao de 16 de julho de 2009, Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comissdao, C-385/07 P, EU:C:2009:456, n.° 178 e
jurisprudéncia referida).
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No presente caso, decorre de um exame pormenorizado dos autos dos processos T-72/06 e T-79/06
que, como sublinhou com razdo o Tribunal de Justica nos acérddos de 26 de novembro de 2013,
Gascogne Sack Deutschland/Comissdo (C-40/12 P, EU:C:2013:768), e de 26 de novembro de 2013,
Groupe Gascogne/Comissao (C-58/12 P, EU:C:2013:770), a duracdo dos processos T-72/06 e T-79/06,
cerca de 5 anos e 9 meses, ndo pode ser justificada por quaisquer circunstancias préprias aos referidos
processos.

Em primeiro lugar, importa notar que nos processos T-72/06 e T-79/06 estavam em causa litigios
sobre a existéncia de uma infracdo as regras da concorréncia e que, segundo a jurisprudéncia, a
exigéncia fundamental da seguranca juridica de que devem beneficiar os operadores econémicos assim
como o objetivo de garantir que a concorréncia ndo seja falseada no mercado interno revestem um
interesse considerdvel ndo apenas para o proprio recorrente e para os seus concorrentes mas também
para os terceiros, em razdo do elevado nimero de pessoas interessadas e dos interesses financeiros em
jogo (acérdao de 16 de julho de 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comissao,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, n.° 186).

Em segundo lugar, importa constatar que, em ambos os processos T-72/06 e T-79/06, decorreram
cerca de 3 anos e 10 meses, ou seja, 46 meses, entre, por um lado, o fim da fase escrita do processo,
com a entrega, em 20 de fevereiro de 2007, da tréplica, e, por outro, a abertura, em dezembro de
2010, da fase oral do processo.

Nesse periodo de tempo, procede-se, nomeadamente, a sintese dos argumentos das partes, a
preparacdo dos processos, a uma andlise da matéria de facto e das questdes de direito dos litigios e a
preparacdo da fase oral do processo. Assim, a duracdo desse periodo depende, em particular, da
complexidade do litigio, do comportamento das partes e da ocorréncia de incidentes processuais.

Quanto a complexidade do litigio, antes de mais, importa recordar que os processos T-72/06 e T-79/06
versam sobre recursos de uma decisio da Comissio relativa a um processo de aplicacio do
artigo 101.° TFUE.

Ora, como decorre dos autos dos processos T-72/06 e T-79/06, os recursos que tenham por objeto a
aplicacdo do direito da concorréncia pela Comissdo revelam um grau de complexidade superior a
outros tipos de processos, tendo em conta, nomeadamente, a extensiao da decisio impugnada, o
volume dos autos e a necessidade de efetuar uma apreciacio pormenorizada dos numerosos e
complexos factos, com frequéncia alargados no tempo e no espaco.

Assim, o prazo de 15 meses entre o fim da fase escrita do processo e a abertura da fase oral do
processo constitui, em principio, um prazo adequado para tratar os processos relacionados com a
aplicacdo do direito da concorréncia, como os processos T-72/06 e T-79/06.

Em seguida, é preciso ter em conta a circunstancia de terem sido interpostos varios recursos da
Decisiao C(2005) 4634.

Com efeito, os recursos interpostos de uma mesma decisdo adotada pela Comissdo em aplicacdo do
direito da concorréncia da Unido requerem, em principio, um tratamento paralelo, mesmo quando
ndo se apensem esses processos. O referido tratamento paralelo justifica-se, nomeadamente, pela
conexdo entre esses recursos e pela necessidade de assegurar coeréncia a andlise dos mesmos e a
resposta que lhes deve ser dada.

Assim, o tratamento paralelo de processos conexos pode justificar o prolongamento por um més, por

cada processo conexo adicional, do periodo compreendido entre o fim da fase escrita e a abertura da
fase oral do processo.
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No presente caso, foram interpostos quinze recursos da Decisio C(2005) 4634. Contudo, por um lado,
verificou-se a desisténcia de um recorrente do seu recurso dessa decisdo (despacho de 6 de julho de
2006, Cofira-Sac/Comissdo, T-43/06, ndo publicado, EU:T:2006:192). Por outro, dois dos recursos
interpostos da Decisdao C(2005) 4634 deram origem a prolacdo dos acérddos de 13 de setembro de
2010, Trioplast Wittenheim/Comissao (T-26/06, ndo publicado, EU:T:2010:387), e de 13 de setembro
de 2010, Trioplast Industrier/Comissao (T-40/06, EU:T:2010:388).

Nestas condi¢oes, o tratamento dos doze restantes processos relativos a recursos interpostos da
Decisdo C(2005) 4634 justificou o prolongamento dos processos T-72/06 e T-79/06 por mais 11
meses.

Consequentemente, o prazo de 26 meses (15 meses mais 11 meses) entre o fim da fase escrita do
processo e a abertura da fase oral do processo era adequado para tratar cada um dos processos
T-72/06 e T-79/06.

Por dltimo, o grau de complexidade factual, juridica e processual dos processos T-72/06 e T-79/06 nao
justifica que se acolha um prazo mais longo neste caso. A este respeito, importa nomeadamente
observar que, entre o fim da fase escrita e a abertura da fase oral dos processos T-72/06 e T-79/06, a
instancia ndo foi interrompida nem atrasada através da adocdo, pelo Tribunal Geral, de medidas de
organizagdo do processo.

Quanto ao comportamento das partes e a ocorréncia de incidentes processuais nos processos T-72/06
e T-79/06, o facto de as demandantes terem pedido, no més de outubro de 2010, a reabertura da fase
escrita ndo pode justificar o prazo de 3 anos e 8 meses que ja havia decorrido ap6s a entrega da
tréplica. Alias, a circunstancia de as demandantes terem sido informadas, no més de dezembro de
2010, de que ndo seria realizada nenhuma audiéncia durante o més de fevereiro de 2011 mostra que
este incidente s6 pode ter um efeito minimo sobre o prazo decorrido entre o fim da fase escrita e a
abertura da fase oral dos referidos processos.

Assim, atendendo as circunstincias dos processos T-72/06 e T-79/06, o prazo de 46 meses decorrido
entre o fim da fase escrita e a abertura da fase oral revela um periodo de inatividade injustificado de
20 meses em ambos 0s processos.

Em terceiro lugar, o exame dos autos dos processos T-72/06 e T-79/06 nao revelou quaisquer
circunstancias que permitam concluir pela existéncia de periodos de inatividade injustificados, por um
lado, entre a data de entrega das peticdes e a data de entrega das tréplicas e, por outro, entre a abertura
da fase oral do processo e a prolacio dos acérdios de 16 de novembro de 2011, Groupe
Gascogne/Comissdo (T-72/06, ndo publicado, EU:T:2011:671), e de 16 de novembro de 2011, Sachsa
Verpackung/Comissao (T-79/06, nao publicado, EU:T:2011:674).

Segue-se que a tramitagdo seguida nos processos T-72/06 e T-79/06, que terminou com a prolacdo dos
acorddos de 16 de novembro de 2011, Groupe Gascogne/Comissdo (T-72/06, ndo publicado,
EU:T:2011:671), e de 16 de novembro de 2011, Sachsa Verpackung/Comissio (T-79/06, nao
publicado, EU:T:2011:674), violou o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais, uma vez que se excedeu em 20 meses o prazo razoavel de julgamento, o que constitui
uma violacdo suficientemente caracterizada de uma regra do direito da Unido que tem por objeto
conferir direitos aos particulares.

2. Quanto aos danos alegados e ao suposto nexo de causalidade
Segundo jurisprudéncia constante, o dano cujo ressarcimento é pedido no ambito de uma acdo de

responsabilidade extracontratual da Unido deve ser real e certo, o que cabe ao demandante provar (v.
acérddao de 9 de novembro de 2006, Agraz e o./Comissdo, C-243/05 P, EU:C:2006:708, n.° 27 e
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jurisprudéncia referida). Incumbe ao demandante apresentar provas concludentes quer da existéncia
quer da extensio do prejuizo que invoca (v. acérddo de 16 de setembro de 1997, Blackspur DIY
e 0./Conselho e Comissdo, C-362/95 P, EU:C:1997:401, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Ainda segundo jurisprudéncia constante, o pressuposto do nexo de causalidade previsto no artigo 340.°,
segundo paragrafo, TFUE refere-se a existéncia de um nexo de causa a efeito suficientemente direto
entre o comportamento das instituicoes e o dano (acérdios de 18 de marco de 2010, Trubowest
Handel e Makarov/Conselho e Comissdao, C-419/08 P, EU:C:2010:147, n.° 53, e de 14 de dezembro de
2005, Beamglow/Parlamento e o., T-383/00, EU:T:2005:453, n.° 193; v., igualmente, neste sentido,
acordao de 4 de outubro de 1979, Dumortier e o./Conselho, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79,
28/79 e 45/79, EU:C:1979:223, n.° 21). Cabe ao demandante apresentar a prova da existéncia de um
nexo de causalidade entre o comportamento imputado e o prejuizo invocado (v. acdérddo de
30 de setembro de 1998, Coldiretti e o0./Conselho e Comissdo, T-149/96, EU:T:1998:228, n.” 101 e
jurisprudéncia referida).

No presente caso, as demandantes sustentam que a violagdo do prazo razoadvel de julgamento nos
processos T-72/06 e T-79/06 lhes causou danos materiais e morais.

a) Quanto aos alegados danos materiais e ao suposto nexo de causalidade

As demandantes alegam que a violacdo caracterizada do prazo razodavel de julgamento lhes causou duas
categorias de danos materiais. Primeiro, sofreram perdas, por um lado, devido ao pagamento, além de
um prazo razoavel, de despesas ligadas a garantia bancaria que constituiram para nido pagar de
imediato o montante da coima aplicada pela Decisio C(2005) 4634 (a seguir «despesas de garantia
bancéria») e, por outro, devido ao pagamento, além de um prazo razoavel, de juros legais aplicados ao
valor nominal da coima aplicada pela Decisdo C(2005) 4634 (a seguir «juros sobre o montante da
coima»). Segundo, devido a «situagdo de incerteza», ficaram privadas da oportunidade de encontrar
um investidor mais cedo e, por conseguinte, da oportunidade de realizar um ganho ou evitar um

prejuizo.

Importa examinar, numa primeira fase, o dano alegado e o suposto nexo de causalidade no que
respeita a pretensa perda de oportunidade de encontrar um investidor mais cedo e, numa segunda
fase, os danos alegados e o suposto nexo de causalidade no que respeita as pretensas perdas sofridas
devido ao pagamento de juros sobre o montante da coima e ao pagamento de despesas de garantia
bancéria.

Quanto a alegada perda de oportunidade de encontrar um investidor mais cedo

As demandantes alegam que o grupo conheceu dificuldades financeiras a partir de 2011. Apds terem
realizado diligéncias junto dos seus credores, que se revelaram insuficientes, o grupo lancou-se a
procura de novos investidores. Ora, se a Decisdo C(2005) 4634 se tivesse tornado definitiva mais cedo,
ndo se teria verificado o clima de incerteza que rodeava o montante final da coima nem, mais
precisamente, o risco de aumento do seu montante, e teria sido possivel encontrar um investidor mais
rapidamente. A este respeito, a circunstancia de ter sido celebrado um acordo de principio entre o
Groupe Gascogne e um consoércio de investidores conduzido pela sociedade Biolandes Technologies
alguns dias depois da prolacio dos acérdaos de 26 de novembro de 2013, Gascogne Sack
Deutschland/Comissdo (C-40/12 P, EU:C:2013:768), e de 26 de novembro de 2013, Groupe
Gascogne/Comissdo (C-58/12 P, EU:C:2013:770), demonstra que a incerteza associada ao montante da
coima exerceu influéncia negativa sobre a condugdo dos negécios do grupo. Por dltimo, a cronologia
dos factos demonstra, sem ambiguidades, o nexo determinante entre o alegado prazo irrazoavel de
julgamento e as dificuldades que o grupo Gascogne teve em encontrar investidores cujo investimento
fosse determinante para a resolucdo das suas dificuldades financeiras.
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O Tribunal de Justica da Unido Europeia contesta estas alegacoes.

No presente caso, importa apreciar se as demandantes demonstram, com grau de probabilidade
suficiente, que a Gascogne tinha a possibilidade de encontrar um investidor «mais cedo». Por outras
palavras, hd que examinar se as demandantes demonstram que a Gascogne tinha a possibilidade real e
séria de encontrar um investidor mais cedo.

A este respeito, primeiro, decorre dos autos que a Gascogne recebeu, no maximo, cinco manifestagoes
de interesse de investidores quando se langou a procura dos mesmos. Com efeito, em anexo a peticao,
as demandantes produzem uma mensagem de correio eletrdnico, de 8 de novembro de 2012, que
emana de um potencial investidor do Reino Unido. Por outro lado, o relatério do perito independente
redigido no ambito do projeto de aumento de capital reservado da Gascogne SA, datado de 16 de maio
de 2014, mencionado na peticdo, explica que, na sequéncia de um concurso lancado pela Gascogne em
janeiro e em fevereiro de 2013, foram recebidas de fundos de investimento quatro manifestacdes de
interesse. Ora, sobre as cinco manifestacbes de interesse recebidas pela Gascogne, sé duas
mencionavam a coima aplicada pela Decisdo C(2005) 4634 como elemento a considerar antes de uma
eventual decisdo de investimento.

Segundo, quanto aos dois investidores potenciais que evocaram a coima aplicada pela Decisao
C(2005) 4634, ndo decorre dos autos que entre as condi¢des de um eventual investimento figurasse a
dissipacdo da incerteza derivada de um possivel aumento do montante da coima.

Com efeito, por um lado, quanto a mensagem de correio eletrénico de 8 de novembro de 2012 do
potencial investidor do Reino Unido, decorre da leitura dessa mensagem que era a existéncia da
coima que poderia obstar a um eventual investimento. Mais precisamente, esse investidor potencial
exigiu que a Republica Francesa assumisse o pagamento da coima ou discutisse com a Comissdo da
sua desisténcia do processo. Assim, era a remissdo total da divida associada a essa coima e ndo a
certeza de que o montante da coima ndo iria aumentar que constituia uma condi¢do de um eventual
investimento.

Por outro lado, quanto a outra manifestacio de interesse que mencionou a existéncia da coima
aplicada pela Decisao C(2005) 4634, o relatério do perito independente redigido no ambito do projeto
de aumento de capital reservado da Gascogne SA, datado de 16 de maio de 2014, explica que essa
manifestacdo de interesse fez depender um eventual investimento da remissio, nomeadamente, da
divida associada a coima aplicada pela Comissdo. Assim, mais uma vez, era a propria existéncia da
coima e ndo a certeza de que o seu montante da coima ndo iria aumentar que constituia uma

condicdo de um eventual investimento.

Terceiro, os documentos produzidos ou mencionados pelas demandantes na peticio mostram que a
remissdo da divida associada a coima constituia uma entre muitas condicdes de um eventual
investimento. Com efeito, decorre da mensagem de correio eletrénico de 8 de novembro de 2012 que
a obtencdo de acordo do potencial investidor do Reino Unido dependia da reunido de numerosas
condicoes como a cessdao de ramos de atividade, o cancelamento de empréstimos e uma restruturaciao
e um plano social. De igual modo, cada manifestacdo de interesse mencionada no relatério do perito
independente redigido no 4mbito do projeto de aumento de capital reservado da Gascogne SA, datado
de 16 de maio de 2014, compreendia varias condi¢des cumulativas a um investimento (cessdo de ramos
de atividade, cancelamento de créditos, reestruturagio ou remissio total da divida). Ora, as
demandantes ndo procuram demonstrar que estavam em condi¢des de satisfazer todas as condig¢oes
formuladas nessas manifestacoes de interesse. Importa igualmente precisar que a possibilidade de
encontrar mais cedo um adquirente dependia da vontade da Gascogne de aceitar as multiplas
condicdes postas para um eventual investimento e o projeto empresarial associado a esse
investimento.
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Quarto, cumpre sublinhar que a peticdo contém vdrias afirmacdes ndo fundamentadas. Em particular,
as demandantes limitam-se a sustentar que a mera constatacio de que os novos investidores na
Gascogne finalizaram o seu acordo apenas algumas semanas apds os acérdaos de 26 de novembro de
2013, Gascogne Sack Deutschland/Comissdao (C-40/12 P, EU:C:2013:768), e de 26 de novembro de
2013, Groupe Gascogne/Comissdo (C-58/12 P, EU:C:2013:770), «basta» para demonstrar que se o0s
acérdaos do Tribunal Geral tivessem sido proferidos num prazo normal a situacdo das demandantes
teria sido mais facil e o grupo teria retomado a sua atividade mais cedo. Assim, nao resulta
demonstrado que o investimento, que efetivamente teve lugar, resultava da clarificagdo da situagdo das
demandantes no que toca a um eventual aumento do montante da coima.

Segue-se que as demandantes ndo demonstram que a Gascogne tinha a possibilidade séria de encontrar
um investidor «mais cedo». Desta forma, também ndo demonstram que a Gascogne perdeu uma
oportunidade séria de encontrar um investidor mais cedo e que essa perda de oportunidade constitui
um dano que para a Gascogne ¢é real e certo.

Atendendo ao exposto, o pedido de reparagdo de uma alegada perda de oportunidade de encontrar um
investidor mais cedo deve ser julgado improcedente.

Quanto as alegadas perdas sofridas devido ao pagamento de juros sobre o montante da coima e ao
pagamento de despesas de garantia bancéria

Em primeiro lugar, as demandantes sustentam que, no momento da interposicdo dos respetivos
recursos nos processos 1-72/06 e T-79/06, decidiram nao pagar imediatamente a coima que lhes
tinha sido aplicada pela Decisao C(2005) 4634. As demandantes explicam que, em contrapartida,
tiveram, por um lado, de aceitar pagar, a partir de 15 de mar¢o de 2006, juros a taxa de 3,56% sobre o
montante dessa coima e, por outro, de constituir uma garantia bancaria.

Em segundo lugar, alegam que, inexistindo violagdo do prazo razoavel de julgamento, os acérdaos de
26 de novembro de 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comissdo (C-40/12 P, EU:C:2013:768), e de
26 de novembro de 2013, Groupe Gascogne/Comissdo (C-58/12 P, EU:C:2013:770), teriam sido
proferidos por volta do dia 30 de maio de 2011. Deduzem dai que os juros sobre o montante da
coima e as despesas de garantia bancdria que pagaram entre o dia 30 de maio de 2011, data em que a
Decisdao C(2005) 4634 se devia ter tornado definitiva, e o dia 12 de dezembro de 2013, data em que a
coima foi efetivamente paga, podem ser considerados indevidos e devem ser restituidos.

Em terceiro lugar, o n.° 135 das conclusdes da advogada-geral E. Sharpston no processo Groupe
Gascogne/Comissao (C-58/12 P, EU:C:2013:360) demonstra que existe um nexo direto entre a
violagdo do prazo razoavel de julgamento e os custos adicionais associados ao pagamento de juros
sobre o montante da coima e ao pagamento de despesas de garantia bancaria.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia contesta estas alegagoes.

Primeiro, sustenta que os juros que as demandantes tiveram de pagar no periodo compreendido entre
30 de maio de 2011 e 12 de dezembro de 2013 nao podem ser qualificados de prejuizo.

Segundo, considera que ndo existe um nexo de causalidade suficientemente direto entre, por um lado,
os danos materiais referentes as despesas de garantia bancdria e aos juros sobre o montante da coima
e, por outro, a violagdo do prazo razoavel de julgamento. Com efeito, antes de mais, esses danos
materiais resultam da prépria escolha das demandantes. Em seguida, a existéncia de um nexo de
causalidade ndo pode ser demonstrada com base apenas na constatacio de que, na falta de
incumprimento do prazo razodvel de julgamento, as demandantes ndo seriam obrigadas a pagar as
despesas de garantia bancdria e juros sobre o montante da coima no periodo correspondente a esse
incumprimento. Por dltimo, a circunstancia de as demandantes ndo disporem de tesouraria suficiente
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para pagar a coima no momento da adog¢do da Decisdo C(2005) 4634 torna insuficientemente direto o
nexo de causalidade entre os alegados danos materiais e a alegada violagdo do prazo razoavel de
julgamento. De resto, as demandantes ndo apresentaram qualquer pedido de medidas provisérias para
efeitos da suspensdo da execucdo da Decisdao C(2005) 4634.

— Observacgoes preliminares

Cumpre sublinhar que artigo 2.° da Decisdo C(2005) 4634 previa que as coimas aplicadas por esta
decisdo teriam de ser pagas no prazo de trés meses a contar da sua notificacio. Em aplicagdo do
artigo 86.° do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2342/2002 da Comissdo, de 23 de dezembro de 2002,
que estabelece as normas de execugdo do Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/200 do Conselho, que
institui o Regulamento Financeiro aplicavel ao orcamento geral das Comunidades Europeias (JO 2002,
L 357, p. 1), o artigo 2.° desta decisdo precisava que, terminado o prazo de trés meses, eram
automaticamente devidos juros a taxa de juro aplicada pelo BCE as suas principais operagdes de
refinanciamento no primeiro dia do més da adocdo da referida decisdo, acrescida de 3,5 pontos
percentuais, ou seja, uma taxa de 5,56%.

Nos termos do artigo 299.°, primeiro paragrafo, TFUE, a Decisdo C(2005) 4634 constituia titulo
executivo, dado que impunha, no seu artigo 2.°, uma obrigacdo pecunidria as demandantes. Por outro
lado, a interposicdo de um recurso de anulacdo desta decisdo, ao abrigo do artigo 263.° TFUE, ndo
pés em causa a executoriedade da referida decisdo, visto que, nos termos do artigo 278.° TFUE, os
recursos interpostos para o Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo tém efeito suspensivo.

Em 15 de dezembro de 2005, a Comissdo notificou a Decisao C(2005) 4634 as demandantes. Por essa
ocasido, assinalou que caso as demandantes instaurassem um processo no Tribunal Geral ou no
Tribunal de Justica ndo seria tomada qualquer medida para cobranca de divida na pendéncia do
processo, desde que antes do termo do prazo de pagamento fossem respeitadas duas condi¢des. Nos
termos do artigo 86.°, n.° 5, do Regulamento n.” 2342/2002 eram as seguintes as duas condicoes:
primeiro, o crédito da Comissdo devia produzir juros a partir do termo do prazo de pagamento a taxa
de 3,56%; segundo, devia ser prestada uma garantia bancdria aceitdvel para a Comissdo antes da
data-limite de pagamento, que cobrisse a divida e os juros ou aumentos da divida.

Na peticdo que apresentaram no presente processo, as demandantes explicam que decidiram ndo pagar
imediatamente o montante da coima que lhes fora aplicada e constituir uma garantia bancaria, de
acordo com a faculdade que lhes tinha sido dada pela Comissdo e mediante pagamento de juros a
taxa de 3,56%.

E a luz destas observacdes que importa examinar os alegados danos materiais e o suposto nexo de
causalidade entre esses danos e a violagdo do prazo razoavel de julgamento nos processos T-72/06 e
T-79/06.

— Quanto ao pagamento de juros sobre o montante da coima

Em primeiro lugar, importa observar que, por forca da aplicacdo conjugada do artigo 299.°, primeiro
paragrafo, e do artigo 278.° TFUE, mencionados no n.° 102, supra, era devido a Comissdo o montante
da coima aplicada pela Decisdo C(2005) 4634, pese embora a interposicio de um recurso de anulacdo
da referida decisdo. Assim, os juros sobre o montante da coima, cuja taxa era de 3,56%, devem ser
qualificados de juros de mora.

Em segundo lugar, cabe referir que, durante os processos T-72/06 e T-79/06, as demandantes ndo
pagaram nem o montante da coima nem os juros de mora. Assim, durante os referidos processos, as
demandantes puderam usufruir da quantia correspondente ao montante dessa coima, acrescida de
juros de mora.
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Ora, as demandantes ndo fornecem elementos que permitam demonstrar que, no periodo
correspondente a ultrapassagem do prazo razoavel de julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06, o
montante dos juros de mora, posteriormente pagos a Comissdo, tenha sido superior a vantagem de que
puderam beneficiar ao usufruirem da quantia correspondente ao montante da coima, acrescida de juros
de mora. Por outras palavras, as demandantes ndo demonstram que os juros sobre o montante da
coima que correram no periodo correspondente a ultrapassagem do prazo razoavel de julgamento
eram superiores a vantagem que puderam retirar do ndo-pagamento da coima, acrescida dos juros
vencidos a data em que ocorreu a violacdo do prazo razoavel de julgamento e dos juros vencidos
durante essa violacdo.

Segue-se que as demandantes ndo demonstram terem sofrido, no periodo correspondente a
ultrapassagem do prazo razoavel de julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06, um prejuizo real e
certo devido ao pagamento de juros de mora sobre o montante da coima aplicada pela Decisao
C(2005) 4634.

Consequentemente, o pedido de reparacdo do alegado dano, que consiste em perdas sofridas devido ao
pagamento, além de um prazo razoavel, de juros sobre o montante da coima deve ser julgado
improcedente, sem que seja necessario apreciar, por um lado, qual das demandantes pagou
efetivamente os juros de mora e, por outro, a existéncia do nexo de causalidade invocado.

— Quanto ao pagamento de despesas de garantia bancdria

Em primeiro lugar, quanto ao prejuizo, decorre dos autos que foi o banco do Groupe Gascogne, atual
Gascogne, que prestou uma garantia de pagamento do montante total da coima, acrescida de juros de
mora. Além disso, os elementos dos autos comprovam que a Gascogne pagou, sob a forma de
comissoes trimestrais, despesas de garantia bancdria durante os processos T-72/06 e T-79/06.

Segue-se que a Gascogne Sack Deutschland ndo demonstra a efetividade nem a certeza do dano que
sofreu, consistente em perdas sofridas devido ao pagamento de despesas de garantia bancaria além de
um prazo razoavel.

O pedido de reparacio do alegado dano, consistente em perdas sofridas pela Gascogne Sack
Deutschland devido ao pagamento, além de um prazo razoavel, de despesas de garantia bancaria deve,
por conseguinte, ser julgado improcedente.

Em contrapartida, atendendo aos elementos dos autos, cumpre constatar que a Gascogne demonstra
que sofreu um dano certo e real, que consiste na perda sofrida em consequéncia do pagamento de
despesas de garantia bancdria no periodo correspondente a ultrapassagem do prazo razoavel de
julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06.

Em segundo lugar, quanto ao nexo de causalidade, importa salientar, por um lado, que se nos
processos T-72/06 e T-79/06 tivesse sido cumprido o prazo razoavel de julgamento, a Gascogne ndo
teria tido de pagar despesas de garantia bancdria durante o periodo correspondente a esse
incumprimento.

Assim, existe um nexo de causa/efeito entre a violacdo do prazo razoavel de julgamento nos processos
T-72/06 e T-79/06 e o dano sofrido pela Gascogne e que consiste na perda sofrida em consequéncia do
pagamento, por esta, de despesas de garantia banciria no periodo correspondente a ultrapassagem
desse prazo razoavel de julgamento.

Por outro, sublinhe-se que é certo que o comportamento imputado deve ser a causa determinante do
prejuizo (despacho de 31 de marco de 2011, Mauerhofer/Comissdo, C-433/10 P, ndo publicado,
EU:C:2011:204, n.° 127, e acérddo de 10 de maio de 2006, Galileo International Technology
e o./Comissdo, T-279/03, EU:T:2006:121, n.° 130; v., igualmente, neste sentido, acérdao de
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18 de mar¢o de 2010, Trubowest Handel e Makarov/Conselho e Comissio, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, n.° 61). Por outras palavras, mesmo no caso de uma eventual contribuicio das
instituicoes para o prejuizo cuja indemnizacdo é pedida, essa contribuicdo pode ser demasiado remota
devido a responsabilidade que incumbe a outras pessoas, como eventualmente ao demandante (acérdao
de 18 de marco de 2010, Trubowest Handel e Makarov/Conselho e Comissao, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, n.° 59, e despacho de 31 de marco de 2011, Mauerhofer/Comissdo, C-433/10 P, ndo
publicado, EU:C:2011:204, n.° 132).

Por outro lado, ja foi decidido que um alegado prejuizo, que consiste em despesas de garantia bancaria
efetuadas por uma sociedade punida por decisdo da Comissdo posteriormente anulada pelo Tribunal
Geral, ndo resulta diretamente da ilegalidade dessa decisdo, dado que esse prejuizo resulta da prépria
escolha dessa sociedade de constituir uma garantia bancaria para ndo cumprir a obrigacdo de pagar a
coima no prazo fixado na decisdo controvertida [v., neste sentido, acérddo de 21 de abril de 2005,
Holcim (Deutschland)/Comissao, T-28/03, EU:T:2005:139, n.® 123, e despacho de 12 de dezembro de
2007, Atlantic Container Line e 0./Comissdo, T-113/04, nao publicado, EU:T:2007:377, n.’ 38].

Todavia, no presente caso, importa salientar que, primeiro, no momento em que as demandantes
interpuseram os recursos nos processos 1-72/06 e T-79/06, em 23 de fevereiro de 2006, e no
momento em que a Gascogne constituiu uma garantia bancdria, em margo de 2006, a violacdo do
prazo razodvel de julgamento era imprevisivel. Além disso, a Gascogne podia legitimamente esperar
que esses recursos fossem tratados em prazo razoavel.

Segundo, o incumprimento do prazo razoavel de julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06 foi
posterior a escolha inicial da Gascogne de constituir uma garantia bancaria.

Assim, os factos do presente processo diferem substancialmente dos factos apurados no acérdio de
21 de abril de 2005, Holcim (Deutschland)/Comissio (T-28/03, EU:T:2005:139), e no despacho de
12 de dezembro de 2007, Atlantic Container Line e o./Comissio (T-113/04, ndo publicado,
EU:T:2007:377), mencionados no n.° 118, supra. O nexo entre o incumprimento do prazo razoavel de
julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06 e o pagamento de despesas de garantia bancaria no
periodo correspondente a esse incumprimento ndo foi, portanto, contrariamente ao que o Tribunal de
Justica da Unido Europeia afirma, quebrado pela escolha inicial da Gascogne de ndo pagar
imediatamente a coima aplicada pela Decisao C(2005) 4634 e de constituir uma garantia bancaria.

Decorre do exposto que existe um nexo de causalidade suficientemente direto entre a violacdo do
prazo razoavel de julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06 e a perda sofrida pela Gascogne em
consequéncia do pagamento de despesas de garantia bancdria no periodo correspondente a
ultrapassagem do referido prazo.

Em terceiro lugar, as demandantes sustentam que sofreram um dano durante o periodo compreendido
entre 30 de maio de 2011, data em que a Decisao C(2005) 4634 se devia ter tornado definitiva, e
12 de dezembro de 2013, data em que a coima foi efetivamente paga.

A este respeito, antes de mais, deve salientar-se que, na peticdo, as demandantes invocam a violagdo do
prazo razoavel de julgamento apenas nos processos T-72/06 e T-79/06. Nao invocam, assim, a violagdo
do prazo razoavel de julgamento em consequéncia da duragdo total, por um lado, do processo T-72/06
com o processo que deu origem ao acérdao de 26 de novembro de 2013, Groupe Gascogne/Comissao
(C-58/12 P, EU:C:2013:770), e, por outro, do processo T-79/06 com o processo que deu origem ao
acéorddo de 26 de novembro de 2013, Gascogne Sack Deutschland/Comissao (C-40/12 P,
EU:C:2013:768).

Assim, no presente caso, apenas nos processos 1-72/06 e T-79/06 se declarou a violagdo do prazo
razoavel de julgamento (v. n.° 78, supra).
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Em seguida, a violagdo do prazo razoavel de julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06 terminou
com a prolacdo dos acérdaos de 16 de novembro de 2011, Groupe Gascogne/Comissdo (T-72/06, nao
publicado, EU:T:2011:671), e de 16 de novembro de 2011, Sachsa Verpackung/Comissao (T-79/06, nao
publicado, EU:T:2011:674).

Assim, a partir de 16 de novembro de 2011, as demandantes podiam apreciar, por um lado, a
existéncia de uma violacdo do prazo razoavel de julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06 e, por
outro, o dano sofrido pela Gascogne, que consistia na perda sofrida em consequéncia do pagamento
de despesas de garantia bancéria no periodo correspondente ao incumprimento do referido prazo.

Alids, nos recursos que interpuseram em 27 de janeiro de 2012 dos acérdaos de 16 de novembro de
2011, Groupe Gascogne/Comissao (T-72/06, nao publicado, EU:T:2011:671), e de 16 de novembro de
2011, Sachsa Verpackung/Comissao (T-79/06, nao publicado, EU:T:2011:674), as demandantes
alegaram que a duracgdo excessiva dos processos T-72/06 e T-79/06 lhes tinha causado consequéncias
financeiras onerosas e requereram, a este titulo, a redugdo da coima pela qual haviam sido
consideradas, conjunta e solidariamente, responsaveis.

Por ultimo, a Decisdo C(2005) 4634, que aplicou uma coima as demandantes, sé se tornou definitiva
em 26 de novembro de 2013 e a faculdade conferida pela Comissdo de constituir uma garantia
bancéria terminou nessa data em consequéncia da escolha das demandantes de interpor recurso dos
acorddaos de 16 de novembro de 2011, Groupe Gascogne/Comissdo (T-72/06, nao publicado,
EU:T:2011:671), e de 16 de novembro de 2011, Sachsa Verpackung/Comissdo (T-79/06, nao
publicado, EU:T:2011:674).

Segue-se que entre o pagamento de despesas de garantia bancdria apds a prolacdo dos acérdaos de
16 de novembro de 2011, Groupe Gascogne/Comissdo (T-72/06, ndo publicado, EU:T:2011:671), e de
16 de novembro de 2011, Sachsa Verpackung/Comissao (T-79/06, ndo publicado, EU:T:2011:674), que
puseram termo a violagdo do prazo razodvel de julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06, e essa
violagdo ndo existe um nexo de causalidade suficientemente direto, uma vez que o pagamento dessas
despesas decorre da escolha pessoal e autéonoma das demandantes, posterior a referida violacdo, de
nao pagar a coima, de ndo requerer a suspensido da execucdo da Decisao C(2005) 4634 e de interpor
recurso dos acérdaos acima mencionados.

Resulta do que precede que existe um nexo de causalidade suficientemente direto entre, por um lado, a
violagdo do prazo razoavel de julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06 e, por outro, o dano sofrido
pela Gascogne antes da prolacio dos acdérdiaos de 16 de novembro de 2011, Groupe
Gascogne/Comissao (T-72/06, ndo publicado, EU:T:2011:671), e de 16 de novembro de 2011, Sachsa
Verpackung/Comissdao (T-79/06, nao publicado, EU:T:2011:674), que consiste no pagamento de
despesas de garantia bancaria durante o periodo correspondente ao incumprimento do referido prazo
razoavel.

Quanto a avaliagio do dano material sofrido

Em primeiro lugar, importa recordar que a duragdo de ambos os processos T-72/06 e T-79/06 excedeu
em 20 meses o prazo razoavel de julgamento (v. n.° 78, supra).

Em segundo lugar, as demandantes sustentam que sofreram um dano no periodo compreendido entre

30 de maio de 2011, data em que a Decisio C(2005) 4634 se devia ter tornado definitiva, e
12 de dezembro de 2013, data em que a coima foi efetivamente paga.
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A este respeito, por um lado, as demandantes precisam, na peticdo, que todos os custos associados a
garantia bancdria em que incorreram «ap6s 30 de maio de 2011» devem ser considerados perdas
sofridas. Em apoio do pedido de reparacdo que apresentaram, as mesmas produzem justificativos
emitidos por um banco a partir do segundo trimestre de 2011.

Assim, lido a luz dos motivos da peticdo, o pedido de reparagdo, constante da segunda parte das
pretensoes formuladas pelas demandantes, no montante de 184 571 euros, corresponde ao pagamento
de despesas de garantia bancdria incorridas a partir de 30 de maio de 2011.

Ora, decorre das regras aplicdveis aos processos nos tribunais da Unido, nomeadamente do
artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do artigo 44.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991, que o litigio é, em principio, determinado e
circunscrito pelas partes e que o juiz da Unido ndo pode decidir ultra petita (acérddos de
10 de dezembro de 2013, Comissao/Irlanda e o., C-272/12 P, EU:C:2013:812, n.° 27, e de 3 de julho de
2014, Electrabel/Comissao, C-84/13 P, ndo publicado, EU:C:2014:2040, n.° 49).

Assim, o Tribunal Geral ndo se pode afastar do pedido das demandantes e decidir, oficiosamente,
reparar um dano sofrido antes de 30 de maio de 2011, isto é, um dano sofrido num periodo
cronologicamente diferente do periodo no qual alegam ter sofrido um dano.

Por outro, entre as despesas de garantia bancdria pagas pela Gascogne depois de 16 de novembro de
2011 e a violagdo do prazo razodavel de julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06 ndo existe um
nexo de causalidade suficientemente direto (v. n.° 130, supra).

Assim, no presente caso, o dano que pode ser reparado corresponde as despesas de garantia bancaria
pagas pela Gascogne entre 30 de maio de 2011 e 16 de novembro de 2011.

Em terceiro lugar, decorre das pecas produzidas pelas demandantes que as despesas de garantia
bancaria foram pagas pela Gascogne trimestralmente e que era integralmente devida uma comissao
trimestral quando a garantia bancdria era prorrogada por mais um trimestre. Essas pecas mostram
também que, relativamente ao segundo, terceiro e quarto trimestres de 2011, as despesas de garantia
bancdria pagas pela Gascogne ascenderam a 19 945,21 euros, a 20 120,38 euros e a 20 295,55 euros,
respetivamente.

Desta forma, as despesas de garantia bancaria efetuadas pela Gascogne ascenderam, em junho de 2011,
a 6 648,40 euros, no terceiro trimestre de 2011, a 20 120,38 euros, e, no quarto trimestre de 2011,
a 20 295,55 euros.

Segue-se que as despesas de garantia bancdria pagas pela Gascogne no periodo compreendido entre
30 de maio de 2011 e 16 de novembro de 2011 ascenderam a 47 064,33 euros.

Atendendo ao exposto, ha que conceder a Gascogne uma indemnizagdo no montante de
47 064,33 euros a titulo de reparacio do dano material que a violacio do prazo razoavel de
julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06 lhe causou e que consiste no pagamento de despesas de
garantia bancdria adicionais.

b) Quanto aos alegados danos morais e ao suposto nexo de causalidade
As demandantes alegam que a violagdo do prazo razoavel de julgamento causou vérios danos morais, a

saber: ofensa a reputacdo da empresa, incerteza no planeamento das decisdes a tomar, perturbacdo da
gestdo da propria empresa e, por ultimo, angustia e desagrado manifestado pelos membros dos érgaos
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diretivos e pelos trabalhadores da sociedade. Além disso, existe um nexo de causalidade direto entre a
violagdo do prazo razodvel de julgamento e os alegados danos morais. As demandantes avaliam os
danos morais que sofreram no montante minimo de 500 000 euros.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia retorque, em primeiro lugar, que as demandantes nao
precisam os elementos constitutivos dos referidos danos morais nem demonstram terem sofrido danos
certos e reais. Em segundo lugar, e a titulo subsididrio, as demandantes ndo provam a existéncia de um
nexo de causalidade entre a violagdo do prazo razoavel de julgamento e os danos morais que alegam.
Em terceiro lugar, e a titulo ainda mais subsididrio, o dano moral deve ser avaliado no montante
maximo de 5000 euros.

Cumpre apreciar, primeiro, os danos morais alegadamente sofridos pelos membros dos érgaos diretivos
e pelos trabalhadores das demandantes e, segundo, os danos morais alegadamente sofridos pelas
préprias demandantes.

Quanto aos danos morais alegadamente sofridos pelos membros dos o6rgaos diretivos e pelos
trabalhadores das demandantes

Importa salientar que os pedidos formulados na peticio visam apenas os interesses proprios das
demandantes e ndo os interesses pessoais dos respetivos dirigentes ou trabalhadores. Por outro lado,
as demandantes ndo invocam qualquer cessao de direitos ou mandatos expressos que lhes confiram
poderes para apresentarem um pedido de reparagdo dos danos sofridos pelos respetivos dirigentes ou
trabalhadores.

Assim, o pedido de reparagio dos danos morais alegadamente sofridos pelos dirigentes ou
trabalhadores das demandantes deve ser julgado inadmissivel, uma vez que nao decorre dos autos que
as demandantes tinham poderes, conferidos pelos referidos dirigentes e trabalhadores, para proporem
uma acdo de indemnizacdo em nome deles (v., neste sentido, despacho de 12 de maio de 2010,
CPEM/Comissdo, C-350/09 P, ndo publicado, EU:C:2010:267, n. 61, e acérdio de 30 de junho de
2009, CPEM/Comissdo, T-444/07, EU:T:2009:227, n.”* 39 e 40).

Em todo o caso, a existéncia de um dano sofrido pelos dirigentes ou pelos trabalhadores das
demandantes ndo ficou demonstrado. Com efeito, por um lado, as demandantes procedem a puras
afirmacoes e ndo adiantam quaisquer elementos concretos que demonstrem a angustia e o desagrado
manifestado pelos respetivos dirigentes e trabalhadores em consequéncia da violagdo do prazo
razoavel de julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06. Por outro, as demandantes nao
demonstram que os respetivos dirigentes e trabalhadores tenham sofrido um dano pessoal, direto e
distinto do dano por elas sofrido pessoalmente.

Consequentemente, o pedido de reparacdo dos danos morais alegadamente sofridos pelos membros
dos o6rgaos diretivos e pelos trabalhadores das demandantes deve ser julgado inadmissivel e, em todo o
caso, improcedente.

Quanto aos danos morais alegadamente sofridos pelas demandantes

Decorre da jurisprudéncia que, na medida em que o demandante ndo adianta qualquer elemento
suscetivel de demonstrar a existéncia e de determinar a dimensao do seu prejuizo moral ou imaterial,
incumbe-lhe, pelo menos, fazer prova de que o comportamento imputado era, pela sua gravidade,
suscetivel de lhe causar um dano desse tipo (v., neste sentido, acérddos de 16 de julho de 2009,
SELEX Sistemi Integrati/Comissdao, C-481/07 P, ndo publicado, EU:C:2009:461, n.° 38; de 28 de janeiro
de 1999, BAI/Comissdo, T-230/95, EU:T:1999:11, n.° 39; e de 16 de outubro de 2014, Evropaiki
Dynamiki/Comissao, T-297/12, nao publicado, EU:T:2014:888, n.” 31, 46 e 63).
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A este respeito, em primeiro lugar, sublinhe-se que a peticdo se limita, sem mais, a mencionar uma
ofensa a reputacdo das demandantes.

Nestas condigdes, as demandantes ndo demonstram que a violagdo do prazo razoavel de julgamento
nos processos T-72/06 e T-79/06 era suscetivel de causar tal ofensa a sua reputagao.

Em todo o caso, no presente caso, a constatagdo da violacdo do prazo razodvel de julgamento feita no
n.° 78, supra, é, atendendo ao objeto e a gravidade dessa violacdo, suficiente para reparar a ofensa a
reputacgao alegada pelas demandantes.

Em segundo lugar, a circunstancia de as demandantes terem ficado numa situacdo de incerteza,
nomeadamente quanto ao sucesso do respetivo recurso da Decisio C(2005) 4634, é inerente a
qualquer processo judicial. Por outro lado, as demandantes estavam necessariamente cientes de que os
processos T-72/06 e T-79/06 revelavam um certo grau de complexidade e de que essa complexidade se
devia, por um lado, ao nimero de recursos paralelos sucessivamente interpostos, em diferentes linguas
de processo, no Tribunal Geral da Decisdo C(2005) 4634 e, por outro, a necessidade de este tribunal
proceder a uma instrucdo aprofundada dos volumosos autos e, em particular, a necessidade de apurar

o factos e proceder a um exame material do litigio.

Contudo, a duracdo dos processos T-72/06 e T-79/06, de 5 anos e 9 meses, excedeu a duragdo prevista
pelas demandantes, nomeadamente no momento da interposicdo dos respetivos recursos. Por outro
lado, os processos T-72/06 e T-79/06 revelam um periodo de tempo de 3 anos e 10 meses entre o fim
da fase escrita e a abertura da fase oral. Esses prazos nao se justificam pela adogdo de medidas de
organizacdo do processo, de medidas de instrucdo nem pela ocorréncia de incidentes processuais.

Nestas condi¢des, o incumprimento do prazo razoavel de julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06
era suscetivel de mergulhar as demandantes numa situacdo de incerteza que excedeu a incerteza
normalmente provocada por um processo judicial. Este estado de incerteza prolongado influenciou
necessariamente o planeamento das decisdes a tomar e a gestdo dessas sociedades, pelo que foi
constitutivo de um dano moral.

Em terceiro lugar, nas circunstancias do presente caso, o dano moral sofrido pelas demandantes em
consequéncia do estado de incerteza prolongado em que se encontraram ndo estd inteiramente
reparado pela declaracdo da existéncia de violagdo do prazo razoavel de julgamento.

A este respeito, as demandantes alegam que, atentas as circunstancias, o dano moral que sofreram
dever ser avaliado, «no minimo», em 500 000 euros.

Contudo, primeiro, as demandantes nao adiantam elementos suficientes que justifiquem, «no minimo»,
o montante 500000 euros, reclamado a titulo de reparacio dos danos morais que sofreram. E
igualmente de salientar que o montante requerido pelas demandantes visa a reparacdo de varios danos
morais e, nomeadamente, uma ofensa a reputacdo que nido ficou demonstrada e que, em todo o caso,
resulta suficientemente reparada pela declaracio da existéncia de violacio do prazo razoavel de
julgamento (v. n.* 152 a 154, supra).

Segundo, o Tribunal de Justica considerou que, tendo em conta a necessidade de fazer cumprir as
regras de concorréncia do direito da Unido, o juiz da Unido ndo pode aceitar, unicamente por ter sido
violado o prazo razodvel de julgamento, que a recorrente ponha em causa o mérito ou o montante de
uma coima, quando todos os fundamentos dirigidos contras as constatagdes feitas sobre o montante
dessa coima e os comportamentos que esta se destina punir foram julgados improcedentes (acérddo de
26 de novembro de 2013, Groupe Gascogne/Comissdo, C-58/12 P, EU:C:2013:770, n.° 78; v,
igualmente, neste sentido, acérddos de 16 de julho de 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Comissdao, C-385/07 P, EU:C:2009:456, n.° 194; e de 8 de maio de 2014,
Bolloré/Comisséo, C-414/12 P, ndo publicado, EU:C:2014:301, n.° 105).
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Decorre daqui que a inobservincia de um prazo razoavel de julgamento no quadro do exame de um
recurso jurisdicional interposto de uma decisio da Comissdao que aplica uma coima a uma empresa
por violacdo das regras de concorréncia do direito da Unido ndo pode levar a anulagdo, total ou
parcial, da coima aplicada por essa decisdo (acérdios de 26 de novembro de 2013, Groupe
Gascogne/Comissao, C-58/12 P, EU:C:2013:770, n.° 78, e de 26 de novembro de 2013,
Kendrion/Comissdao, C-50/12 P, EU:C:2013:771, n.° 88; v., igualmente, neste sentido, acérddo de
8 de maio de 2014, Bolloré/Comissdo, C-414/12 P, ndo publicado, EU:C:2014:301, n.° 107).

Ora, atendendo ao seu valor, a concessdo da reparacdo requerida pelas demandantes a titulo de
reparacdo do dano moral que sofreram levaria, de facto, a por em causa o montante da coima
aplicada as demandantes pela Decisdo C(2005) 4634, apesar de ndo ter ficado demonstrado que o
incumprimento do prazo razoavel de julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06 tenha influenciado
o montante dessa coima.

Assim, o montante reclamado pelas demandantes ndo pode ser considerado um critério relevante para
a avaliacdo do montante da reparacdo a que podem pretender.

Por conseguinte, tendo em conta as apreciagoes feitas nos n.” 155 a 164, supra, e, em particular, a
dimensao do incumprimento do prazo razodvel de julgamento, o comportamento das demandantes, a
necessidade de fazer respeitar as regras de concorréncia da Unido e a eficacia da presente acdo, ha que
decidir, ex aequo et bono, que uma indemnizacdo de 5000 euros, concedida a cada uma das
demandantes, constitui reparacio adequada do dano que sofreram em consequéncia do estado de
incerteza prolongado em que se encontraram durante os processos T-72/06 e T-79/06,
respetivamente.

¢) Quanto aos juros

As demandantes requerem ao Tribunal Geral que o montante da reparagdo que lhes vier a atribuir seja
acrescido de juros compensatoérios e moratdrios, a taxa aplicada pelo BCE as suas principais operagoes
de refinanciamento, acrescida de dois pontos percentuais, a contar da data da apresentacdo da peticao.

A este respeito, importa distinguir os juros compensatérios dos juros moratérios (acérddo de
27 de janeiro de 2000, Mulder e o./Conselho e Comissao, C-104/89 e C-37/90, EU:C:2000:38, n.° 55).

Em primeiro lugar, quanto aos juros compensatorios, recorde-se que as consequéncias desfavoraveis
resultantes do lapso de tempo decorrido entre a producdo do facto danoso e a avaliacio da
indemnizagdo ndo podem ser ignoradas, na medida em que a desvalorizacdo monetdria deve ser tida
em conta (v., neste sentido, acérdios de 3 de fevereiro de 1994, Grifoni/Comissido, C-308/87,
EU:C:1994:38, n.° 40, e de 13 de julho de 2005 Camar/Conselho e Comissdo, T-260/97,
EU:T:2005:283, n.° 138). Os juros compensatérios visam compensar o tempo decorrido até a avaliacdo
jurisdicional do montante do prejuizo, independentemente de qualquer atraso imputavel ao devedor
(acordao de 12 de fevereiro de 2015, Comissdao/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, n.° 37).

O termo do periodo que da direito a essa revalorizacdo monetdria deve, em principio, coincidir com a
data da prolacdo do acérdao que declara a obrigacdo de reparar o prejuizo sofrido pelo demandante (v.,
neste sentido, acérdaos de 19 de maio de 1992, Mulder e o./Conselho e Comissdao, C-104/89 e C-37/90,
EU:C:1992:217, n.° 35; de 13 de julho de 2005, Camar/Conselho e Comissdo, T-260/97, EU:T:2005:283,
n.” 142 e 143; e de 26 de novembro de 2008, Agraz e o./Comissdao, T-285/03, ndo publicado,
EU:T:2008:526, n.” 54 e 55).

No presente caso, por um lado, a indemnizacdo atribuida a cada uma das demandantes, a titulo de

reparacdo do dano moral que cada uma sofreu, cobre o periodo anterior a data da prolacdo do presente
acérdao, pelo que ndo cumpre atribuir-lhes juros compensatdrios pelo periodo anterior a essa data.
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Por outro, no que respeita a indemnizagdo devida a Gascogne a titulo de reparacdo do dano material
que esta sofreu, decorre da jurisprudéncia referida no n.° 168, supra, que as demandantes podem
pedir que sejam acrescidos juros compensatorios a essa indemnizagdo a partir de 30 de maio de 2011.

Contudo, no segundo pedido formulado, as demandantes requerem, conforme confirmaram na
audiéncia, que o montante da reparacdo a que tém direito seja acrescido de juros compensatorios «a
partir da data de apresentacdo da peticdo» no presente processo.

Assim, os juros compensatorios a acrescer a indemnizagido devida a Gascogne a titulo de reparagdo do
dano material que sofreu comecam a correr a partir de 4 de agosto de 2014, nos termos do requerido
na peticao.

Por outro lado, as demandantes, que invocam uma perda sofrida, nao fornecem provas que permitam
demonstrar que as despesas de garantia bancdria pagas pela Gascogne entre 30 de maio de 2011 e
16 de novembro de 2011 podiam ter produzido juros cuja taxa seria a aplicada pelo BCE as suas
principais operacdes de refinanciamento, acrescida de dois pontos percentuais (v., neste sentido,
acérdaos de 27 de janeiro de 2000, Mulder e o./Conselho e Comissdo, C-104/89 e C-37/90,
EU:C:2000:38, n.° 219, e de 26 de novembro de 2008, Agraz e o./Comissao, T-285/03, ndo publicado,
EU:T:2008:526, n.° 49).

Assim, a Gascogne ndo tem direito a aplicacdo de juros compensatérios calculados com base na taxa
aplicada pelo BCE as suas principais operacdes de refinanciamento, acrescida de dois pontos
percentuais.

Em contrapartida, a desvalorizagdo monetdria ligada ao tempo decorrido reflete-se na taxa de inflagdao
anual verificada, no periodo em causa, pelo Eurostat (servico de estatistica da Unido Europeia) no
Estado-Membro de estabelecimento da Gascogne (v., neste sentido, acérddos de 27 de janeiro de
2000, Mulder e o./Conselho e Comissiao, C-104/89 e C-37/90, EU:C:2000:38, n.” 220 e 221; de
13 de julho de 2005, Camar/Conselho e Comissiao, T-260/97, EU:T:2005:283, n.° 139; e de
26 de novembro de 2008, Agraz e o./Comissdo, T-285/03, ndo publicado, EU:T:2008:526, n.’ 50).

Consequentemente, a taxa dos juros compensatdrios que devem acrescer a indemnizacdo devida a
Gascogne a titulo de reparagdo do dano material que esta sofreu corresponde a taxa de inflacdo anual
verificada pelo Eurostat no Estado-Membro de estabelecimento desta sociedade, no periodo
compreendido entre 4 de agosto de 2014 e a data da prolacdo do presente acérdao, dentro dos limites
do pedido das demandantes.

Em segundo lugar, quanto aos juros moratérios, decorre da jurisprudéncia que a obrigacdo de pagar
esses juros nasce, em principio, a partir do acérddao que declara a existéncia da obrigacdo de reparar o
dano (v., neste sentido, acérdio de 26 de junho de 1990, Sofrimport/Comissao, C-152/88,
EU:C:1990:259, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Na fixacdo da taxa dos juros moratérios ter-se-4 que atender ao artigo 83.°, n.° 2, alinea b), e ao
artigo 111.°, n.° 4, alinea a), do Regulamento Delegado (UE) n.° 1268/2012 da Comissdo, de
29 de outubro de 2012, sobre as normas de execugdo do Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, relativo as disposi¢oes financeiras aplicaveis ao orcamento geral da
Unido (JO 2012, L 362, p. 1). Nos termos destas disposigdes, a taxa de juros a aplicar a créditos nao
reembolsados no prazo é a taxa aplicada pelo BCE as suas principais operacoes de refinanciamento,
tal como publicada na série C do Jornal Oficial da Unido Europeia, em vigor no primeiro dia de
calendério do més de vencimento, majorada de trés pontos e meio de percentagem.

ECLLLEEU:T:2017:1 23



180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

ACORDAO DE 10. 1. 2017 — PROCESSO T-577/14
GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND E GASCOGNE / UNIAO EUROPEIA

No presente caso, as indemnizagdes referidas nos n.* 143 e 165, supra, incluindo os juros
compensatérios que acrescem a indemnizacdo devida a titulo de reparacio do dano material sofrido
pela Gascogne, devem ser acrescidas de juros moratdrios desde a prolagdo do presente acérdio e até
total pagamento.

Por outro lado, a taxa desse acréscimo deve ser fixada dentro dos limites do pedido das demandantes
(v., neste sentido, acérdaos de 19 de maio de 1992, Mulder e o./Conselho e Comissdo, C-104/89
e C-37/90, EU:C:1992:217, n.° 35, e de 8 de maio de 2007, Citymo/Comissao, T-271/04,
EU:T:2007:128, n.° 184).

A taxa dos juros moratdrios serd, portanto, a fixada pelo BCE para as suas principais operagdes de
refinanciamento, acrescida de dois pontos percentuais, conforme requerido pelas demandantes.

d) Concluséo sobre o montante das indemnizagdes e sobre os juros

Atendendo a todo o exposto, a presente acido deve ser parcialmente acolhida no que respeita a
reparacdo dos danos sofridos pelas demandantes em consequéncia da violagio do prazo razoavel de
julgamento nos processos T-72/06 e T-79/06, sem que seja necessario ordenar a pericia requerida
pelas demandantes a titulo subsididrio.

A indemnizagdo devida a Gascogne a titulo de reparacdo do dano que sofreu em consequéncia do
pagamento de despesas de garantia bancaria adicionais ascende a 47 064,33 euros, acrescidos de juros
compensatérios a contar de 4 de agosto de 2014 e até a prolacdo do presente acérddo, a taxa de
inflacdo anual verificada pelo Eurostat no Estado-Membro de estabelecimento desta sociedade.

A indemnizacdo devida a cada uma das demandantes a titulo de reparacio do dano moral que
sofreram respetivamente ascende a 5000 euros.

O montante das indemnizagoes referidas nos n.” 184 e 185, supra, incluindo os juros compensatérios
que acrescem a indemnizacdo devida a titulo de reparagdo do dano material sofrido pela Gascogne,
deve ser acrescido de juros moratdrios nas condi¢oes expostas nos n.” 180 e 182, supra.

A acgdo é julgada improcedente quanto ao restante.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Ora, no despacho de 2 de fevereiro de 2015,
Gascogne Sack Deutschland e Gascogne/Unido Europeia (T-577/14, ndo publicado, EU:T:2015:80), a
excecdo de inadmissibilidade deduzida pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia foi julgada
improcedente, tendo-se reservado para final a decisdo quanto as despesas. H4, portanto, que condenar
a Unido, representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, a suportar, além das suas préprias
despesas, as despesas efetuadas pelas demandantes, referentes a excecdo de inadmissibilidade que deu
origem ao despacho de 2 de fevereiro de 2015, Gascogne Sack Deutschland e Gascogne/Unido
Europeia (T-577/14, ndo publicado, EU:T:2015:80).

Segundo o artigo 134.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, se as partes obtiverem vencimento parcial,
cada uma das partes suporta as suas prdoprias despesas. No entanto, se tal se afigurar justificado tendo
em conta as circunstancias do caso, o Tribunal pode decidir que, além das suas préprias despesas, uma
parte suporte uma fracdo das despesas da outra parte.
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190 No presente caso, as demandantes obtiveram vencimento parcial quanto aos pedidos sobre o mérito.
Contudo, ficaram amplamente vencidas quanto ao pedido de indemnizacdo que formularam. Nestas
condicdes e tendo em conta as circunstancias da causa, hd que decidir que cada uma das partes
suportard as suas proprias despesas.

191

De acordo com o artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros e as
instituicoes que intervenham no processo devem suportar as suas préoprias despesas. Deve, portanto,
decidir-se que a Comissao suportard as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Terceira Seccdo Alargada)

decide:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A Uniao Europeia, representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, é condenada a
pagar uma indemnizacido de 47 064,33 euros a Gascogne a titulo do dano material sofrido
por esta sociedade em consequéncia da violacio do prazo razoavel de julgamento nos
processos que deram origem aos acérdios de 16 de novembro de 2011, Groupe
Gascogne/Comissdao (T-72/06, ndo publicado, EU:T:2011:671), e de 16 de novembro de 2011,
Sachsa Verpackung/Comissao (T-79/06, ndo publicado, EU:T:2011:674). Esta indemnizaciao
sera reavaliada com juros compensatorios, contados de 4 de agosto de 2014 até a prolacao
do presente acdrdao, a taxa de inflacao anual constatada, no periodo em causa, pelo Eurostat
(servico de estatistica da Unido Europeia) no Estado-Membro de estabelecimento desta
sociedade.

A Unido, representada pelo Tribunal de Justica da Uniao Europeia, é condenada a pagar uma
indemnizacao de 5000 euros a Gascogne Sack Deutschland GmbH e uma indemnizacao de
5000 euros a Gascogne a titulo do dano moral respetivamente sofrido por estas sociedades
em consequéncia da violacio do prazo razoavel de julgamento nos processos T-72/06 e
T-79/06.

Cada uma das indemnizacdes referidas nos n.” 1) e 2), supra, sera acrescida de juros
moratorios, contados da prolacio do presente acéordao até total pagamento, a taxa fixada
pelo Banco Central Europeu (BCE) para as suas principais operacdes de refinanciamento,
acrescida de dois pontos percentuais.

A acdo ¢é julgada improcedente quanto ao restante.

A Uniao, representada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, é condenada a suportar,
além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela Gascogne Sack Deutschland e
pela Gascogne, referentes a excecio de inadmissibilidade que deu origem ao despacho de
2 de fevereiro de 2015, Gascogne Sack Deutschland e Gascogne/Unido Europeia (T-577/14,

nao publicado, EU:T:2015:80).

A Gascogne Sack Deutschland e a Gascogne, por um lado, e a Unido, representada pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia, por outro, suportario as suas proprias despesas
referentes a acdo que deu origem ao presente acordao.
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7) A Comissdao Europeia suportara as suas proprias despesas.

Papasavvas Labucka

Kreuschitz
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 10 de janeiro de 2017.

Assinaturas

26

Bielitnas

Forrester
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