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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Nona Seccao)

28 de janeiro de 2016*

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas a luz da situagdo na
Ucrania — Congelamento de fundos — Lista das pessoas, entidades e organismos aos quais se aplica o
congelamento dos fundos e dos recursos econémicos — Inclusdo do nome do recorrente — Prova do

mérito da inclusdo na lista»
No processo T-341/14,

Sergiy Klyuyeyv, residente em Donetsk (Ucrania), representado por R. Gherson, T. Garner, solicitors, e
B. Kennelly, barrister,

recorrente,
contra

Conselho da Unido Europeia, representado por A. de Elera-San Miguel Hurtado e J.-P. Hix, na
qualidade de agentes,

recorrido,

apoiado por:
Comissao Europeia, representada por D. Gauci e T. Scharf, na qualidade de agentes,

interveniente,
que tem por objeto um pedido de anulagdo da Decisao 2014/119/PESC do Conselho, de 5 de margo de
2014, que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta
a situagdo na Ucrénia (JO L 66, p. 26), do Regulamento (UE) n.° 208/2014 do Conselho, de 5 de margo
de 2014, que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em
conta a situacdo na Ucrania (JO L 66, p. 1), da Decisdao (PESC) 2015/876 do Conselho, de 5 de junho
de 2015, que altera a Decisdo 2014/119 (JO L 24, p. 16), e do Regulamento de Execugdo (UE)
n.’ 2015/869 do Conselho, de 5 de junho de 2015, que dd execugdo ao Regulamento n.” 208/2014
(JO L 24, p. 1), na medida em que o nome do recorrente foi incluido na lista de pessoas, entidades e
organismos aos quais se aplicam tais medidas restritivas,

O TRIBUNAL GERAL (Nona Seccdo),

composto por: G. Berardis (relator), presidente, O. Czicz e A. Popescu, juizes,

secretdrio: L. Grzegorczyk, administrador,

* Lingua do processo: inglés.
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vistos os autos e ap6s a audiéncia de 24 de setembro de 2015,

profere o presente
Acérdao

Antecedentes do litigio

O recorrente, Sergiy Klyuyev, é irmdao de G. Andrii Klyuyev, antigo chefe da administracdo do
presidente ucraniano.

Em 5 de marco de 2014, o Conselho da Unido Europeia adotou, com base no artigo 29.° TUE, a
Decisao 2014/119/PESC, que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e
organismos, tendo em conta a situacdo na Ucrania (JO L 66, p. 26).

O artigo 1.°, n.” 1 e 2, da Decisdao 2014/119 dispde o seguinte:

«1. Sdo congelados todos os fundos e recursos econdmicos pertencentes, na posse ou que se
encontrem a disposi¢cdo ou sob controlo de pessoas que tenham sido identificadas como responsaveis
por desvios de fundos puablicos ucranianos e de pessoas responsaveis por violacoes de direitos
humanos na Ucrania, e de pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos a elas associados,
enumerados no [a]nexo.

2. E proibido colocar, direta ou indiretamente, fundos ou recursos econémicos a disposicao das
pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos enumerados no [a]nexo, ou disponibiliza-los
em seu proveito.»

As modalidades das medidas restritivas em causa sao definidas nos nuimeros seguintes do mesmo
artigo.

Na mesma data, o Conselho adotou, com fundamento no artigo 215.°, n.” 2, TFUE, o Regulamento
(UE) n.° 208/2014, de 5 de marco de 2014, que impde medidas restritivas dirigidas a certas pessoas,
entidades e organismos, tendo em conta a situagdo na Ucrania (JO L 66, p. 1).

Em conformidade com a Decisdao 2014/119, o Regulamento n.” 208/2014 impde a adogdo das medidas
restritivas em causa e define as modalidades das referidas medidas restritivas em termos, em
substancia, idénticos aos da referida decisdo.

Os nomes das pessoas visadas pela Decisdao 2014/119 e pelo Regulamento n.” 208/2014 constam da
lista que figura no anexo da referida decisdo e no Anexo I do referido regulamento (a seguir «lista»)
juntamente com a fundamentacdo, nomeadamente, da sua incluséo.

O nome do recorrente aparecia na lista com as informacoes de identificacio «empresario, irmao de G.
Andrii Kliuiev», e a fundamentacao seguinte:

«Sujeito a acdo penal na Ucrénia para investigacdo de crimes relacionados com a espoliacdo de fundos
do Estado ucraniano e a sua transferéncia ilegal para fora do pais.»

Em 6 de marco de 2014, o Conselho publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia um Aviso a atencao
das pessoas sujeitas as medidas restritivas previstas na Decisao 2014/119 e no Regulamento
n.° 208/2014 que impdem medidas restritivas tendo em conta a situacdo na Ucrénia (JO C 66, p. 1).
Segundo este aviso, «[e]stas pessoas podem enviar ao Conselho um requerimento, acompanhado de
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documentacao justificativa, para que seja reapreciada a decisdo de as incluir na lista [...]». O aviso
chama ainda a atencdo das pessoas em causa «para a possibilidade de interporem recurso contra a
decisdo do Conselho junto do [Tribunal Geral], nas condi¢des estabelecidas no artigo 275.°, segundo
paragrafo, e no artigo 263.°, quarto e sexto paragrafos, [TFUE]»».

A Decisao 2014/119 foi alterada pela Decisao (PESC) 2015/143 do Conselho, de 29 de janeiro de 2015
(JO L 24, p. 16), que entrou em vigor em 31 de janeiro de 2015. Quanto aos critérios de designacao das
pessoas visadas pelas medidas restritivas em causa, resulta do artigo 1.° desta decisdo que o artigo 1.°,
n.’ 1, da Decisao 2014/119 passa a ter a seguinte redacdo:

«1. Sdo congelados todos os fundos e recursos econdmicos pertencentes, na posse ou que se
encontrem a disposicdo ou sob controlo de pessoas identificadas como responsaveis por desvios de
fundos estatais ucranianos e de pessoas responsdaveis por violagcdes de direitos humanos na Ucrania, e
de pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos a elas associados, enumerados no anexo.

Para efeitos da presente decisdo, as pessoas identificadas como responsaveis por desvios de fundos
estatais ucranianos incluem as pessoas sujeitas a inquérito pelas autoridades ucranianas:

a) por desvios de fundos ou ativos publicos ucranianos, ou por serem cimplices nesses desvios; ou

b) por abuso de poder por parte de titular de cargo publico para obter, para si ou para outrem,
vantagem injustificada, lesando desse modo os fundos ou ativos publicos ucranianos, ou por
serem cumplices nesse abuso.»

O Regulamento (UE) n.° 2015/138 do Conselho, de 29 de janeiro de 2015, que altera o Regulamento
n.° 208/2014 (JO L 24, p. 1), alterou este ultimo em conformidade com a Decisdo 2015/143.

A Decisdo 2014/119 e o Regulamento n.° 208/2014 foram alterados posteriormente pela Decisdo
(PESC) 2015/364 do Conselho, de 5 de marco de 2015, que altera a Decisio 2014/119 (JO L 62,
p. 25), e pelo Regulamento de Execugdo (UE) n.° 2015/357 do Conselho, de 5 de margo de 2015, que
d4 execugdo ao Regulamento n.° 208/2014 (JO L 62, p. 1). A Decisdo 2015/364 alterou o artigo 5.° da
Decisao 2014/119, prorrogando as medidas restritivas, no que respeita ao recorrente, até 6 de margo de
2016. O Regulamento de Execucdo 2015/357 substituiu em consequéncia o Anexo I do Regulamento
n.° 208/2014.

Através da Decisao 2015/364 e do Regulamento de Execugdo 2015/357, o nome do recorrente foi
mantido na lista, juntamente com as informacgdes de identificacio «irmdo de Andrii Kliuiev,
empresario» e a nova fundamentacido seguinte:

«Sujeito a inquérito pelas autoridades ucranianas por participacdo no desvio de fundos ou ativos
publicos ucranianos e no abuso de poder na qualidade de titular de cargo publico a fim de obter
beneficio ilegitimo para si ou para terceiros, lesando desse modo os fundos ou ativos publicos
ucranianos. Associado a uma pessoa designada (Andrii Petrovych Kliuiev) sujeita a acdo penal pelas
autoridades ucranianas por desvio de fundos ou ativos publicos ucranianos.»

Em 5 de junho de 2015, o Conselho adotou a Decisao (PESC) 2015/876, que altera a Decisdao 2014/119
(JO L 142, p. 30), e o Regulamento de Execugdo (UE) n.° 2015/869, que da execucdo ao Regulamento
n.’ 208/2014 (JO L 142, p. 1). A Decisao 2015/876, por um lado, substituiu o artigo 5.° da decisao
2014/119, prorrogando a aplicacdo das medidas restritivas, no que respeita ao recorrente, até
6 de outubro de 2015, e, por outro, alterou o anexo desta decisdo. O Regulamento de Execugao
2015/869 alterou em consequéncia do Anexo I do Regulamento n.’ 208/2014.
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Através da Decisdo 2015/876 e do Regulamento de Execugdo 2015/869, o nome do recorrente foi
mantido na lista, com o titulo de «irmdo de Andrii Kliuiev, empresdrio» e a nova fundamentacdo
seguinte:

«Sujeito a inquérito pelas autoridades ucranianas por participacio no desvio de fundos publicos.
Associado a uma pessoa designada (Andrii Petrovych Kliuiev) sujeita a agdo penal pelas autoridades
ucranianas por desvio de fundos ou ativos publicos.»

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 15 de maio de 2014, o recorrente interpos
0 presente recurso.

Em 12 de agosto de 2014 e 18 de dezembro de 2014, o Conselho apresentou pedidos fundamentados
em conformidade com o artigo 18.°, n.° 4, das Instrugdes ao Secretirio do Tribunal Geral, a fim de
impedir que o conteudo de determinados anexos da contestacio e da tréplica fosse citado nos
documentos referentes a esse processo aos quais o publico tem acesso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 18 de setembro de 2014, a
Comissao Europeia pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos do Conselho. Por
despacho de 6 de novembro de 2014, o presidente da Nona Sec¢do do Tribunal Geral admitiu essa
intervencdo. Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 17 de dezembro de
2014, a Comissdo renunciou a apresentacdo de alegacdes de intervencao.

No ambito das medidas de organizagdo do processo previstas no artigo 89.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, em 14 de agosto de 2015, o Tribunal convidou as partes a apresentarem
observacdes sobre a questdo de saber se o recorrente conservava interesse em agir, na sequéncia da
alteracdo do motivo da inclusdo do seu nome na lista e da prorrogacdo das medidas restritivas, no que
respeita ao recorrente, até 6 de junho de 2015, pela Decisao 2015/364 e pelo Regulamento de Execugdo
2015/357, e, em caso afirmativo, em relacdo a que fundamentos tal interesse subsiste. As partes
responderam a este pedido no prazo fixado. As partes apresentaram igualmente, no prazo fixado, as
suas observacdes as respostas as questoes.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 12 de agosto de 2015, o recorrente
adaptou os seus pedidos, a fim de obter igualmente a anulagdo da Decisdao 2015/876 e do Regulamento
de Execucao 2015/869. Em 14 de setembro de 2015, o Conselho apresentou um pedido fundamentado
em conformidade com o artigo 66.° do Regulamento de Processo, a fim de impedir que o contetdo de
certos anexos das observacoes sobre o pedido de adaptacdo dos pedidos fosse citado nos documentos
referentes a esse processo aos quais o publico tem acesso.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as perguntas feitas pelo Tribunal Geral na
audiéncia de 24 de setembro de 2015.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a Decisao 2014/119 e o Regulamento n.° 208/2014, na medida em que o visam;

— anular a Decisdao 2015/876 e o Regulamento de Execugdo 2015/869, na parte em que lhe dizem
respeito;

— condenar o Conselho nas despesas.
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O Conselho, apoiado pela Comissao, conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar o recurso inadmissivel ou, a titulo subsididrio, negar-lhe provimento;

— declarar inadmissivel o articulado de adaptacdo dos pedidos ou, a titulo subsididrio, declara-lo
improcedente;

— condenar o recorrente nas despesas.
Questido de direito

Quanto aos pedidos de anulagdo da Decisdo 2014/119 e do Regulamento n.° 208/2014, na parte em que
dizem respeito ao recorrente

Quanto a persisténcia do interesse em agir do recorrente

Como foi acima referido nos n.” 12 e 13, a Decisdo 2015/364 e o Regulamento de Execugdo 2015/357
alteraram o motivo da inclusdo do nome do recorrente na lista e prorrogaram a aplicacdo das medidas
restritivas, no que respeita ao recorrente, até 6 de junho de 2015. A Decisdao 2015/876 e o Regulamento
de Execucdo 2015/869 alteraram posteriormente o motivo da referida inclusdo e prorrogaram a
aplicacdo das medidas restritivas, no que respeita ao recorrente, até 6 de outubro de 2015.

O recorrente nao interpds recurso da Decisdo 2015/364 nem do Regulamento de Execucdo 2015/357,
que, assim, adquiriram cardter definitivo a seu respeito. Em contrapartida, adaptou os seus pedidos no
presente processo, no sentido de estes visarem igualmente a obtencdo da anulagdo da Decisao
2015/876 e do Regulamento de Execugao 2015/869.

O Conselho, apoiado pela Comissdo, alega que, ndo tendo impugnado a Decisdo 2015/364 nem o
Regulamento de Execucgdo 2015/357, que substituiram as medidas restritivas impostas pela Decisao
2014/119 e pelo Regulamento n.” 208/2014, o recorrente ficou implicitamente sujeito as referidas
medidas, e, assim, perdeu o seu interesse em agir. Além disso, a adaptacdo dos pedidos apresentada
pelo recorrente no sentido de que estes visem a obtencdo da anulacdo da Decisio 2015/876 e do
Regulamento de Execucgao 2015/869 nao pode ser invocada em apoio da manutencdo do seu interesse
em agir, uma vez que a mesma ¢é inoperante e inadmissivel.

Segundo jurisprudéncia constante, o objeto do litigio, tal como o interesse em agir de um recorrente,
deve perdurar até ser proferida a decisdo jurisdicional, sob pena de ndo se conhecer de mérito, o que
pressupde que o recurso seja, pelo seu resultado, suscetivel de proporcionar um beneficio a parte que
o interpds (v., neste sentido e por analogia, acérdio de 6 de junho de 2013, Ayadi/Comisséo,
C-183/12 P, EU: C: 2013: 369, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

28 Além disso, resulta da jurisprudéncia que, embora o reconhecimento da ilegalidade do ato
impugnado ndo possa, enquanto tal, reparar um prejuizo material ou uma ofensa a vida privada, é, no
entanto, suscetivel de reabilitar a pessoa em causa ou constituir uma forma de reparacdo do dano
moral por ela sofrido em virtude dessa ilegalidade e justificar, assim, a manutencdo do seu interesse
em agir (v, neste sentido, acérddo de 28 de maio de 2013, Abdulrahim/Conselho e Comissao,
C-239/12 P, Colet., EU:C:2013:331, n.” 70 a 72).
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No caso em apreco, nas suas observacgoes as respostas do Conselho e da Comissdo a questdo escrita
colocada pelo Tribunal Geral (v. n.° 19, supra), o recorrente alega que, mesmo que as medidas
restritivas a seu respeito tenham sido substituidas por novas medidas, mantém, por um lado, o seu
direito a uma eventual agdo de indemnizacgao relativa ao periodo durante o qual a medida ilegal estava
em vigor e, por outro, o seu interesse em obter, em certa medida, a reabilitacdo da sua reputacao.

No que se refere, mais concretamente, ao facto de ndo ter impugnado a Decisdo 2015/364 nem o
Regulamento de Execucdo 2015/357, o recorrente alega que, uma vez que estes ultimos apenas
prorrogaram em trés meses as medidas restritivas a ele respeitantes, ou seja, até 6 de junho de 2015,
era improvavel que um processo tivesse podido ser julgado antes uma alteracdo posterior das medidas.
Acrescenta que, no entanto, adaptou os seus pedidos contra a Decisdo 2015/876 e o Regulamento de
Execucdo 2015/869, que posteriormente prorrogaram as medidas restritivas a seu respeito, e que,
portanto, continua a ter interesse em agir no presente processo.

Importa referir que o recorrente mantém interesse em agir, que decorre do facto de o reconhecimento
da ilegalidade da Decisdao 2014/119 e do Regulamento n.” 208/2014 poder servir de base a uma acao
sucessiva para reparacdo do dano moral e material sofrido por causa desses atos durante o periodo
em que foram aplicados, ou seja, para o periodo compreendido entre 6 de marco de 2014 e
6 de marco de 2015 (v., neste sentido e por analogia, acérddo Abdulrahim/Conselho e Comisséo,
n.° 28, supra, EU: C: 2013: 331, n.° 82).

A este respeito, ha que observar que a circunstincia de a Decisdao 2014/119 e o Regulamento
n.” 208/2014 ja nao estarem em vigor, uma vez que foram alterados, na parte em que dizem respeito ao
recorrente, pela Decisao 2015/364 e pelo Regulamento de Execucdo 2015/357, ndo pode equivaler a
eventual anulacdo pelo Tribunal Geral dos atos adotados inicialmente, na medida em que esta
alteracdo ndo constitui reconhecimento da ilegalidade dos atos em causa (v., neste sentido e por
analogia, acérdao de 11 de junho de 2014, Syria International Islamic Bank/Conselho, T-293/12,
EU:T:2014:439, n.” 36 a 41 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, hd que concluir que o interesse em agir do recorrente se mantém, ndo obstante a
alteracdo das medidas restritivas a seu respeito e apesar de este nao ter interposto recurso da Decisdao
2015/364 e do Regulamento de Execucdo 2015/357.

Quanto ao mérito dos pedidos de anulagdo da Decisao 2014/119 e do Regulamento n.° 208/119

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca sete fundamentos. O primeiro é relativo a falta de base
juridica. O segundo ¢é relativo a desrespeito dos critérios de inclusdo na lista. O terceiro é relativo a
violacdo dos direitos de defesa e do direito a uma protecdo jurisdicional efetiva. O quarto é relativo a
falta de fundamentacdo. O quinto é relativo a uma violacdo do direito de propriedade e do direito a
reputacdo. O sexto fundamento é relativo a um erro de facto e a um erro manifesto de apreciacdo e o
sétimo ¢ relativo a um erro na avaliacdo dos elementos de prova.

Através do segundo, sexto e sétimo fundamentos, que importa examinar em primeiro lugar, o
recorrente alega, no essencial, que a medida foi adotada a seu respeito sem uma base factual
suficientemente sélida. Sustenta, em particular, que nio estd demonstrado que era responsavel por
desvio de fundos publicos ou por violagdes dos direitos humanos na Ucrania, ou que estava ligado a
uma pessoa identificada como tal, nem que estava sujeito a inquérito.

O Conselho alega que a carta que o procurador-geral da Ucrania em fungdes enviou em 3 de margo de
2014 ao Alto Representante da Unido Europeia para os Negdcios Estrangeiros e a Politica de Seguranca
(a seguir «carta de 3 de marco de 2014») fornecia elementos de facto suficientes para justificar a
adocdo da Decisao 2014/119 e do Regulamento n.” 208/2014 em relacdo ao recorrente e que
elementos de prova posteriores a adocdo destes atos confirmam que um inquérito preparatério
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relativo a este ultimo tinha sido aberto na Ucrania no &mbito de processos-crime por desvio de fundos
publicos, o que permitia considerar preenchido o critério geral de inclusdo, independentemente do
seguimento dado a esse inquérito.

O Conselho sublinha igualmente que hd que proceder a uma distingdo entre, por um lado, os
processos penais a decorrer na Ucrania, no ambito dos quais o recorrente se podera defender segundo
as normas de processo penal ucraniano, e, por outro lado, as medidas tempordrias e reversiveis de
congelamento dos seus bens ao nivel da Unido Europeia, para a adogdo das quais ndo hd obrigacdo de
apresentacdo da prova das infracdes que determinaram o inquérito contra o recorrente.

Deve recordar-se que, embora o Conselho disponha de um amplo poder de apreciacio quanto aos
critérios gerais a tomar em consideracdo tendo em vista a ado¢do de medidas restritivas, a efetividade
da fiscalizagdo jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia exige que, no ambito da fiscalizacdo da legalidade dos fundamentos em que se baseou a
decisdo de incluir ou de manter o nome de uma pessoa determinada numa lista de pessoas que sdo
objeto de medidas restritivas, o juiz da Unido se assegure de que esta decisdo, que reveste um alcance
individual para essa pessoa, assente numa base factual suficientemente soélida. Isso implica uma
verificagdo dos factos alegados na exposicdo de motivos subjacentes a referida decisdo, pelo que a
fiscalizagao jurisdicional ndo se limita a apreciacdo da probabilidade abstrata dos motivos invocados,
antes tendo por objeto a questdo de saber se estes motivos, ou pelo menos um deles, considerado, por
si 80, suficiente para fundamentar esta mesma decisdo, tém fundamento suficientemente preciso e
concreto (v. acorddo de 21 de abril de 2015, Anbouba/Conselho, C-605/13 P, Colet., EU:C:2015:248,
n.” 41, 45 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o critério previsto no artigo 1.°, n.° 1, da Decisdo de 2014/119 dispde que sdo
adotadas medidas restritivas em relacdo as pessoas que foram identificadas como sendo responsaveis
de factos de desvio de fundos publicos. Por outro lado, resulta do segundo considerando da referida
decisdao que o Conselho adotou essas medidas «tendo em vista consolidar e apoiar o Estado de direito
[...] na Ucrania».

O nome do recorrente foi incluido na lista pelo facto de estar «[s]ujeito a acdo penal na Ucrania para
investigacdo de crimes relacionados com a espoliacio de fundos do Estado ucraniano e a sua
transferéncia ilegal para fora do pais». Daqui resulta que o Conselho considera que, no minimo, o
recorrente era objeto de investigacdo ou inquérito preliminar, que ndo tinha (ou ndo tinha ainda)
conduzido a uma acusacao formal, devido ao seu suposto envolvimento em factos de desvio de fundos
publicos.

Para justificar o motivo da inclusdo do nome do recorrente na lista, o Conselho invoca a carta de
3 de marco de 2014 e outros elementos de prova posteriores a Decisdo 2014/119 e ao Regulamento
n.” 208/2014.

A primeira parte da carta de 3 de marco de 2014 precisa que os «servicos de repressao ucranianos»
instauraram um certo nimero de processos penais para investigar atos criminosos cometidos por
antigos altos funciondrios, cujos nomes sdo indicados imediatamente a seguir, em relacdo aos quais o
inquérito conduzido sobre as infragdes acima referidas permitiu apurar o desvio de fundos publicos de
montantes importantes e a transferéncia ilegal posterior desses fundos para fora do territério da
Ucrania.

A segunda parte da carta de 3 de marco de 2014 acrescenta que «o inquérito verifica a participacdo de
outros altos funciondrios que representam as antigas autoridades no mesmo tipo de crimes» e que esta
previsto informd-los sem demora da abertura desse inquérito. Os nomes desses outros altos
funciondrios, entre os quais o do recorrente, sdo igualmente indicados imediatamente a seguir.

ECLLEU:T:2016:47 7
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Atendendo aos autos do processo, a carta de 3 de marco de 2014 é, de entre os elementos de prova
apresentados pelo Conselho no decurso da presente instancia, o Unico que é anterior a Decisdo
2014/119 e ao Regulamento n.” 208/2014. A legalidade desses atos deve, assim, ser apreciada a luz
deste tnico elemento de prova.

Por conseguinte, hd que averiguar se a carta de 3 de marco de 2014 constitui prova bastante para
sustentar a conclusdo segundo a qual o recorrente foi «identificado como responsavel pelo desvio de
fundos pertencentes ao Estado ucraniano» na ace¢do do artigo 1.°, n.° 1, da Decisdo 2014/119.

Ora, embora proveniente, como salienta o Conselho, de uma elevada instancia judicial de um pais
terceiro, ou seja, o procurador-geral da Ucrania, a carta de 3 de marco de 2014 apenas contém uma
afirmacdo geral e genérica que vincula o nome do recorrente, entre os de outros antigos altos
funciondrios, a um inquérito que, em substancia, visava averiguar a participacdo dessas pessoas em
factos de desvio de fundos publicos. Com efeito, a carta ndo fornece nenhuma precisio sobre o
apuramento dos factos que eram objeto do inquérito conduzido pelas autoridades ucranianas e, menos
ainda, sobre a responsabilidade individual, ainda que presumida, do recorrente a respeito desses factos.

E verdade que, como alega o Conselho, o juiz da Unido, no contexto da aplicacio de medidas
restritivas, determinou que a identificacdo de uma pessoa como sendo responsavel por uma infracdo
ndo implicava forcosamente uma condenagdo por essa infracdo (v., neste sentido, acérdaos de
5 de marco de 2015, Ezz e o./Conselho, C-220/14 P, Colet.,, EU:C:2015:147, n.° 72, e de
27 de fevereiro de 2014, Ezz e o./Conselho, T-256/11, Colet., EU:T:2014:93, n.”* 57 a 61).

Contudo, no contexto dos processos que estavam na base da jurisprudéncia acima referida no n.° 47, os
recorrentes tinham, no minimo, sido objeto de um despacho do procurador-geral do pais terceiro em
causa, destinado a penhora dos seus bens, a qual tinha sido aprovada por um érgéo jurisdicional penal
(acérddo Ezz e o./Conselho, n.° 47, supra, EU:T:2014:93, n.° 132). Por conseguinte, a aplicacdo das
medidas restritivas aos recorrentes em causa nesses processos baseava-se em elementos concretos de
que o Conselho tinha tomado conhecimento.

No caso em apreco, ndo se pode deixar de observar, por um lado, que o Conselho ndo dispunha de
informacoes relativas a factos ou comportamentos especificamente imputdveis ao recorrente pelas
autoridades ucranianas e, por outro, que a carta de 3 de margo de 2014 por ele invocada, mesmo
analisando-a no contexto em que se insere, ndo pode constituir uma base factual suficientemente
solida na acecdo da jurisprudéncia acima referida no n.” 38 para incluir o nome do recorrente na lista
com o fundamento de que estava «identificado como responsavel» de desvio de fundos publicos.

Independentemente da fase em que se encontrava o processo do qual o recorrente era supostamente
objeto, o Conselho nido podia adotar medidas restritivas a seu respeito sem conhecer os factos de
desvio de fundos publicos que lhe eram especificamente imputados pelas autoridades ucranianas. Com
efeito, s6 tendo conhecimento destes factos é que o Conselho poderia demonstrar que eram
suscetiveis, por um lado, de ser qualificados de desvio de fundos publicos e, por outro lado, de por em
causa o estado de direito na Ucrania, cujo reforco e apoio constituem, como foi acima recordado no
n.’ 39, o objetivo prosseguido pela adogdo das medidas restritivas em causa.

Por outro lado, é a autoridade competente da Unido que compete, em caso de contestacdo, demonstrar
a justeza dos motivos invocados contra a pessoa em causa, € ndo a esta ultima apresentar a prova
negativa de que os referidos motivos nao tém fundamento (acérdaos de 18 de julho de 2013, Comissao
e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, Colet., EU:C:2013:518, n.”* 120 e 121, e de
28 de novembro de 2013, Conselho/Fulmen e Mahmoudian, C-280/12 P, Colet., EU:C:2013:518,
n.” 65 e 66).

Tendo em conta o que precede, a inclusio do nome do recorrente na lista ndo respeita os critérios de
designacdo das pessoas visadas pelas medidas restritivas em causa fixados pela Decisao 2014/119.
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Sendo o segundo, sexto e sétimo fundamentos procedentes, hda que conceder provimento ao recurso,
na parte em que visa obter a anulacdo da Decisao 2014/119, no que diz respeito ao recorrente, sem
que seja necessaria decisdo sobre os outros fundamentos invocados por este dltimo.

Pelas mesmas razdes, o Regulamento n.° 208/2014 deve ser anulado, na parte em que visa o recorrente.

Quanto aos pedidos de anulag¢do da Decisdo 2015/876 e do Regulamento de Execugdo 2015/869, na
parte em que dizem respeito ao recorrente

No seu articulado de adaptagdo dos pedidos, o recorrente pede igualmente a anulacdo da Decisao
2015/876 e do Regulamento de Execugao 2015/869, na parte em que lhe dizem respeito.

O Conselho, apoiado pela Comissdo, suscita, em primeiro lugar, a inadmissibilidade do articulado de
adaptacdo dos pedidos. Por um lado, alega que o recorrente ndo podia adaptar os pedidos de anulagao
da Decisdo 2014/119 e do Regulamento n.° 208/2014, na parte em que estes lhe dizem respeito, a fim
de que tais pedidos tivessem igualmente por objeto a Decisao 2015/876 e o Regulamento de Execucao
2015/869, pelo facto de que a Decisio 2014/119 e o Regulamento n.° 208/2014 ja tinham sido
substituidos pela Decisdao 2015/364 e pelo Regulamento de Execucgdo 2015/357. Por conseguinte, em
seu entender, a Decisdo 2015/876 e o Regulamento de Execucdo 2015/869 eram uma mera alteracdo
da Decisao 2015/364 e do Regulamento de Execucdo 2015/357 e ndo diziam respeito a Decisdo
2014/119 nem ao Regulamento n.’ 208/2014.

Por outro lado, o Conselho alega que o articulado de adaptacdo dos pedidos ndo estd fundamentado,
embora o devesse estar, em conformidade com o artigo 86.°, n.” 3, do Regulamento de Processo, tendo
em conta a nova situacdo factual e juridica a data da adog¢do das novas medidas, a saber, a da entrada
em vigor da Decisao 2015/876 e do Regulamento de Execucdo 2015/869.

O Conselho defende igualmente que, de qualquer modo, o articulado de adaptagdo dos pedidos nao é
procedente.

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, quando, no decurso do processo, o ato
impugnado inicialmente é substituido por um outro ato com o mesmo objeto, este dltimo deve ser
considerado um elemento novo suscetivel de permitir ao recorrente adaptar os seus pedidos e
fundamentos (v., neste sentido, acérdido de 5 de novembro de 2014, Mayaleh/Conselho, T-307/12 e
T-408/13, Colet., EU:T:2014:926, n.° 47).

Importa igualmente recordar que, nos termos do artigo 86.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, o
articulado de adaptagdo dos pedidos contém, nomeadamente, se a tal houver lugar, os fundamentos e
argumentos adaptados.

Ora, ndo é o que se verifica no caso em apreco. Com efeito, hd que recordar que o anexo da Decisdo
2014/119 e o Anexo I do Regulamento n.° 208/2014 foram «substituidos», respetivamente, pela
Decisao 2015/364 e pelo Regulamento de Execugdo 2015/357. Como acima se explicou no n.” 13, na
sequéncia dessa alteracdo, o nome do recorrente foi mantido na lista com uma nova fundamentacao.
Estes atos ndo foram impugnados pelo recorrente no ambito de um recurso distinto ou de um
articulado de adaptacdo dos pedidos.

Os anexos em questdo foram em seguida «alterados» pela Decisdo 2015/876 e pelo Regulamento de
Execucdo 2015/869. Conforme acima explicado no n.° 15, na sequéncia dessa alteracdo, o nome do
recorrente foi mantido na lista com uma nova fundamentagdo. Estes atos sdo objeto do articulado de
adaptacdo dos pedidos.

Os motivos de inclusdao do nome do recorrente na lista foram os seguintes.
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Antes de mais, o nome do recorrente foi incluido na lista que figura na Decisdo 2014/119 e no
Regulamento n.° 208/2014 pelo facto de estar «[s]ujeito a a¢do penal na Ucrania para investigacdo de
crimes relacionados com a espoliacdo de fundos do Estado ucraniano e a sua transferéncia ilegal para
fora do pais».

Em seguida, o nome do recorrente foi mantido na lista que figura na Decisdo 2015/364 e no
Regulamento de Execucdo 2015/357 pelo facto de estar «[s]ujeito a inquérito pelas autoridades
ucranianas por participacdo no desvio de fundos ou ativos publicos ucranianos e no abuso de poder
na qualidade de titular de cargo publico a fim de obter beneficio ilegitimo para si ou para terceiros,
lesando desse modo os fundos ou ativos publicos ucranianos» e «[a]ssociado a uma pessoa designada
(Andrii Petrovych Kliuiev) sujeita a acdo penal pelas autoridades ucranianas por desvio de fundos ou
ativos publicos ucranianos».

Por dltimo, o nome do recorrente foi mantido na lista que figura na Decisio 2015/876 e no
Regulamento de Execucdo 2015/869 pelo facto de estar «[s]ujeito a inquérito pelas autoridades
ucranianas por participacdo no desvio de fundos publicos» e «[a]ssociado a uma pessoa designada
(Andrii Petrovych Kliuiev) sujeita a agdo penal pelas autoridades ucranianas por desvio de fundos ou
ativos publicos».

Assim, o motivo da inclusio do nome do recorrente na lista quanto a Decisdo 2015/876 e ao
Regulamento de Execugdo 2015/869, que sdo visados no articulado de adaptagdo dos pedidos, é
substancialmente diferente do motivo da referida inclusio no que se refere a Decisao 2014/119 e ao
Regulamento n.° 208/2014, que sao visados na peticdo.

Com efeito, embora o motivo de inclusdo do nome do recorrente na lista enunciado na Decisdo de
2014/119 e no Regulamento n.” 208/2014 fizesse uma simples referéncia a um inquérito na Ucrénia
por participacdo em infragdes ligadas ao desvio de fundos publicos ucranianos e a sua transferéncia
ilegal para fora da Ucréania, o motivo de inclusdo do nome do recorrente na lista enunciado na Decisao
2015/876 e no Regulamento de Execugdo 2015/869 fornece mais explicagdes sobre as razoes pelas
quais o recorrente é objeto das medidas restritivas, nomeadamente com a adicdo da mencdo da sua
ligacdo a uma pessoa designada pelas medidas restritivas, a saber, o seu irmdo Andrii Klyuyev, contra
o qual era, por sua vez, as autoridades ucranianas tinham instaurado um processo penal por desvio de
fundos ou de ativos publicos.

A este respeito, refira-se que, na petigdo, o recorrente alega, no essencial, que a inclusdo do seu nome
na lista ndo é fundamentada, nem assenta em elementos de prova, e que ndo recebeu informacoes
especificas quanto ao inquérito contra ele instaurado.

Ora, se os argumentos acima visados no n.” 69 sao fundados no que respeita a prova da inclusdo do
nome do recorrente na lista, como resulta dos n.”* 35 a 53, impde-se constatar que o motivo de
inclusaio do nome do recorrente na lista enunciado pela Decisao 2015/876 e pelo Regulamento de
Execucdo 2015/869 se apoia noutros elementos de prova apresentados pelo Conselho no decurso do
presente processo. Embora estes dltimos elementos, na medida em que sdo posteriores a Decisiao
2014/119 e ao Regulamento n.” 208/2014, ndo sejam pertinentes para a apreciacdo da legalidade da
inclusdo inicial acima referida, devem, ndo obstante, ser tidos em conta para a apreciacio da
legalidade da manutengdo do nome do recorrente na lista pelos atos posteriores.

Conclui-se que, ao limitar-se a declarar que os seus pedidos iniciais, destinados a obter a anulagdo da
Decisao de 2014/119 e do Regulamento n.” 208/2014, na parte em que estes lhe dizem respeito, eram
extensivos a Decisdo 2015/876 e ao Regulamento de Execucdo 2015/869, na parte em que estes lhe
dizem respeito, sem apresentar outras explicagdes, o recorrente ndo forneceu nenhum elemento que
conteste o mérito dos referidos atos e que permitam ao Tribunal apreciar a respetiva legalidade.

10 ECLLEU:T:2016:47



72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

ACORDAO DE 28. 1. 2016 — PROCESSO T-341/14
KLYUYEV / CONSELHO

H4, por isso, que concluir que o articulado de adaptacdo dos pedidos ndo preenche os requisitos
enunciados no artigo 86.°, n.° 3, do Regulamento de Processo.

Por conseguinte, os pedidos relativos a anulacdo da Decisdao 2015/876 e do Regulamento de Execucao
2015/869, na parte em que dizem respeito ao recorrente, devem ser julgados inadmissiveis.

Quanto aos efeitos no tempo da anulagdo parcial da Decisdo 2014/119

O Conselho considera necessario, na hipétese de o Tribunal anular a Decisdo 2014/119, na parte em
que diz respeito ao recorrente, que os efeitos da mesma em relacdo a este sejam mantidos, em
conformidade com o artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE, até a producdo de efeitos anulacdo
parcial do Regulamento n.® 208/2014, a fim de garantir a seguranca juridica e a coeréncia e a unidade
da ordem juridica.

O recorrente contesta esta argumentacao.

Importa recordar que a Decisao 2014/119 foi alterada pela Decisao 2015/364, que substituiu a lista
desde 7 de marco de 2015 e prorrogou a aplicagio das medidas restritivas, na parte em que diz
respeito ao recorrente, até 6 de junho de 2015. Na sequéncia dessas alteragdes, o nome do recorrente
foi mantido na lista com um novo motivo de inclusio (v. n.* 12 e 13, supra).

A Decisdo 2014/119 foi posteriormente alterada pela Decisdo 2015/876, que prorrogou a aplicacdo das
medidas restritivas, no que respeita ao recorrente, até 6 de outubro de 2015 e alterou a lista desde
7 de junho de 2015. Na sequéncia dessas alteracdes, o nome do recorrente foi incluido na lista com
um novo motivo de inclusdo (v. n.” 14 e 15, supra).

Por conseguinte, até a presente data, o recorrente é objeto de uma nova medida restritiva. Por
conseguinte, a anulacdo da Decisdo de 2014/119, na parte em que visa o recorrente, ndo determina o
desaparecimento da inclusio do nome deste tltimo na lista.

Por conseguinte, ndo é necessirio manter os efeitos da Decisdo 2014/119, na parte em que visa o
recorrente.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se forem vdrias as partes vencidas, o
Tribunal decide sobre a reparticdo das despesas. No caso em apreco, tendo o Conselho ficado vencido
no que respeita ao pedido de anulagdo formulado na peticao, ha que condena-lo nas despesas relativas
a este pedido, em conformidade com os pedidos do recorrente. Além disso, tendo o recorrente sido
vencido no que respeita ao pedido de anulacdo formulado no articulado de adaptacdo dos pedidos, ha
que condend-lo nas despesas relativas a este pedido, em conformidade com os pedidos do Conselho.

Por outro lado, nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, as instituicdes que
intervenham no litigio devem suportar as respetivas despesas. A Comissdo suportard as suas préprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Nona Sec¢io)
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decide:

1)

A Decisao 2014/119/PESC do Conselho, de 5 de marco de 2014, que impde a medidas
restritivas contra certas pessoas, entidades e organismos, tendo em conta a situacao na
Ucrania, e o Regulamento (UE) n.° 208/2014 do Conselho, de 5 de marco de 2014, que
impoe medidas restritivas dirigidas a certas pessoas, entidades e organismos, tendo em
conta a situacdo na Ucrania, sao anulados, na parte em que o nome de Sergiy Klyuyev foi
incluido na lista de pessoas, entidades e organismos aos quais se aplicam tais medidas
restritivas.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) O Conselho da Unido Europeia é condenado a suportar, além das suas proprias despesas, as
despesas efetuadas por S. Klyuyev, no que respeita ao pedido de anulacao formulado na
peticao.

4) S. Klyuyev é condenado a suportar, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas
pelo Conselho, no que respeita ao pedido de anulacio formulado no articulado de
adaptacdo dos pedidos.

5) A Comissio Europeia suportara as suas proprias despesas.

Berardis Czucz Popescu

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 28 de janeiro de 2016.

Assinaturas
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