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TOMADA DE POSICAO DO ADVOGADO-GERAL
MELCHIOR WATHELET
apresentada em 3 de marco de 2015"

Processo C-417/14 RX-II

Livio Missir Mamachi di Lusignano
contra

Comissao Europeia

«Reapreciacdo do acédrddo do Tribunal Geral da Unidao Europeia, Missir Mamachi di
Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625) — Fungdo publica —
Responsabilidade extracontratual — Prejuizo sofrido pelo funciondrio antes da sua morte —
Prejuizo pessoal dos parentes préximos do funciondrio falecido — Competéncia — Tribunal Geral —
Tribunal da Fungdo Publica da Unido Europeia — Arquitetura jurisdicional da Unido Europeia»

1. Sob proposta do primeiro advogado-geral, a Seccdo de reapreciagiao do Tribunal de Justica decidiu,
com base no artigo 193.°, n.° 4, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, proceder a
reapreciagdio do acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia Missir Mamachi di
Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625)>

2. Na decisao referida, o Tribunal de Justica precisou, no n.° 2 do dispositivo:

«A reapreciacdo terd por objeto a questdo de saber se o acdrddo do Tribunal Geral [...] lesa a unidade
ou a coeréncia do direito da Unido, na medida em que o referido Tribunal, enquanto jurisdicao de
recurso, se declarou competente para apreciar, na qualidade de jurisdicdo de primeira instdncia, uma
acdo fundada em responsabilidade extracontratual da Unido [Europeia]

— baseada num incumprimento de uma instituicdo do seu dever de assegurar a protecdo dos seus
funciondrios,

— intentada por terceiros na qualidade de sucessores de um funciondrio falecido e na qualidade de
membros da familia do referido funcionario, e que

— visa a reparacdo do dano moral sofrido pelo préprio funciondrio falecido e dos danos materiais e
morais sofridos por esses terceiros.»

1 — Lingua original: francés.
2 — Decisdo Reapreciagdo Missir Mamachi di Lusignano/Comissdo (C-417/14 RX, EU:C:2014:2219).
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I — Quadro juridico

A — Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia

3. Segundo o artigo 256.°, n.° 1, TFUE, «[o] Tribunal Geral é competente para conhecer em primeira
instancia dos recursos referidos nos artigos 263.°, 265.°, 268.°, 270.° e 272.°, com excecdo dos
atribuidos a um tribunal especializado criado nos termos do artigo 257.° e dos que o Estatuto [do
Tribunal de Justica da Unido Europeia] reservar para o Tribunal de Justica. O Estatuto [do Tribunal de
Justica] pode prever que o Tribunal Geral seja competente para outras categorias de recurso».

4. Entre os diferentes artigos enumerados no artigo 256.° TFUE, o artigo 268.° TFUE prevé a
competéncia do Tribunal de Justica para «conhecer dos litigios relativos a reparacdo dos danos
referidos nos segundo e terceiro paragrafos do artigo 340.°, segundo e terceiro paragrafos, [TFUE]» e o
artigo 270.° TFUE a competéncia deste «para decidir sobre todo e qualquer litigio entre a Unido e os
seus agentes, dentro dos limites e condicoes estabelecidas pelo Estatuto dos Funciondrios da Unido
[Europeia] e no Regime aplicivel aos Outros Agentes da Unido» (a seguir «Estatuto dos
Funciondrios»).

B — Estatuto do Tribunal de Justica

5. Nos termos do artigo 1.° do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica, o Tribunal da Funcéo
Publica da Unido Europeia «exerce, em primeira instancia, a competéncia para decidir dos litigios
entre a Unido e os seus agentes por forca do artigo 270.° [TFUE], incluindo os litigios entre qualquer
6rgdo ou organismo e o seu pessoal, relativamente aos quais seja atribuida competéncia ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia».

6. Os eventuais conflitos de competéncia que possam surgir entre as diferentes jurisdicdes do Tribunal
de Justica em matéria de fungdo publica sdo regulados pelo artigo 8.° do anexo I do Estatuto do
Tribunal de Justica:

«1. Quando uma peticdo ou qualquer outro documento destinado ao Tribunal da Fungdo Publica for
dirigido, por erro, ao secretirio do Tribunal de Justica ou do Tribunal Geral, é por este
imediatamente remetido ao secretirio do Tribunal da Fun¢do Publica. Do mesmo modo, quando uma
peticdo ou qualquer outro documento destinado ao Tribunal de Justica ou ao Tribunal Geral for
apresentado, por erro, ao secretirio do Tribunal da Funcdo Publica, é por este imediatamente
remetido ao secretario do Tribunal de Justica ou do Tribunal Geral.

2. Quando o Tribunal da Fungdo Publica considerar que ndo é competente para a apreciacio de uma
acdo ou recurso e que o mesmo é da competéncia do Tribunal de Justica ou do Tribunal Geral, remete
o respetivo processo ao Tribunal de Justica ou ao Tribunal Geral. Quando o Tribunal de Justica ou o
Tribunal Geral verificarem que uma acdo ou recurso é da competéncia do Tribunal da Funcio
Publica, o tribunal em que a acdo ou recurso foi instaurado remete-lhe o respetivo processo, nao
podendo o Tribunal da Fun¢do Pudblica declinar a sua competéncia.

3. Quando forem submetidas ao Tribunal da Fun¢ao Publica e ao Tribunal Geral varias questdes que
suscitem o mesmo problema de interpretacio ou ponham em causa a validade do mesmo ato, o
Tribunal da Fungdo Publica pode, ouvidas as partes, suspender a instancia até que seja proferido o
acordao do Tribunal Geral.

Quando forem submetidas ao Tribunal da Fungado Publica e ao Tribunal Geral vérias questdes com o

mesmo objeto, o Tribunal da Fungdo Publica declina a sua competéncia, a fim de que o Tribunal
Geral possa decidir essas questoes.»
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C — Estatuto dos Funciondrios
7. O artigo 73.° do Estatuto dos Funcionarios dispoe:

«1. [...] o funciondrio estd coberto, desde a data de inicio de funcodes, contra os riscos de doenca
profissional e acidentes. O funciondrio contribui obrigatoriamente até ao limite de 0,1% do seu
vencimento-base, para a cobertura de riscos nao profissionais.

Os riscos ndo cobertos serdo especificados na mesma regulamentacao.
2. As prestagoes garantidas sdo as seguintes:
a) Em caso de morte:

Pagamento as pessoas abaixo indicadas de uma quantia igual a cinco vezes o valor do
vencimento-base anual do interessado, calculado com base nos vencimentos mensais
processados nos doze meses que precedem o acidente:

— ao conjuge e aos filhos do funciondrio falecido, de acordo com o disposto no direito das
sucessoes aplicdvel ao funciondrio; o montante a pagar ao cdnjuge ndo pode, todavia, ser
inferior a 25% da referida quantia;

— na falta de pessoas da categoria acima referida, aos outros descendentes, de acordo com o
disposto no direito das sucessdes aplicavel ao funciondrio;

— na falta de pessoas das duas categorias anteriores, aos ascendentes, de acordo com o disposto no
direito das sucessoes aplicavel ao funcionario;

— na falta de pessoas das trés categorias acima referidas, a instituicao;

[...]»

8. Segundo o artigo 91.°, n.° 1, do Estatuto dos Funciondrios, «[o] Tribunal de Justica da Unido
Europeia é competente para decidir sobre qualquer litigio entre a Unido e qualquer das pessoas
referidas neste Estatuto e que tiver por objeto a legalidade de um ato que cause prejuizo a essa
pessoa, na acecdo do n.” 2 do artigo 90.° Nos litigios de carater pecunidrio, o Tribunal de Justica
possui uma competéncia de plena jurisdigao».

II — Antecedentes do processo objeto de reapreciacao

9. Em 18 de setembro de 2008, Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, funciondrio da Unido
Europeia, faleceu em circunstincias tragicas quando estava afetado a delegacdo da Comissdo Europeia
em Rabat (Marrocos).

10. Na sequéncia desta morte, o seu pai, Livio Missir Mamachi di Lusignano, agindo quer em nome
proprio quer na qualidade de representante legal dos herdeiros do seu filho, interpés no Tribunal da
Funcgdo Publica um recurso destinado a obter, por um lado, a anulagdo da decisdo da Comissdao de
3 de fevereiro de 2009, pela qual esta indeferiu o seu pedido de indemnizacdo dos prejuizos
resultantes do assassinato do seu filho e, por outro, a condenacdo da Comissdo a pagar-lhe, bem
como aos filhos do seu filho, diversas quantias a titulo de indemnizacdo pelos prejuizos materiais e
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morais resultantes do referido homicidio?.

11. Este recurso funda-se num incumprimento, pela Comissdo, do seu dever de assegurar a protecdo
dos seus funciondrios e visa simultaneamente a reparacdo do prejuizo moral sofrido pelo préprio
funciondrio, que o recorrente reclama em nome dos filhos do funciondrio falecido na sua qualidade de
sucessores, e a reparacdo dos prejuizos materiais e morais sofridos pelo recorrente e pelos filhos do
funciondrio falecido na sua qualidade de membros da familia deste tltimo.

12. No que respeita ao pedido de indemnizacdo pelos prejuizos sofrido pelo recorrente e pelos filhos
do funciondrio falecido, o Tribunal Geral considerou que o mesmo era da sua competéncia. Concluiu
daqui que o Tribunal da Func¢do Publica deveria ter declarado que ndo era competente para dele
conhecer. Consequentemente, devia ter-lhe remetido o processo, nos termos do artigo 8.°, n.° 2, do
anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica.

13. No que respeita ao pedido de reparacdo dos prejuizos sofridos pelo funciondrio antes da sua morte,
o Tribunal Geral entendeu que o Tribunal da Funcdo Publica, apesar de competente para dele
conhecer, julgou-o, erradamente, inadmissivel segundo a regra da «concordéncia» entre o pedido e a
reclamacdo administrativa. Uma vez que, relativamente a este pedido, o litigio ndo estava em
condicoes de ser julgado, o Tribunal Geral entendeu que o Tribunal da Funcdo Publica, para o qual
deveria ser remetido este aspeto do recurso, deveria necessariamente constatar que o Tribunal Geral e
ele préprio tinham sido chamados a dirimir litigios com o mesmo objeto.

14. Com efeito, os pais, os filhos, o irmdo e a irma de Alessandro Missir Mamachi di Lusignano,
posteriormente a interposicdto do recurso na origem do acérdio Missir Mamachi di
Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625), intentaram no Tribunal Geral uma acdo destinada
a obter a condenagdo da Comissdo na indemnizacdo dos prejuizos morais por eles sofridos em
resultado do homicidio de Alessandro Missir Mamachi di Lusignano®.

15. Segundo o Tribunal Geral, o Tribunal da Fungédo Publica é, em consequéncia, obrigado a declinar a
sua competéncia para que o Tribunal Geral possa decidir estes litigios em conformidade com o
artigo 8.°, n.° 3, segundo paragrafo, do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica.

16. Nestas condicdes, considerando-se competente para decidir sobre todos os pedidos, o Tribunal
Geral decidiu avocar todo o processo, enquanto 6rgao jurisdicional de primeira instancia.

3 — O pedido de indemnizagdo nio ¢, portanto, relativo as indemnizagdes atribuidas aos sucessores de Alessandro Missir Mamachi di Lusignano
com base no Estatuto dos Funciondrios. Com efeito, em conformidade com o artigo 70.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto dos Funciondrios, a
Comissao pagou aos filhos do funciondrio falecido a remuneracio global deste entre 1 de outubro e 31 de dezembro de 2006. Pagou-lhes
igualmente o montante de 414 308,90 euros, a titulo de capital por morte, em conformidade com o artigo 73.° do referido Estatuto, bem
como o montante de 76 628,40 euros, por morte do conjuge, ao abrigo do artigo 25.° do anexo X deste. Além disso, a Comissdo reconheceu
aos quatro filhos, a partir de 1 de janeiro de 2007, o direito a pensdo de 6rfao prevista no artigo 80.° do Estatuto dos Funciondrios (4 376,
82 euros por més) e ao abono escolar previsto no anexo VII do Estatuto (2287,19 euros por més). Por outro lado, foi concedida ao
funciondrio falecido uma promocéo post mortem com efeitos retroativos a 1 de setembro de 2005 que foi tida em conta no calculo da pensao
de 6rfao e do capital por morte. Por ultimo, por decisdo de 14 de maio de 2007, a Comissdo concedeu a cada um dos filhos, até a idade de 19
anos, um apoio mensal extraordindrio por razdes sociais, igual ao montante de um abono por filho a cargo (1 332,76 euros por més), com
base no artigo 76.° do Estatuto dos Funcionarios. Por decisdo de 4 de julho de 2008, este dltimo montante foi duplicado a partir de
1 de agosto de 2008.

4 — Processo Missir Mamachi di Lusignano e o./Comissdo (T-494/11). Este processo foi suspenso pelo Tribunal Geral a aguardar o acérdao que
devia ser proferido no processo T-401/11. Atendendo a que o Tribunal de Justica decidiu proceder a reapreciacio do referido acérdao, o
Tribunal Geral, por despacho de 24 de outubro de 2014, suspendeu de novo este processo que se encontra a aguardar o acérdao do Tribunal
de Justica.
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III — Anadlise

17. Em conformidade com o quadro estabelecido pela Seccdo de reapreciacio na sua decisio de
abertura do processo, a minha andlise tratard, em substincia, da questdo de saber se o Tribunal Geral
lesou a unidade ou a coeréncia do direito da Unido ao entender que era competente para apreciar, na
qualidade de jurisdicdo de primeira instancia, uma acdo de responsabilidade extracontratual da Unido
fundada num incumprimento por uma instituicdo do seu dever de assegurar a protecdo dos seus
funciondrios, intentada por terceiros na qualidade de sucessores de um funcionario falecido e de
membros da familia do referido funciondrio, e que visa a reparacdo do prejuizo moral sofrido pelo
préprio funciondrio falecido e dos prejuizos materiais e morais sofridos por esses terceiros a titulo
pessoal.

18. Segundo o processo de reapreciacdo, cumpre, num primeiro momento, examinar se o acérddo do
Tribunal Geral padece de um erro de direito”. Apenas na hip6tese de se concluir neste sentido deve ser
abordada, num segundo momento, a questdo de saber se a interpretacdo errada do Tribunal Geral lesa
a unidade ou a coeréncia do direito da Unido®.

A — Quanto ao eventual erro de direito do Tribunal Geral

1. Observagdes preliminares

19. A titulo preliminar, cumpre determinar, por um lado, os diferentes tipos de prejuizo cuja reparagiao
¢é reclamada bem como a qualidade em que o recorrente age quanto a cada um deles e, por outro, as
disposicoes aplicaveis.

20. Em primeiro lugar, no que respeita a classificagao dos prejuizos, partilho da tipologia adotada pelo
Tribunal Geral com base nos principios gerais comuns aos direitos dos Estados-Membros em matéria
de responsabilidade extracontratual’. Segundo esta classificagdo, trés tipos de dano podem, regra geral,
ser indemnizados pelo responsavel, concretamente:

— o dano moral sofrido pela propria vitima, na sequéncia de um sofrimento fisico e/ou moral que
precedeu a sua morte, se se provar que dela teve consciéncia;

— 0 dano material sofrido pelos parentes proximos da vitima, que depende dos rendimentos que lhes
provinham do falecido, e

— o0 dano moral sofrido pelos parentes proximos da vitima, devido a existéncia de um vinculo afetivo
especial com o falecido.

5 — Segundo o artigo 193.°, n.° 4, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a Seccdo de reapreciacdo decide «se a decisdo do Tribunal
Geral deve ser reapreciada». No entanto, esta disposicdo precisa que «[a] decisdo de reapreciar a decisio do Tribunal Geral indica
unicamente as questoes que sdo objeto da reapreciagdo» (sublinhado por mim). O artigo 195.°, n.° 4, do referido regulamento confirma que s6
depois de proferida a decisdo de reapreciacdo é que a Seccdo de reapreciagio «conhece do mérito, ouvido o advogado-geral».

6 — V., neste sentido, acérddos Reapreciaggo M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, n.° 25); Reapreciagio Arango Jaramillo e o./BEI
(C-334/12 RX-IL, EU:C:2013:134, n.° 24); e Reapreciacio Comissdo/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, n.° 25).

7 — N.° 40 do acérdao Missir Mamachi di Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
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21. Os pedidos apresentados pelo recorrente incluem-se nesta classificagio e as premissas em que o
Tribunal Geral decidiu basear-se no n.° 42 do seu acérdio afiguram-se, portanto, igualmente
fundadas:

— o prejuizo moral ex haerede, a saber, o dano sofrido por Alessandro Missir Mamachi di Lusignano
antes da sua morte, é reclamado pelos seus sucessores nessa qualidade e ndo em seu nome préprio.
Corresponde a primeira categoria de dano identificada no nimero anterior,

— os outros dois tipos de prejuizo cuja reparacdo se pede, a saber, por um lado, o prejuizo material
dos filhos e, por outro, o prejuizo moral dos filhos e do pai de Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano, sdo reclamados pelo recorrente e pelos seus netos em seu préprio nome,
independentemente da sua qualidade de sucessores. Correspondem, respetivamente, a segunda e a
terceira categorias de dano identificadas no nimero anterior.

22. Em segundo lugar, a propésito da determinacdo das regras aplicaveis, recorde-se que o Tribunal de
Justica e o Tribunal Geral exerceram ambos a competéncia prevista no artigo 270.° TFUE num
determinado momento da histéria da construcdo europeia.

23. No entanto, desde a Decisdao 2004/752/CE, Euratom do Conselho, de 2 de novembro de 2004, que
institui o Tribunal da Fungdo Publica da Unido Europeia® o artigo 1.° do anexo I do Estatuto do
Tribunal de Justica atribui-a atualmente ao Tribunal da Funcdo Publica.

24. Este artigo 270.° TFUE assume especial importincia na medida em que especifica que a
competéncia relativa aos litigios entre a Unido e os seus agentes é exercida «dentro dos limites e
condicoes estabelecidas pelo Estatuto dos Funcionarios».

25. Ora, nos termos do artigo 91.°, n.° 1, do referido Estatuto, o Tribunal da Fungdo Publica é
competente para «decidir sobre qualquer litigio entre a Unido e qualquer das pessoas referidas neste
Estatuto e que tiver por objeto a legalidade de um ato que cause prejuizo a essa pessoa, na acegdo do
n.° 2 do artigo 90.°».

26. Resulta destas consideragoes preliminares que a chave da reparticaio das competéncias reside
necessariamente na interpretacdo destas duas disposi¢oes — o artigo 270.° TFUE e o artigo 91.°, n.° 1,
do Estatuto dos Funciondrios — na medida em que o sistema jurisdicional da Unido implica que «a
competéncia de uma [das] jurisdicoes para decidir sobre um recurso exclui necessariamente a
competéncia da[s] outra[s]»’.

2. Ambito da competéncia do Tribunal da Fungio Ptblica

27. O Tribunal da Fungdo Publica é, portanto, competente para «decidir sobre qualquer litigio entre a
Unido e qualquer das pessoas referidas nfo] Estatuto e que tiver por objeto a legalidade de um ato que
cause prejuizo a essa pessoa, na ace¢io do n.° 2 do artigo 90.° [do Estatuto dos Funcionarios]» ".

28. Ora, em caso de morte de um funciondrio, o artigo 73.°, n.° 2, alinea b), do Estatuto dos
Funciondrios garante o pagamento de uma quantia igual a cinco vezes o seu vencimento-base anual
(calculado com base nos vencimentos mensais processados nos doze meses que precedem o acidente).

8 — JOL333 p. 7
9 — Despacho Comissao/IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, n.° 15).
10 — Artigo 91.°, n.° 1, do Estatuto dos Funcionarios. Sublinhado por mim.
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29. Nos termos dessa disposicdo, o referido capital é atribuido ao conjuge e aos filhos do funcionario
falecido ou, na falta deles, «aos outros descendentes, de acordo com o disposto no direito das
sucessOes aplicavel ao funciondrio». Na falta de «descendentes», o texto especifica ainda que o capital
deve ser pago «aos ascendentes, de acordo com o disposto no direito das sucessdes aplicavel ao
funciondrio» '.

30. Conforme o Tribunal de Justica ja afirmou, o Estatuto dos Funciondrios tem, de facto, como
finalidade «regular as relacdes juridicas entre as instituicbes europeias e os seus funciondrios,
estabelecendo uma série de direitos e deveres reciprocos e reconhecendo, a favor de determinados
membros da familia do funciondrio, direitos que estes podem invocar perante [a Unido]» "

31. Resulta, pois, inquestionavelmente da redacdo do artigo 73.°, n.° 2, do Estatuto dos Funciondrios
que tanto os descendentes como os ascendentes do funciondrio sdo referidos pelo Estatuto dos
Funciondrios, isto é, retomando a expressdo utilizada pela Comissdo nas suas observagdes, sdo
«expressamente tidos em conta» por este ™.

32. De acordo com o artigo 91.°, n.’ 1, do Estatuto dos Funciondrios, o Tribunal da Fungdo Publica é,
pois, competente para decidir sobre «qualquer litigio entre a Unido e qualquer [dessas] pessoas», que
tiver por objeto um ato da autoridade investida do poder de nomeagdo que cause prejuizo a essa
pessoa (como uma decisdo relativa a indemnizagdo subsequente a morte de um funciondrio).

33. O Tribunal Geral rejeitou, no entanto, esta tese que a Comissdo defendeu perante ele, por dois
motivos:

— por um lado, esta interpretacdo «equivale a subordinar a execucgdo processual do direito comum da
responsabilidade extracontratual da Unido a do direito especial da seguranca social dos
funcionarios, conforme previsto pelo Estatuto [dos Funcionarios, apesar de ndo existirem| motivos
validos para que a competéncia de excecdo do Tribunal da Fun¢do Publica, relativamente aos
funciondrios, deva primar sobre a competéncia geral do Tribunal Geral para conhecer de todos os
litigios que envolvem a responsabilidade da Unido» '*. Esta apreciagio impde-se tanto mais que o
que estd em causa no caso vertente «ndo é a obrigacdo de a Comissdo pagar as prestagoes
estatutdrias garantidas [...] mas a sua eventual obrigacdo de reparar a totalidade dos prejuizos
materiais e morais alegados» ',

— por outro lado, «xmesmo que se entenda que a argumentacdo da Comissao é aplicavel ao caso dos
quatro filhos de Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, ndo [o seria] ao caso do proprio
recorrente Livio Missir Mamachi di Lusignano, que nao tem a qualidade de sucessor, na acegdo do
artigo 73.°, n.° 2, alinea a), do [referido] Estatuto em presenca dos filhos» *°.

34. Ao fazé-lo, parece-me que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na interpretacdo das
disposicoes aplicaveis.

11 — Na falta de pessoas desta categoria, o capital serd pago a prépria instituicdo.

12 — Acérdao Johannes (C-430/97, EU:C:1999:293, n.° 19). Sublinhado por mim.

13 — V. n.° 17 das observagdes escritas da Comissdo.

14 — N.° 63 do acérddo Missir Mamachi di Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
15 — N.° 64 do acérdido Missir Mamachi di Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
16 — N.° 62 do acérdao Missir Mamachi di Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
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35. Em primeiro lugar, o segundo argumento ndo é pertinente no quadro da determinagdo do drgao
jurisdicional competente. Com efeito, no presente caso, a enumeracdo do artigo 73.°, n.° 2, do Estatuto
dos Funciondrios serve ndo para determinar o beneficidrio do direito previsto nesta disposi¢do, mas
unicamente como fator de conexdo ao critério de competéncia definido no artigo 91.°, n.° 1, do
Estatuto dos Funciondrios. Neste quadro especifico, o facto de o funciondrio falecido ter filhos nao
exclui o facto de os ascendentes e descendentes serem igualmente «pessoas referidas [no] Estatuto
[dos Funciondrios]», segundo a expressao do artigo 91.°, n.° 1, do mesmo estatuto.

36. Em segundo lugar, ndo se trata de «subordinar a execucdo processual do direito comum da
responsabilidade extracontratual da Unido a do direito especial da seguranca social dos funcionarios,
conforme previsto pelo [referido] Estatuto», mas unicamente de determinar o érgdo jurisdicional

competente para decidir de um pedido que, estando vinculado a responsabilidade da Unido, ndo é
independente da indemnizacdo prevista pelo Estatuto dos Funciondrios.

37. Com efeito, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o funcionario deve
poder obter uma indemnizacio completa’. Tem, portanto, o direito «de pedir uma indemnizacio
complementar quando a instituicdo seja responsavel pelo acidente nos termos do direito comum e as
prestacoes do regime estatutdrio ndo sejam suficientes para garantir a plena reparagdo do prejuizo

sofridox» 8.

38. A invocacdo do «direito comum» neste acérddo remete simplesmente para as regras da
responsabilidade extracontratual. Com efeito, a expressdo visa o que é «residualmente aplicavel a
todos os casos nado excecionados», isto é, a «regra geral que, na falta de texto especial ou de derrogacao
especifica, deve regular um tipo de situa¢do» . No caso em apreco, o direito da responsabilidade
extracontratual constitui, pois, o direito comum da reparacio de um prejuizo, por oposicio ao
Estatuto dos Funciondrios, que é um «texto especial» que estabelece um regime de indemnizacao
especifico.

39. Contrariamente ao que da a entender o Tribunal Geral nos n.” 54 a 58 do seu acérdao, o Tribunal
de Justica limitou-se a reconhecer no acérddo Leussink/Comissdao (169/83 e 136/84, EU:C:1986:371) o
direito a uma indemnizacdo complementar, sem que se possa retirar dai argumentos relativos a
competéncia dos 6rgdos jurisdicionais da Unido. No caso em apreco, essa questdo ndo se colocava,
dado que o acérdio foi proferido numa época em que o Tribunal de Justica era o Unico drgao
jurisdicional existente.

40. Em contrapartida, embora o Tribunal da Fungdo Publica ainda ndo existisse na data da prolagao do
acérdao Lucaccioni/Comissdo (C-257/98 P, EU:C:1999:402), a regra de competéncia pode ser deduzida
da argumentacdo que o Tribunal de Justica dedica a relacdo entre, por um lado, a reparagdo estatutdria
e, por outro, a indemnizacdo complementar devida com base no «direito comum» da responsabilidade
extracontratual.

41. Com efeito, nesse acérdao, o Tribunal de Justica, em primeiro lugar, declarou que o sistema de
indemnizacdo fixa previsto no artigo 73.° do Estatuto dos Funciondrios e o que se rege pelo
artigo 340.° TFUE ndo eram independentes®. Em seguida, deduziu desta premissa e da necessidade de
o funciondrio obter uma indemnizacio completa que as prestacoes recebidas nos termos do

17 — Acérdio Lucaccioni/Comissdo (C-257/98 P, EU:C:1999:402, n.° 22).

18 — Acérdao Leussink/Comissdao (169/83 e 136/84, EU:C:1986:371, n.° 13), sublinhado por mim. V., igualmente, acérddo Lucaccioni/Comissdao
(C-257/98 P, EU:C:1999:402, n.* 22).

19 — Cornu, G. (dir.), Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France (PUF), 7. ed., 1988. A primeira defini¢io encontra-se na palavra
«commun» [comum] e a segunda na palavra «principe» [principio]. Com efeito, nesta obra, a expressdo «droit commun» [direito comum]
remete para a definicdo da palavra «commun», que remete ela prépria para a palavra «principe». O «droit commun» pode igualmente ser
definido como as «regles normalement applicables en droit privé» [regras normalmente aplicdveis em direito privado] (defini¢ao do Lexique
de termes juridiques, Dalloz, 5.* ed., 1981).

20 — N.°21.
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artigo 73.° do Estatuto dos Funciondrios deviam ser tomadas em conta pelo tribunal competente para
efeitos da avaliacdo do prejuizo reparavel, no quadro de uma agdo de indemnizagdo intentada por um
funciondrio com fundamento numa falta suscetivel de fundamentar a responsabilidade da sua
instituicdo empregadora®.

42. Noutros termos, em conformidade com essa jurisprudéncia do Tribunal de Justica que pode ser
qualificada de constante, ndo se pode negar «ao funciondrio e aos seus dependentes o direito de pedir
uma indemnizagdo [complementar] quando a instituicdo seja responsavel pelo acidente nos termos do
direito comum [da responsabilidade extracontratual] e as prestacdes do regime estatutdrio ndo sejam
suficientes para garantir a plena reparacdo do dano sofrido» *.

43. Dado que se trata de uma prestagcdo «complementar» e que os dois sistemas de indemnizagdo nao
sdo independentes, devendo as prestacoes obtidas nos termos do Estatuto dos Funcionarios ser
tomadas em consideracdo para determinar o prejuizo indemnizavel com base no artigo 340.° TFUE, é
necessariamente o 6rgdo jurisdicional competente para a indemnizagio prioritdria* que é competente
para a indemnizagdo complementar.

44. A este respeito, saliente-se que o advogado-geral G. Slynn ja referia, nas suas conclusdes nos
processos apensos Leussink/Comissao (169/83 e 136/84, EU:C:1986:265), uma «competéncia residual
para garantir, sendo caso disso, o pagamento d[as] importancias [complementares] de indemnizagao
pelo dano sofrido» *.

45. Ora, atendendo a que, segundo jurisprudéncia constante, a indemnizacdo complementar é regulada
pelo direito comum da responsabilidade extracontratual, a indemnizacdo prioritdria é necessariamente
a prevista pelo Estatuto dos Funcionarios.

46. Esta conclusdo impde-se tanto mais atualmente quanto a indemnizagdo prioritaria foi confiada pelo
legislador da Unido a um tribunal especializado na acecao do artigo 19.° TUE, cuja competéncia
depende da qualidade do recorrente (ao qual deve ser aplicavel o Estatuto dos Funciondrios).

47. Além disso, a regra de competéncia que defendo responde ndo sé a légica, mas igualmente ao
interesse da economia processual reconhecido pelo Tribunal de Justica no despacho Comissao/IAMA
Consulting *.

48. Do mesmo modo que, «no sistema comunitario das vias de recurso, a competéncia para conhecer
uma agdo principal implica a competéncia para conhecer qualquer pedido reconvencional deduzido no
mesmo processo que derive do mesmo ato ou do mesmo facto objeto da peticio»*, a competéncia
para conhecer um pedido prioritario implica a competéncia para conhecer qualquer pedido
complementar que derive do mesmo ato ou do mesmo facto.

49. O facto de os pedidos formulados no presente litigio visarem unicamente as prestagdes
complementares ndo altera em nada o raciocinio. Com efeito, o 6rgédo jurisdicional competente nao
pode variar consoante o recurso contenha apenas um pedido fixo (que qualifiquei de prioritario) ou,
pelo contridrio, um unico pedido complementar, ou mesmo os dois. Alids, o Tribunal Geral

21 — N.° 23.
22 — Acoérdao Leussink/Comissdo (169/83 e 136/84, EU:C:1986:371, n.° 13). Sublinhado por mim.
23 — A indemnizagdo prioritdria opde-se a indemnizagdo complementar. Sdo estes dois tipos de indemnizagdo que, em conjunto, garantem uma

indemnizagdo completa. Prefiro a denominagdo «indemnizacio prioritdria» a expressdo «indemnizagio principal», porque esta dltima sugere
uma distin¢do entre as duas indemniza¢des com base nos montantes que ndo tem razao de ser.

24 — Sublinhado por mim (p. 2814 da Coletanea). Deve precisar-se que este excerto se refere ao prejuizo sofrido pelo préprio funciondrio. Assim
sendo, o advogado-geral G. Slynn considerava igualmente admissivel o recurso interposto paralelamente pela mulher e pelos filhos do
funciondrio (p. 2818 da Coleténea).

25 — C-517/03, EU:C:2004:326.
26 — Ibidem (n.° 17).
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reconhece-o implicitamente, dado que admite que o pedido apresentado em nome do funcionério
falecido, que tem unicamente por objeto o seu prejuizo moral pessoal ndo abrangido pelo Estatuto dos
Funciondrios e, portanto, regulado pelo direito da responsabilidade extracontratual, é da competéncia
do Tribunal da Funcdo Publica”.

50. Ao decidir que, «em circunstancias como as do caso vertente, o proprio quadro juridico delimitado
pelos artigos 268.° TFUE e 270.° TFUE, o artigo 1.° do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica e os
artigos 90.° e 91.° do Estatuto [dos Funciondrios], impde a conclusdo de que os parentes préoximos do
funciondrio falecido sdo necessariamente obrigados a apresentar duas agdes, uma no Tribunal da
Fungdo Publica, outra no Tribunal Geral, segundo ajam como sucessores dos direitos do funcionario
em questdo ou pecam a indemniza¢do do prejuizo, material ou moral, pessoal»*, o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito na interpretacdo e aplicacdo das disposi¢oes referidas.

51. Em face do exposto, ndo é necessirio examinar a argumentacdo adicional que o Tribunal Geral
dedica ao modo de resolver a duplicacdo processual que entendeu dever declarar.

52. Com efeito, esta argumentacdo do Tribunal Geral assenta numa premissa errada, uma vez que o
Tribunal da Fungao Publica é competente para todos os pedidos formulados pelo recorrente, pelo que
estd ipso facto afetada por este erro de direito.

53. Em conformidade com o artigo 256.°, n.° 2, TFUE, cumpre ainda determinar se esse erro de direito
relativo a interpretacdo e a aplicacdo dos artigos 268.° TFUE e 270.° TFUE, do artigo 1.° do anexo I do
Estatuto do Tribunal de Justica e do artigo 91.° do Estatuto dos Funciondrios lesa a unidade ou a
coeréncia do direito da Unido.

B — Quanto a existéncia de uma lesdo da unidade ou da coeréncia do direito da Unido

1. Critérios de apreciacdo

54. Os trés acérdaos de reapreciacdo hoje proferidos pelo Tribunal de Justica permitem identificar
quatro critérios de apreciacdo uteis para a determinacdo de uma eventual lesio da unidade ou da
coeréncia do direito da Unido:

— 0 acérdao do Tribunal Geral é suscetivel de constituir um precedente para processos futuros”;
— o Tribunal Geral afastou-se de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica®;

— os erros do Tribunal Geral respeitam a um conceito que ndo é exclusivo do direito da funcao
publica, mas que ¢ aplicavel independentemente da matéria em causa®, e

— as regras ou principios que o Tribunal Geral nao respeitou ocupam um lugar importante na ordem
juridica da Unido ™.

27 — N.° 65 do acérdao Missir Mamachi di Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

28 — Idem.

29 — Acérdaos Reapreciagio M/EMEA (C-197/09 RX-1I, EU:C:2009:804, n. 62), e Reapreciagdo Arango Jaramillo e o./BEI (C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, n.° 50).

30 — Acoérdaos Reapreciagio M/EMEA (C-197/09 RX-1I, EU:C:2009:804, n. 63), e Reapreciagdo Arango Jaramillo e o./BEI (C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, n.° 51).

31 — Acoérdaos Reapreciagio M/EMEA (C-197/09 RX-1I, EU:C:2009:804, n.° 64), e Reapreciagdo Arango Jaramillo e o./BEI (C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, n.° 52).

32 — Acoérdiaos Reapreciagio M/EMEA (C-197/09 RX-1I, EU:C:2009:804, n.° 65), e Reapreciagio Arango Jaramillo e o./BEI (C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, n.° 53).
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55. Estes critérios, que podem ser considerados «no seu conjunto»*, ndo sio cumulativos e, portanto,
nao devem estar obrigatoriamente todos reunidos para que seja declarada uma lesdo da unidade ou da
coeréncia do direito da Unido®. O préprio Tribunal de Justica, no acérdio Reapreciacio
Comissdo/Strack®, considerou que a reunido do segundo e do quarto critérios acima enumerados era
suficiente para constituir uma lesdo da unidade e da coeréncia do direito da Unido.

2. Apreciagao

56. No quadro da aplicacdo e da interpretacdo das disposi¢coes do Tratado, do anexo I do Estatuto do
Tribunal de Justica e do Estatuto dos Funciondrios, o Tribunal Geral excluiu-se das consequéncias
processuais do direito de o funciondrio e de os membros da sua familia referidos no Estatuto dos
Funciondrios pedirem uma indemnizacdo complementar quando a instituicio é responsavel pelo
acidente segundo o direito comum da responsabilidade extracontratual e as prestagdes do regime
estatutdrio ndo bastam para garantir a plena reparacdo do prejuizo sofrido.

57. Mais exatamente, estas consequéncias ndo foram apreciadas corretamente pelo Tribunal Geral na
medida em que entendeu que os parentes proximos de um funciondrio falecido eram necessariamente
obrigados a intentar duas acgdes, uma no Tribunal da Funcdo Publica, outra no Tribunal Geral,
consoante agissem como sucessores dos direitos do funciondrio em questdo ou pedissem a reparacdo
de um prejuizo, material ou moral, pessoal. Parece-me que o Tribunal Geral, ao fazer isto, lesou a
unidade e a coeréncia do direito da Unido pelas trés razoes seguintes.

a) As regras que ndo foram respeitadas ocupam um lugar importante na ordem juridica da Unido
(quarto critério referido)

58. As disposicdes em causa assumem especial importancia para o direito da Unido.

59. Como o Tribunal de Justica ja tinha salientado no acérdao Reapreciagio M/EMEA, isso acontece
«[e]m especial [com o] Estatuto do Tribunal de Justica e [com o] seu anexo [que] fazem parte do
direito primério» *.

60. Ora, no caso em apreco, o erro de direito cometido pelo Tribunal Geral é relativo a interpretacédo e
a aplicacdo dos artigos 268.° TFUE e 270.° TFUE, do artigo 1.° do anexo I do Estatuto do Tribunal de
Justica e do artigo 91.° do Estatuto dos Funciondrios.

61. Estas regras ndo sé fazem parte do direito primério (exceto o artigo 91.° do Estatuto dos
Funciondrios), como conjuntamente participam também na definicdo da arquitetura jurisdicional da
Unido ao delimitarem as competéncias do Tribunal da Fungdo Publica e, reflexamente, as das outras
jurisdicdes.

33 — Acoérdao Reapreciagio M/EMEA (C-197/09 RX-1I, EU:C:2009:804, n.° 66).
34 — «[A]s quatro consideragdes em que o Tribunal de Justica se baseou para chegar & conclusio de que a violacdo das duas regras processuais

em causa [..] ‘afetfou] a unidade e a coeréncia do direito [da Unido]’ ndo sdo minimas nem exaustivas» (tomada de posicdo do
advogado-geral P. Mengozzi no acérddo Reapreciagdo Arango Jaramillo e o./BEI, C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733, n.° 70).

35 — C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570.
36 — C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, n.® 65.
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62. Ora, as disposi¢des que definem esta arquitetura jurisdicional contribuem para a realizagdo de um
«aparelho judicidrio adequado a natureza da Unido Europeia, coerente, eficaz e acessivel a todos os
sujeitos de direito»*, que é seguramente uma das componentes de um «Estado de direito», valor
fundamental em que se funda a Unido Europeia em conformidade com o artigo 2.° TUE e com o
preAmbulo da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia®.

63. A este respeito, embora tenha entendido, no ambito do exame do erro de direito cometido pelo
Tribunal Geral, que ndo era necessirio examinar a argumentacdo adicional que o Tribunal Geral
dedicou ao modo de resolver a duplicagdo processual subsequente a reparticio das competéncias a
que tinha chegado, considero, pelo contrério, que a regra de prorrogacdo da sua prépria competéncia,
tal como a sua aplicagdo no ambito do recurso que lhe foi submetido, contribui igualmente para lesar a
unidade do direito da Unido ao agravar o desrespeito da arquitetura jurisdicional da Unido tal como é
concebida pelos Tratados.

64. Com efeito, esta argumentacdo, a regra de prorrogacdao de competéncia que dela resulta e as
consequéncias que o Tribunal Geral retirou quanto a resolucdo do recurso contribuem para a violagdao
de normas que assumem especial importéncia na ordem juridica da Unido, na medida em que definem
a reparticdo das competéncias entre as jurisdicdes da Unido e o mecanismo especifico do recurso.

b) O Tribunal Geral afastou-se de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica (segundo critério
referido)

65. Ao afirmar o principio de uma duplicagdo processual, o Tribunal Geral lesou a coeréncia do direito
da Unido ao afastar-se de uma jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica.

66. Com efeito, conforme resulta da jurisprudéncia recordada no quadro da minha andlise relativa ao
ambito da competéncia do Tribunal da Fungdo Publica, quando o pedido relativo a indemnizacao
complementar deixa a esfera administrativa e se torna contencioso, ndo sé o sistema de indemnizacao
fixa previsto no artigo 73.° do Estatuto dos Funciondrios e o que se rege pelo artigo 340.° TFUE néo
sdo independentes®, como, além disso, a competéncia de uma das jurisdigdes para decidir de um
recurso exclui necessariamente a competéncia da outra®.

¢) O acordao do Tribunal Geral é suscetivel de constituir um precedente para processos futuros
(primeiro critério referido)

67. A titulo exaustivo, o acérddo do Tribunal Geral é igualmente suscetivel de constituir um
precedente para processos futuros na medida em que estabelece uma regra de competéncia geral em
seu beneficio, em detrimento da competéncia do Tribunal da Fungdo Publica.

68. Por todas estas razoes, considero que, com o seu acérddo Missir Mamachi di Lusignano/Comissao
(T-401/11 P, EU:T:2014:625), o Tribunal Geral lesou a unidade e a coeréncia do direito da Unido.

37 — Esta definicdo corresponde ao objetivo que Kovar, R., atribufa & reorganizagio da arquitetura do sistema jurisdicional da Unido apds o
Tratado de Nice («La réorganisation de larchitecture juridictionnelle de I'Union», in Dony, M., e Bribosia, E. (ed.), L'avenir du systéme
juridictionnel de I'Union européenne, Editions de 'Université de Bruxelles, Bruxelas, 2002, pp. 33 a 48, especialmente p. 35).

38 — Sem que isso tenha influéncia sobre a sua importancia, saliente-se que o predmbulo da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
descreve o Estado de direito ndo como um valor mas como um principio.

39 — Acérdao Lucaccioni/Comissiao (C-257/98 P, EU:C:1999:402, n.° 21).
40 — Despacho Comissdo/IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, n.° 15).
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IV — Efeitos da reapreciacao

69. O artigo 62.°-B, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica dispde que, se o Tribunal de
Justica constatar que a decisdo do Tribunal Geral afeta a unidade ou a coeréncia do direito da Unido,
remete o processo ao Tribunal Geral, que fica vinculado pelas solu¢des de direito dadas pelo Tribunal
de Justica. Além disso, ao remeter o processo, o Tribunal de Justica pode indicar os efeitos da decisdo
do Tribunal Geral que devem ser considerados definitivos relativamente as partes no litigio. A titulo
excecional, o préprio Tribunal de Justica pode decidir definitivamente, se a solucdo do litigio decorrer,
tendo em conta o resultado da reapreciacdo, das conclusdes de facto em que se baseia a decisdo do
Tribunal Geral.

70. A questdo dos efeitos de uma reapreciacio nunca é simples. E-o ainda menos no presente caso em
razdo da propositura de uma nova acdo no Tribunal Geral, posteriormente a interposicio do recurso
na origem do acérdido do Tribunal Geral objeto da reapreciagdo (acérdao Missir Mamachi di
Lusignano/Comissao, T-401/11 P, EU:T:2014:625), mas tendo por objeto as consequéncias do mesmo
facto controvertido e, em parte, com os mesmos recorrentes (processo T-494/11, Missir Mamachi di
Lusignano e o./Comissdo). Embora este ultimo processo ndo seja respeitante a reapreciacdo
propriamente dita, analisarei, por razdes de exaustividade, as eventuais consequéncias processuais
desse segundo processo.

A — Efeitos da reapreciagdo stricto sensu

71. Segundo o Tribunal de Justica, resulta do artigo 62.°-B do Estatuto do Tribunal de Justica «[que
este] ndo [se] pode limitar[...] a declarar a lesdo da coeréncia e/ou da unidade do direito da Unido
sem tirar consequéncias dessa declaracio relativamente ao litigio em causa» *'.

72. Cumpre, portanto, em primeiro lugar, anular o acérdao Missir Mamachi di Lusignano/Comissao
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) na medida em que o Tribunal Geral declarou oficiosamente a
incompeténcia do Tribunal da Fungdo Publica para conhecer do pedido de reparacdo do prejuizo
pessoal, tanto material como moral, do préprio recorrente e dos filhos de Alessandro Missir Mamachi
di Lusignano e decidiu remeter esse aspeto do recurso ao Tribunal Geral para que dele conhecesse
enquanto jurisdicdo de primeira instancia.

73. Cumpre igualmente anular o acérddo Missir Mamachi di Lusignano/Comissdao (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) na medida em que o Tribunal Geral decidiu que, em circunstancias como as do caso
vertente, em que os filhos de um funciondrio ou agente falecido reclamam a indemnizagdo de varios
prejuizos causados por um mesmo ato, tanto na sua qualidade de sucessores como em seu préprio
nome e jure proprio, ha a possibilidade de juntar esses pedidos, intentando uma tinica a¢do no Tribunal
Geral.

74. Importa, em segundo lugar, examinar o destino a dar ao recurso do recorrente.

75. A este propdsito, é necessdrio indicar que o recorrente baseava o seu recurso em trés fundamentos.
O primeiro era relativo ao erro de direito cometido pelo Tribunal da Funcgdo Publica ao aceitar um
fundamento de inadmissibilidade invocado pela Comissdo e ao declarar inadmissivel o pedido de
indemnizagdo do prejuizo moral sofrido por Alessandro Missir Mamachi di Lusignano e pelos seus
filhos. Com o segundo fundamento, o recorrente acusava o Tribunal da Func¢ao Publica de ter limitado
a 40% a percentagem de responsabilidade da Comissao no facto danoso. Com o terceiro fundamento, o
recorrente considerava, por tltimo, que o Tribunal da Fun¢do Publica tinha admitido erradamente que
a Comissdo, tendo em conta as prestacdes estatutdrias garantidas aos filhos de Alessandro Missir

41 — Acérdaos Reapreciagio Arango Jaramillo e o./BEI (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, n.° 57), e Reapreciagio Comissdo/Strack
(C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, n.° 62).
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Mamachi di Lusignano, tinha reparado integralmente os prejuizos sofridos. Seguindo a sua légica, o
Tribunal Geral limitou a sua apreciacdo do referido recurso apenas a esfera de competéncia que tinha
previamente reconhecido ao Tribunal da Funcdo Publica (isto é, ao pedido de indemnizacdo do
prejuizo moral ex haerede sofrido por Alessandro Missir Mamachi di Lusignano), tendo os outros
pedidos sido considerados da sua prépria competéncia®.

76. Neste ambito estritamente delimitado, o primeiro fundamento foi julgado procedente. Isso significa
que o acordio do Tribunal da Funcdo Publica foi anulado na parte em que deu provimento ao
primeiro fundamento de inadmissibilidade invocado pela Comissio®.

77. Considerando a questdo em condi¢oes de ser julgada, o Tribunal Geral, como lhe permite o
artigo 13.°, n.° 1, do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica, procedeu ele mesmo a andlise deste
primeiro fundamento de inadmissibilidade e julgou-o improcedente.

78. Na falta de reapreciacdo quanto a este aspeto, considero que esta anulacdo e a andlise pelo
Tribunal Geral do fundamento de inadmissibilidade apresentado pela Comissdo ao Tribunal da
Funcgédo Publica devem ser considerados definitivos.

79. Em seguida, quanto aos outros fundamentos de inadmissibilidade invocados pela Comissdo, o
Tribunal Geral considerou que o litigio ndo estava em condig¢des de ser julgado*.

80. Considerou, no entanto, que a remessa do processo ao Tribunal da Fun¢do Publica nido se
justificava na medida em que este ndo teria outra alternativa sendo remeter por sua vez o processo ao
Tribunal Geral, em aplicagdo do artigo 8.°, n.° 3, segundo paragrafo, do anexo I do Estatuto do
Tribunal de Justica (dado, em sua opinido, os processos F-50/09, Missir Mamachi di
Lusignano/Comissao, e T-494/11, Missir Mamachi di Lusignano e o./Comissdo, terem o mesmo
objeto) *.

81. Se o Tribunal de Justica acolher a minha andlise das regras aplicaveis, confirmard a competéncia
exclusiva do Tribunal da Fungdo Publica para decidir do recurso interposto pelo recorrente no
processo principal, dado que este, tal como os filhos do funcionario falecido que representa, sao
«pessoas referidas» no Estatuto dos Funciondrios, na ace¢do do artigo 91.°, n.° 1, do referido Estatuto.

82. Nestas circunstancias, cumpre, pois, anular igualmente o acdérdao Missir Mamachi di
Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625) na medida em que o Tribunal Geral declarou que
lhe competia conhecer, enquanto érgao jurisdicional de primeira instancia, dos outros fundamentos de
inadmissibilidade invocados pela Comissdo em lugar de remeter este aspeto do litigio ao Tribunal da
Funcédo Publica.

83. Por ultimo, devo abordar a questio do destino a reservar ao segundo e terceiro fundamentos
invocados pelo recorrente em apoio do seu recurso no Tribunal Geral.

84. Com efeito, o acérddo Missir Mamachi di Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625) anula
0 acordao do Tribunal da Funcdo Publica na sua totalidade, apenas com fundamento numa questao de
competéncia invocada oficiosamente e no primeiro fundamento relativo, no essencial, a uma ma
aplicacdo pelo Tribunal da Fungdo Publica da regra processual da concordancia entre a reclamacao
administrativa e o recurso contencioso. Em consequéncia, os outros fundamentos ndo foram
analisados.

42 — N.° 80 do acérddo Missir Mamachi di Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

43 — N.” 98 do acérddo Missir Mamachi di Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

44 — N.° 113 do acérddo Missir Mamachi di Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

45 — N.” 114 a 117 do acérdao Missir Mamachi di Lusignano/Comissdo (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
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85. Ora, contrariamente ao que salientava a advogada-geral J. Kokott no processo C-579/12 RX-II,
infelizmente ndo posso afirmar que «[o tratamento dos referidos fundamentos] ndo necessita de
constatagoes de facto nem de debates juridicos adicionais que possam justificar um reenvio para o
Tribunal Geral» *.

86. Contrariamente ao previsto no artigo 62.°-B, primeiro paragrafo, ultimo periodo, do Estatuto do
Tribunal de Justica, a solu¢do do litigio ndo decorre, tendo em conta o resultado da reapreciacdo, das
apreciacoes de facto em que se baseia a decisio do Tribunal Geral.

87. Apesar das circunstancias particularmente dolorosas dos factos na origem deste processo e do
prazo ja decorrido apés a propositura da agdo, tenho a obrigacdo de propor ao Tribunal de Justica
que remeta o processo ao Tribunal Geral. Compete-lhe, de facto, decidir, enquanto jurisdicio de
recurso, sobre o segundo e o terceiro fundamentos invocados pelo recorrente antes de remeter, por sua
vez, o processo ao Tribunal da Funcao Publica.

88. Com efeito, segundo a interpretacdo proposta das regras processuais, este deve decidir, em
quaisquer circunstincias, sobre os outros fundamentos de inadmissibilidade invocados pela Comissao
ab initio e que foram considerados, pelo proprio Tribunal Geral, como nao estando em condicoes de
ser julgados”. Além disso, deve, se for o caso [em caso de erro(s) de direito declarado(s) pelo
Tribunal Geral no &mbito da andlise do segundo e terceiro fundamentos], rever o seu acérddo a luz
dos dois acérdaos proferidos pelo Tribunal Geral no processo T-401/11 P.

89. Nao posso, contudo, abstrair do processo Missir Mamachi di Lusignano e o./Comissao (T-494/11).

B — Possiveis efeitos do processo Missir Mamachi di Lusignano e o./Comissdo (T-494/11)

90. Como ja tive ocasido de referir, posteriormente a interposicdo do recurso na origem do acérdao
Missir Mamachi di Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625), o pai e os filhos deste — isto é,
os recorrentes no processo F-50/09 — intentaram, juntamente com a mae do funciondrio falecido, bem
como com O seu irmdo e a sua irmd, uma outra acdo no Tribunal Geral, destinada a obter a
indemnizacdo dos danos morais causados pela perda de Alessandro Missir Mamachi di Lusignano.

91. Por forca das regras de competéncia que considero aplicaveis, o Tribunal Geral ndo é competente
para conhecer dos pedidos dos filhos e dos pais do funcionario falecido, dado que estes sdo referidos
pelo Estatuto dos Funciondrios, na ace¢do do artigo 91.°, n.° 1, do referido Estatuto.

92. No entanto, sob reserva de uma analise aprofundada da peticido apresentada no processo T-494/11,
os pedidos apresentados pelo pai e pelos filhos do funciondrio falecido parecem andlogos aos pedidos
de indemnizagdo dos danos morais do processo F-50/09, tanto quanto ao fundamento como
relativamente ao objeto do pedido e ao ato na origem deste. Devem, pois, em quaisquer
circunstancias, ser declarados inadmissiveis com fundamento em litispendéncia®. O Tribunal Geral
deve, além disso, declarar-se incompetente para conhecer do pedido da mae do funcionario falecido,
ela propria «referid[a] n[o] Estatuto [dos Funciondrios]».

46 — Tomada de posigdao Reapreciagdo Comissdo/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, n.° 79).
47 — N.° 113 do acérddo Missir Mamachi di Lusignano/Comissao (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

48 — Sobre as condigdes da litispendéncia e as suas consequéncias, v., designadamente, acérddos Hoogovens Groep/Comissao (172/83 e 226/83,
EU:C:1985:355, n.° 9), e Diezler e 0./CES (146/85 e 431/85, EU:C:1987:457, n.° 12), e as conclusdes do advogado-geral V. Trstenjak nos
processos apensos Comitato "Venezia vuole vivere" e o./Comissdo (C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P, EU:C:2010:771, n.° 52). V,,
igualmente, Lenaerts, K., Maselis, I. e Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, n.° 25.44.
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93. Em contrapartida, a situacdo é diferente quanto aos pedidos do irmédo e da irma do funcionério
falecido. Dado que estes ndo sdo «referid[o]s n[o] Estatuto [dos Funciondrios]», na acec¢io do
artigo 91.°, n.° 1, do mesmo Estatuto, o Tribunal Geral é efetivamente competente para conhecer dos
seus recursos.

94. Embora esta dissociagdo da competéncia em fungido do recorrente possa ser criticavel, ndo é inédita
no contencioso da Unidao™®.

95. No entanto, na configuracdo especifica em apreco, quando o processo F-50/09 regressar ao
Tribunal da Funcdo Publica, apds o Tribunal Geral ter decidido sobre o segundo e o terceiro
fundamentos do recurso T-401/11, aquele deverd remeter-lhe o processo em conformidade com o
artigo 8.°, n.° 3, segundo paragrafo, do anexo I do Estatuto do Tribunal de Justica.

96. Com efeito, esta disposi¢do obriga o Tribunal da Fun¢do Publica a declinar a sua competéncia e a
remeter o processo que lhe foi submetido ao Tribunal Geral quando sejam submetidos as duas
jurisdicdes processos com o mesmo objeto. Ora, se 0s recorrentes ndo sio os mesmos — o pai (e
a mie) do funciondrio falecido e os filhos por um lado, o irmdo e a irma por outro — sou levado a
considerar que os processos tém o mesmo objeto dado que ambos visam obter a reparacdo de um
dano moral sofrido em razio do desaparecimento do mesmo familiar, devido a um mesmo
comportamento da instituicdo «empregadora» da vitima.

97. Ironia judicidria, em razdo deste duplo recurso, é pois o Tribunal Geral que, in fine, deverad
conhecer de todos os pedidos, tanto no processo F-50/09 como no processo T-494/11.

V — Despesas

98. Nos termos do artigo 195.°, n.” 6, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, quando a
decisdao do Tribunal Geral objeto de reapreciacao tiver sido proferida ao abrigo do artigo 256.°, n.° 2,
TFUE, o Tribunal de Justica decide quanto as despesas.

99. Nao havendo regras especiais que regulem a reparticdo das despesas num processo de reapreciacao,
atendendo ao carater objetivo do processo de reapreciacio — desencadeado por iniciativa do primeiro
advogado-geral e ndo de uma das partes no processo —, proponho que as partes que apresentaram
observagoes escritas ao Tribunal de Justica sobre as questdes objeto de reapreciagdo suportem as suas
proprias despesas respeitantes a este processo.

100. Esta solucéo ¢, alids, conforme com o que o Tribunal de Justica decidiu nos seus dois primeiros
acérddos de reapreciacdo, explicando-se a diferenca com o terceiro acérddo de reapreciacio pelo
resultado a que o Tribunal de Justica chegou neste dltimo processo ™.

49 — O Tribunal de Justica e o Tribunal Geral partilham, designadamente, o contencioso de anulacio fundado no artigo 263.° TFUE consoante o
recurso, por exemplo, seja interposto por um particular ou por uma instituicdo. Os dois 6rgaos jurisdicionais partilham igualmente a
competéncia para os recursos de anulagio interpostos pelos Estados-Membros em fungdo da institui¢do que tenha adotado o ato impugnado
(v., a este propdsito, artigo 51.° do Estatuto do Tribunal de Justica).

50 — No acérddao Reapreciagdo Comissdo/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570), o Tribunal de Justica considerou efetivamente estar em
condi¢des de ele mesmo examinar os fundamentos invocados pela Comissdo em apoio do seu recurso. A propdsito das despesas, o Tribunal
de Justica decidiu, pois, que, «[n]do havendo regras especiais que regulem a reparticio das despesas num processo de reapreciagdo e uma
vez que a Comissdo, como consequéncia da anulagdo do acérddo do Tribunal Geral [..] e da rejeicdo definitiva do recurso que interpos do
acordao [do Tribunal da Fungdo Publica], foi vencida no ambito do referido recurso, h[avia] que condena-la a suportar as despesas de G.
Strack no ambito tanto do processo no Tribunal Geral como do presente processo de reapreciagiao» (n.° 71).
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VI — Conclusio

101. Com base nas consideragdes que precedem, proponho que o Tribunal de Justica declare e decida:

1)

2)

3)

5)

6)

O acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia Missir Mamachi di Lusignano/Comissdo
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) lesa a unidade e a coeréncia do direito da Unido na medida em
que o referido Tribunal, enquanto 6rgao jurisdicional de recurso, decidiu que os parentes
proximos de um funciondrio falecido sdo necessariamente obrigados a apresentar duas agdes,
uma no Tribunal da Funcao Publica, outra no Tribunal Geral, segundo ajam como sucessores
dos direitos do funciondrio em questdo ou pecam a indemnizagdo do prejuizo, material ou
moral, pessoal.

O referido acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia é anulado na medida em que declarou
oficiosamente a incompeténcia do Tribunal da Funcdo Publica da Unido Europeia para conhecer
do pedido de reparagdo do prejuizo pessoal, tanto material como moral, do préprio recorrente e
dos parentes proximos de Alessandro Missir Mamachi di Lusignano e na medida em que decidiu
remeter esse aspeto do recurso ao Tribunal Geral, para dele conhecer enquanto o6rgao
jurisdicional de primeira instancia.

O referido acérddao do Tribunal Geral da Unido Europeia é anulado na medida em que decidiu
que, em circunstancias como as do caso vertente, em que os parentes proximos de um
funciondrio ou agente falecido reclamam a indemnizacdo de varios prejuizos causados por um
mesmo ato, tanto na sua qualidade de sucessores como em seu préprio nome e jure proprio, ha
a possibilidade de juntar esses pedidos, formando uma tnica acdo no Tribunal Geral da Unido
Europeia.

O referido acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia é anulado na medida em que decidiu
que lhe competia conhecer, enquanto oérgdo jurisdicional de primeira instdncia, dos
fundamentos de inadmissibilidade invocados pela Comissao Europeia em lugar de remeter este
aspeto do litigio ao Tribunal da Fungdo Publica da Unido Europeia.

O processo é remetido quanto ao restante ao Tribunal Geral da Unido Europeia para que este
aprecie o segundo e terceiro fundamentos invocados por Livio Missir Mamachi di Lusignano em
apoio do seu recurso, antes de remeter o processo ao Tribunal da Funcdo Publica da Unido
Europeia para que este decida, pelo menos, quanto aos fundamentos de inadmissibilidade
invocados pela Comissdo Europeia e que ainda ndo foram examinados ou, em caso de
identidade de objeto com o processo T-494/11, decline a sua competéncia e remeta o processo
ao Tribunal Geral da Unido Europeia.

Livio Missir Mamachi di Lusignano e a Comissdo Europeia suportardo as suas proprias despesas
respeitantes ao processo de reapreciagio.
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