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DESPACHO DO VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA

3 de dezembro de 2014*

«Processo de medidas provisérias — Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Pedido de suspensdo da
execucdo de um acérddo que negou provimento a um recurso de anulacdo — Pedido que visa, em
substancia, a suspensio da execucdo da decisdo que é objeto desse recurso — Fumus boni juris —
Auxilios de Estado — Circunstancias excecionais que resultam da crise financeira — Conceito de

‘auxilic’ — Compatibilidade com o mercado interno — Fundamentagdo»

No processo C-431/14 P-R,

que tem por objeto um pedido de medidas provisérias, ao abrigo dos artigos 278.° TFUE e 279.° TFUE,
apresentado em 30 de setembro de 2014,

Republica Helénica, representada por I. Chalkias e A. Vasilopoulou, na qualidade de agentes,
recorrente,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por A. Bouchagiar, R. Sauer e D. Triantafyllou, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira insténcia,
O VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA,
ouvida a advogada-geral E. Sharpston,

profere o presente

Despacho

Com o seu recurso, entrado na Secretaria do Tribunal de Justica em 19 de setembro de 2014, a
Republica Helénica pediu ao Tribunal de Justica a anulacdo do acérddo do Tribunal Geral da Unido
Europeia Grécia/Comissao (T-52/12, EU:T:2014:677, a seguir «acérddo recorrido»), pelo qual este
negou provimento ao seu recurso de anulagio da Decisio 2012/157/UE da Comissdo, de
7 de dezembro de 2011, relativa a auxilios compensatérios pagos pelo Organismo Grego de Seguros
Agricolas (ELGA) em 2008 e 2009 (JO 2012, L 78, p. 21, a seguir «decisdo controvertida»).

* Lingua de processo: grego.
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Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 30 de setembro de 2014, a
Republica Helénica apresentou um pedido de medidas provisdrias ao abrigo dos artigos 278.° TFUE
e 279.° TFUE destinado, designadamente, a que o Tribunal de Justica suspenda a execugdo do acérdao
recorrido até que seja proferido o acérdao deste recurso.

Antecedentes do litigio e acérdao recorrido

O Organismo Grego de Seguros Agricolas (ELGA) é um organismo de utilidade publica instituido pela
Lei 1790/1988 (FEK A’ 134/20.6.1988). O ELGA é uma pessoa coletiva de direito privado que pertence
integralmente ao Estado. Tem por atividade, nomeadamente, o seguro da producdo vegetal e animal e
do efetivo vegetal e animal das exploragdes agricolas contra danos decorrentes de riscos naturais.

Por forca do artigo 3.°-A da Lei 1790/1988, aditado pela Lei 2945/2001 (FEK A’ 223/8.10.2001), o
seguro junto do ELGA é obrigatério e cobre os riscos naturais. Nos termos do artigo 5.-A da
Lei 1790/1988, aditado pela Lei 2040/1992 (FEK A’ 70/23.4.1992), é imposta aos produtores de
produtos agricolas beneficidrios deste regime de seguros uma contribuicdo especial de seguro.

Por Despacho Ministerial conjunto 262037 do Ministro da Economia e do Ministro do
Desenvolvimento Rural e da Alimentacdo, de 30 de janeiro de 2009, relativo a compensagdo a titulo
excecional em razdo de danos na produgdo agricola (FEK B’ 155/2.2.2009), a Reptiblica Helénica
previu que seriam pagas compensagOes a titulo excecional pelo ELGA, num montante de 425 milhoes
de euros, em razdo da diminuicdo da producdo de determinadas culturas vegetais, ocorrida durante a
época de producdo de 2008, na sequéncia de condi¢oes climaticas adversas. Resultava deste despacho
ministerial conjunto que as despesas decorrentes da sua aplicacdo que agravassem o orcamento do
ELGA seriam financiadas por um empréstimo bancério contraido por este organismo, com a garantia
do Estado.

Por carta de 20 de marco de 2009, enviada em resposta a um pedido de informacgdes da Comissdao
Europeia, a Republica Helénica informou que, em 2008, o ELGA tinha pago indemnizagdes aos
agricultores pelos danos cobertos pelo seguro, no montante de 386986 648 euros. Este montante
provinha, em parte, das contribui¢oes de seguro pagas pelos produtores, no valor de 88 353 000 euros,
e, em parte, das receitas obtidas por um empréstimo bancéario de 444 milhdes de euros contraido pelo
ELGA, reembolséavel no prazo de dez anos, com garantia do Estado.

Por decisdo de 27 de janeiro de 2010 (JO C 72, p. 12), a Comissdo deu inicio ao procedimento formal
de exame previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE, no processo C 3/10 (ex NN 39/09), relativo aos
pagamentos compensatorios efetuados pelo ELGA durante 2008 e 2009 (a seguir «auxilios em causa»).
Em 7 de dezembro de 2001, a Comissdo adotou a decisdo controvertida.

Os artigos 1.° a 3.° do dispositivo da decisdo controvertida tém a seguinte redacéo:
«Artigo 1.

1. As indemnizagdes pagas pelo [ELGA] aos produtores de produtos agricolas em 2008 e 2009
constituem auxilios estatais.

2. Os auxilios compensatérios concedidos em 2008 no quadro do regime de seguro especial
obrigatério sdo compativeis com o mercado interno na parte respeitante ao montante de
349 493 652,03 [euros], que o ELGA concedeu aos produtores para compensar danos nas respetivas
producdes vegetais, assim como na parte respeitante as perdas na producdo agricola causadas por
ursos, no montante de 91 500 [euros], e a agdes corretivas realizadas no quadro dos auxilios
supramencionados. Os auxilios compensatérios correspondentes ao montante restante, pagos em 2008
no quadro do regime de seguro especial, sdo incompativeis com o mercado interno.
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3. Os auxilios compensatérios no montante de 27 614 905 [euros], concedidos em 2009 pelo
[despacho ministerial conjunto], sdo compativeis com o mercado interno.

Os auxilios compensatérios no montante de 387404547 [euros], concedidos aos produtores
anteriormente a 28 de outubro de 2009, sdo incompativeis com o mercado interno. Esta conclusao
nio prejudica os auxilios que, a data da sua concessdo, satisfaziam todas as condigdes fixadas no
Regulamento (CE) n.° 1535/2007 [da Comissdo, de 20 de dezembro de 2007, relativo & aplicacdo dos
artigos [107.° e 108.° TFUE] aos auxilios de minimis no setor da producdo de produtos agricolas
(JO L 337, p. 35)].

Artigo 2.°

1. A [Republica Helénica] deve adotar todas as medidas necessarias para recuperar junto dos
beneficidrios os auxilios incompativeis referidos no artigo 1.° ja ilegalmente colocados a sua
disposicao.

2. Os auxilios a recuperar devem incluir juros calculados desde a data em que foram postos a
disposicao dos beneficidrios até a data da sua recuperacio efetiva.

[...]

4. A recuperacdo deve ser efetuada de imediato e segundo os procedimentos previstos no direito
nacional, desde que estes permitam a execucdo imediata e efetiva da presente deciséo.

Artigo 3.°

A recuperacdo do auxilio referido no artigo 1.°, n.* 2 e 3, deve ser imediata e efetiva. A [Republica
Helénica] deve assegurar a aplicacdo da presente decisdo no prazo de quatro meses a contar da data
da sua notificacao.»

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de fevereiro de 2012, a Republica
Helénica interpos um recurso de anulacdo da decisio controvertida. Por requerimento separado
apresentado na Secretaria do Tribunal Geral no mesmo dia, a Reputblica Helénica deduziu também
um pedido de medidas provisérias, ao abrigo dos artigos 278.° TFUE e 279.° TFUE, destinado a
suspender a execucdo da decisdo controvertida. Por despacho do presidente do Tribunal Geral
Grécia/Comissdo (T-52/12 R, EU:T:2012:447), foi suspensa a execucdo da decisdo controvertida, na
medida em que essa decisdo obrigava a Republica Helénica a recuperar as quantias pagas aos seus
beneficiarios.

A Republica Helénica invocou sete fundamentos de anulacdo da decisdo controvertida. O primeiro
fundamento era relativo a uma interpretacio e a uma aplicacio erradas, pela Comissdo, do
artigo 107.°, n.” 1, TFUE e do artigo 108.° TFUE, em conjugacdo com as disposi¢cdes da Lei 1790/1988,
bem como a uma apreciacdo errada dos factos referentes as compensagdes pagas em 2009. O segundo
fundamento era relativo a uma apreciacio errada dos factos e a uma violagio de uma formalidade
processual essencial cometidas pela Comissdao, bem como a uma fundamentacdo insuficiente, quando
concluiu que as compensagdes pagas em 2009 constituiam auxilios de Estado ilegais. O terceiro
fundamento era relativo a uma interpretacdo e a uma aplicacdo incorretas dos artigos 107.° TFUE
e 108.° TFUE e a uma fundamentagdo insuficiente, na medida em que a Comissdo incluiu, no
montante dos auxilios a recuperar, a quantia de 186 011 000,60 euros correspondente as contribuicoes
pagas pelos agricultores em 2008 e 2009 no ambito do regime de seguro obrigatério do ELGA. O
quarto fundamento, invocado a titulo subsididrio, era relativo a uma interpretacdo e a uma aplicacdo
incorretas do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE e a uma utilizacdo errada, pela Comissao, do seu
poder de apreciagio em matéria de auxilios de Estado, na medida em que os pagamentos efetuados
em 2009 deviam ser considerados compativeis com o mercado interno de acordo com a referida

ECLILEU:C:2014:2418 3



11

12

13

14

DESPACHO DE 3. 12. 2014 — PROCESSO C-431/14 P-R
GRECIA / COMISSAO

disposi¢do. O quinto fundamento, igualmente invocado a titulo subsididrio, era relativo a violagéo, pela
Comissdo, do artigo 39.° TFUE, do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE e do artigo 296.° TFUE, bem
como de varios principios gerais de direito, em razdo da nao aplicagdo da Comunicacdo da Comissao
sobre o quadro comunitdrio tempordrio relativo as medidas de auxilio estatal destinadas a apoiar o
acesso ao financiamento durante a atual crise financeira e econémica, publicada em 22 de janeiro de
2009 (JO 2009, C 16, p. 1, a seguir «comunicacdo relativa ao quadro comunitdrio temporario»), a
partir de 17 de dezembro de 2008, data em que este quadro era aplicavel as empresas ativas no setor
da produgdo agricola primdaria. O sexto fundamento, também ele invocado a titulo subsididrio, era
relativo a erros de apreciacdo e de calculo cometidos pela Comissdao na determinacdo do montante
dos auxilios a recuperar. O sétimo fundamento era relativo a uma interpretacdo e a uma aplicacdo
erradas pela Comissdao das Orientacdes comunitdrias para os auxilios estatais no setor agricola e
florestal no periodo 2007-2013 (JO 2006, C 319, p. 1), e a uma utilizacdo errada do seu poder de
apreciagao, a proposito das compensagoes pagas em 2008 pelos danos causados pelo urso na produgao
agricola.

Nao tendo julgado nenhum destes sete fundamentos procedentes, o Tribunal Geral, através do acérdao
recorrido, negou provimento ao recurso na totalidade.

Pedidos das partes
A Republica Helénica pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— suspender a execucdo do acérdido recorrido que confirmou a decisdo controvertida, ao decidir que
os auxilios em causa eram ilegais, até que o Tribunal de Justica decida sobre o seu recurso, e

— subsidiariamente, suspender a execucdo do acdrddo recorrido, na parte em que a decisdo
controvertida que este confirmou se refere a montantes inferiores a 15 000 euros por beneficiario,
que é o limite dos auxilios de minimis autorizados pelo Regulamento (UE) n.° 1408/2013 da
Comissao, de 18 de dezembro de 2013, relativo a aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia aos auxilios de minimis no setor agricola (JO L 352,
p. 9), ou, em caso de improcedéncia deste pedido, na parte em que a decisio controvertida diz
respeito a quantias inferiores a 7 500 euros por beneficidrio, que é o limite dos auxilios de minimis
autorizados pelo Regulamento n.” 1535/2007, ou determinar qualquer outra medida apropriada, que
o Tribunal de Justica apreciara.

A Comissdo pede ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao pedido de suspensdo da execucdo, e

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto ao pedido de medidas provisorias

Ha que recordar que, segundo o artigo 60.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, um recurso de um acérddo do Tribunal Geral ndo tem, em principio, efeito
suspensivo. Todavia, em aplicacdo do artigo 278.° TFUE, o Tribunal de Justica pode ordenar a
suspensdo da execucgdo do acérdao recorrido, se considerar que as circunstancias o exigem (despacho
do presidente do Tribunal de Justica, Front national e Martinez/Parlamento, C-486/01 P-R
e C-488/01 P-R, EU:C:2002:116, n.° 71).
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No caso vertente, como a Comissdo observou corretamente, o pedido de medidas provisdrias visa,
implicita mas claramente, ndo s6 que o Tribunal de Justica ordene a suspensio da execugdo do
acérdao recorrido, mas, além disso e mais especificamente, que ordene a suspensdo da execucdo da
decisdo controvertida.

A este respeito, o facto de o pedido de medidas provisérias ter por objeto a suspensdo da decisdo
controvertida, indo, assim, além da suspensio da execucdo do acérddo recorrido, ndo torna
inadmissivel o presente pedido de medidas provisdrias.

E certo que, no ambito do artigo 278.° TFUE, as medidas requeridas nio podem, em principio, exceder
o ambito formal do recurso em que se inserem. Todavia, também importa destacar que, por forca de
jurisprudéncia constante, um pedido de suspensio da execucdo ndo se concebe, salvo em
circunstancias excecionais, contra uma decisdo negativa, uma vez que a concessdo da suspensido nao
pode ter como efeito a modificacdo da situacdo do requerente (v. despacho do presidente do Tribunal
de Justica Front National e Martinez/Parlamento, EU:C:2002:116, n.° 73 e jurisprudéncia referida).
Sendo o acérdao recorrido equipardvel a uma decisio negativa, na medida em que, com este, o
Tribunal Geral negou provimento ao recurso interposto pela Repuiblica Helénica na sua totalidade, e
tendo em conta o facto de que a obrigacdo de restituicio dos auxilios em causa decorre da decisdo
controvertida, razdes relativas ao direito a uma protegdo jurisdicional efetiva que exigem que a
recorrente possa validamente requerer, no caso em apreco, a suspensdo da execucdo da decisdo
controvertida (v., por analogia, despacho do presidente do Tribunal de Justica Le Pen/Parlamento,
C-208/03 P-R, EU:C:2003:424, n.” 78 a 88).

Importa acrescentar que o presente pedido de medidas provisérias se baseia também no
artigo 279.° TFUE, disposicdo ao abrigo da qual o Tribunal de Justica pode ordenar as medidas
provisérias necessdrias nos processos submetidos a sua apreciagéo.

O artigo 160.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica dispde que os pedidos de
medidas provisdrias devem especificar «o objeto do litigio, as razdes da urgéncia, bem como os
fundamentos de facto e de direito que, a primeira vista, justificam a adogdo da medida proviséria
requerida». Assim, a suspensdo da execucdo e as restantes medidas provisérias s6 podem ser
concedidas pelo juiz das medidas provisdrias se se demonstrar, a primeira vista, que a sua concessiao
se justifica de facto e de direito (fumus boni juris) e que sdo urgentes, no sentido de que é necessario,
para evitar um prejuizo grave e irreparavel dos interesses do requerente, que sejam decretadas e
produzam os seus efeitos antes da decisio no processo principal. Estes requisitos sio cumulativos, de
modo que o pedido de medidas provisdrias deve ser indeferido se um deles nao estiver preenchido. O
juiz das medidas provisdrias procede igualmente, sendo caso disso, a ponderacdo dos interesses em
presenca (despachos do presidente do Tribunal de Justica Technische Glaswerke Ilmenau/Comisséo,
C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, n.” 10, 11 e jurisprudéncia referida, e do vice-presidente do Tribunal
de Justica Comissao/ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, n.° 14).

Quanto ao requisito relativo a existéncia de um fumus boni juris, considera-se preenchido sempre que
se verifique, na fase do processo de medidas provisérias, uma controvérsia juridica ou factual
importante cuja solucdo ndo se impde de imediato, de forma que, a primeira vista, o recurso no
processo principal ndo é desprovido de fundamento sério (v., neste sentido, despachos do presidente
do Tribunal de Justica Publishers Association/Comissdao, 56/89 R, EU:C:1989:238, n.° 31, e
Comissao/Artegodan e o., C-39/03 P-R, EU:C:2003:269, n.° 40). Com efeito, uma vez que a finalidade
do processo de medidas provisdrias é garantir a plena eficicia da futura decisao definitiva, a fim de
evitar uma lacuna na protecdo juridica garantida pelo Tribunal de Justica, o juiz das medidas
provisérias deve limitar-se a apreciar «a primeira vista» o mérito dos fundamentos invocados no
ambito do litigio no processo principal, por forma a verificar se a probabilidade de sucesso do recurso
¢ suficientemente grande [despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica Comissao/Alemanha,
C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, n.° 41].
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No presente contexto, o facto de o pedido de medidas provisdrias ter por objetivo a concessdo da
suspensdao da execucdo da decisdo controvertida, e ndo a do acérddo recorrido, tem consequéncias
quanto a apreciacdo da existéncia de fumus boni juris (despacho do presidente do Tribunal de Justica
Technische Glaswerke Ilmenau/Comissdo, EU:C:2005:267, n.° 16).

Com efeito, por muito sérios que possam ser os fundamentos e argumentos invocados pela recorrente
contra o acérdao recorrido, ndo sdo suficientes para justificar juridicamente, sé por si, a suspensao da
execucdo da decisdo controvertida. Para demonstrar que o requisito relativo ao fumus boni juris esta
preenchido, a Republica Helénica deveria conseguir, além disso, deixar transparecer que o0s
fundamentos e argumentos invocados contra a legalidade da referida decisdao, no quadro do recurso de
anulacdo, sdo suscetiveis de justificar, a primeira vista, a concessio da suspensdo pedida (v., por
analogia, despacho do presidente do Tribunal de Justica Le Pen/Parlamento, EU:C:2003:424, n. 90).

Por outro lado, importa salientar que, embora o juiz das medidas provisérias em primeira instancia
tenha concluido pela existéncia de um fumus boni juris na fase do processo de medidas provisorias
interposto no &mbito do recurso de anulacio (despacho do presidente do Tribunal Geral
Grécia/Comissdo, EU:T:2012:447), o Tribunal Geral julgou, contudo, improcedentes, quanto ao
mérito, todos os fundamentos apresentados pela recorrente no acérdao recorrido.

Por conseguinte, no que respeita ao presente pedido de medidas provisorias, a apreciagdo do requisito
relativo a existéncia de fumus boni juris deve ter em conta a circunstincia de que a decisao
controvertida, cuja suspensido da execucdo é requerida, ja foi analisada, tanto no que respeita a
matéria de facto como a questdo juridica, por um érgdo jurisdicional da Unido, e que este dltimo
decidiu que o recurso interposto dessa decisio ndo era procedente (despacho do presidente do
Tribunal de Justica Technische Glaswerke Ilmenau/Comissdo, EU:C:2005:267, n.° 19). A necessidade de
alegar, no ambito do presente pedido de medidas provisdrias, fundamentos de direito que parecem, a
primeira vista, especialmente sérios resulta, por conseguinte, nomeadamente, do facto de esses
fundamentos deverem ser suscetiveis de por em duvida a apreciacio do Tribunal Geral quando
decidiu em primeira instdncia do mérito dos argumentos invocados pela Republica Helénica (v., neste
sentido, despacho do presidente do Tribunal de Justica Technische Glaswerke Ilmenau/Comisséo,
EU:C:2005:267, n.° 20).

A Republica Helénica invoca trés fundamentos em apoio do seu pedido de medidas provisoérias.

Com o seu primeiro fundamento de recurso, que se articula em duas partes, conforme expds no seu
pedido de medidas provisérias, a Republica Helénica acusa o Tribunal Geral de, em substancia, ter
ignorado as consequéncias juridicas decorrentes da circunstincia de uma parte significativa dos
auxilios em questdo, ou seja, aproximadamente 186 000 000 euros, corresponder as contribuicoes de
seguro obrigatérias pagas ao ELGA pelos préprios agricultores.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral violou o artigo 107.°, n.° 1, TFUE, na medida em que aquela parte
do auxilio ndo podia ser considerada concedida através de recursos do Estado, uma vez que nunca
esteve a disposicdo do Estado. Contudo, o Tribunal Geral recordou, nos n.”* 117 a 120 do acérdao
recorrido, a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral, segundo a qual
circunstancias como as invocadas pela Republica Helénica, relativas a proveniéncia dos recursos
utilizados para financiar auxilios, designadamente, a sua natureza inicialmente privada, enquanto
contribui¢des pagas por operadores no quadro de um regime de subvencdes que beneficia
determinados operadores econémicos de um dado setor, ndo obstam a que sejam consideradas
obtidas de recursos do Estado (v., neste sentido, acérddos Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52,
n.° 22; PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, n.° 58; Franca/Comissdo, C-482/99, EU:C:2002:294,
n.” 23, 24 e 37; e Doux Elevage e Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, n.° 35

e jurisprudéncia referida).
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O Tribunal Geral aplicou, nos n.* 121 a 129 do acérdao recorrido, esta jurisprudéncia a matéria de
facto do presente processo. Tendo designadamente recordado, no n.° 122 do acérdao recorrido, que o
Tribunal de Justica ja tinha declarado que as prestacoes fornecidas pelo ELGA eram financiadas com
recursos do Estado e que eram imputdveis ao Estado (acérdao Freskot, C-355/00, EU:C:2003:298,
n.° 81), analisou a natureza e a proveniéncia dos pagamentos compensatdrios efetuados pelo ELGA em
2008, com base nos factos provados nos autos, para concluir que estes provinham em parte das
contribui¢des de seguro e em parte das receitas obtidas gracas a um empréstimo. Deduziu entdo dai
que eram financiados com recursos do Estado, incluindo a parte destes que era atribuivel a essas
contribuicdes, na medida em que a legislacdo nacional prevé que as referidas contribui¢oes devem ser
contabilizadas como receitas do Estado. O Tribunal Geral pronunciou-se no mesmo sentido, nos
n.” 130 a 133 do acérddo recorrido, a propodsito dos pagamentos efetuados em 2009 financiados por
um empréstimo contraido sob garantia do Estado.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral violou o artigo 107.°, n.° 1, TFUE, na medida em que nao expds as
razdes pelas quais se devia considerar que os auxilios em causa conferiam uma vantagem ilicita aos
seus beneficidrios, suscetivel de falsear a concorréncia no interior da Unido, quando esses auxilios
correspondiam, em parte, a contribuicdes pagas ao ELGA pelos préprios beneficidrios. Todavia, o
Tribunal Geral expds pormenorizadamente, nos n.” 59 a 64 do acdrddo recorrido, as razoes pelas
quais os referidos auxilios constituiam, de facto, uma vantagem para os seus beneficidrios, nao
obstante o pagamento das suas contribui¢des. Recordou também, designadamente nos n.” 66 a 68
daquele acérdio, que, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
artigo 107.°, n.° 1, TFUE ndo faz distingdes consoante as causas ou os objetivos das intervencdes
estatais, de tal forma que o carater compensatério ou social dos auxilios em causa ndo é suficiente
para deixarem de ser qualificados de auxilios na acecdo desta disposicido (acérddos Franga/Comissio,
C-251/97, EU:C:1999:480, n.° 37; Espanha/Comissao, C-409/00, EU:C:2003:92, n.° 48; e France
Télécom/Comissdo, C-81/10 P, EU:C:2011:811, n.° 17 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o Tribunal Geral salientou, nos n.” 102 e seguintes do acérdao recorrido, que, de acordo
com jurisprudéncia constante, a concorréncia é falseada desde que uma medida aligeire os encargos
da empresa beneficidria, reforcando assim a sua posicio relativamente a de outras empresas
concorrentes. Esclareceu, a este propdsito, que a Comissdo nido tem que demonstrar o efeito real
dessa medida sobre as trocas comerciais entre os Estados-Membros nem provar uma distor¢ao efetiva
da concorréncia (v. acérdaos Itdlia/Comissao, C-372/97, EU:C:2004:234, n.” 44, e Bélgica e Forum
187/Comissdo, C-182/03 e C-217/03, EU:C:2006:416, n.° 131 e jurisprudéncia referida). Acrescentou
também que esse efeito sobre a concorréncia existe, assim como a incidéncia sobre as trocas
comerciais intracomunitdrias, apesar da importancia relativamente reduzida dos auxilios ou a
dimensdo relativamente modesta das empresas beneficidrias, quando o setor em questdo esteja
especialmente exposto & concorréncia, como é o caso do setor agricola, designadamente, no caso em
apreco (v., neste sentido, acérddos Espanha/Comissao, C-114/00, EU:C:2002:508, n.° 47, e
Grécia/Comissao, C-278/00, EU:C:2004:239, n.”* 69 e 70).

Daqui decorre que os argumentos avancados pela Republica Helénica no ambito do primeiro
fundamento, conforme exposto no pedido de medidas provisérias, na realidade, pdem em causa a
aplicacdo, pelo Tribunal Geral, da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica aos factos que
aquele admitiu no acérdao recorrido. A Republica Helénica também ndo explica de que forma o
Tribunal Geral desvirtuou esses factos. Assim, estes argumentos nido permitem que se conclua que a
primeira parte do primeiro fundamento apresenta um grau de probabilidade de sucesso
suficientemente elevado para justificar a concessdo da suspensio da execucdo da decisdo
controvertida.

Com o seu segundo fundamento, conforme apresentado no seu pedido de medidas provisdrias, a
Republica Helénica alega, no essencial, que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao
considerar que as compensagdes pagas em 2009 constituiam uma vantagem financeira seletiva para os
seus beneficidrios, suscetivel de falsear a concorréncia e de afetar o comércio entre os
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Estados-Membros, sem ter em conta as circunstancias excecionais em que se encontrava a economia
grega, designadamente, o seu setor agricola. Ao limitar-se a aplicar a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica resumida nos n.” 29 e 30 do presente despacho, o Tribunal Geral interpretou-a erradamente,
tendo em conta o facto de os acérdios em questdo dizerem respeito a vantagens financeiras
concedidas em condicdes normais de funcionamento da economia, e ignorou o facto de outros
acérdaos proferidos em matéria de auxilios de Estado, nomeadamente os acérddos Bélgica/Comissdao
(C-75/97, EU:C:1999:311, n.” 66 e 67), Itdlia/Comissdo (C-310/99, EU:C:2002:143, n.”* 98 e 99), e
Italia/Comissdo (EU:C:2004:234, n.° 104), formularem reservas para permitir fazer face a circunstancias
excecionais.

A este propdsito, é com razao que a Comissdo observa que a jurisprudéncia relativa a qualificacdo de
«auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais», na acecdo do
artigo 107.° TFUE, nomeadamente a resumida nos n.” 29 e 30 do presente despacho, deve ser
aplicada no caso vertente, uma vez que esta qualificacio é independente das circunstincias,
designadamente econdmicas, nas quais essas vantagens financeiras sdo consentidas e dos motivos
pelos quais sdo permitidas. Os requisitos que um auxilio deve satisfazer para ser declarado compativel
com o mercado interno estido definidos nos n.* 2 e 3 daquele artigo. E o artigo 107.% n.° 3, alinea b),
TFUE que, ainda que sem incidéncia na qualificacdo de uma vantagem enquanto auxilio estatal,
permite a Comissdo, se for esse o caso, declarar compativel com o mercado interno um auxilio
destinado a remediar uma perturbacdo grave da economia de um Estado-Membro. Quanto a
jurisprudéncia invocada pela Republica Helénica e citada no ntimero anterior do presente despacho,
basta constatar que é aplicdvel ndo a qualificacido de auxilio de uma medida estatal, mas a recuperacdo
de auxilios, uma vez declarados incompativeis com o mercado interno.

Assim, no ambito do segundo fundamento de recurso, conforme exposto no pedido de medidas
provisdrias, a Republica Helénica procura por em causa a aplicacdo, pelo Tribunal Geral, da
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica aos factos que aquele considerou demonstrados no
acordao recorrido. A Republica Helénica também nao explica de que forma o Tribunal Geral
desvirtuou esses factos. Assim, o segundo fundamento, como o primeiro, ndo apresenta um grau de
probabilidade de sucesso suficientemente elevado para justificar a concessio da suspensdo da
execucao da decisdo controvertida requerida no ambito do presente processo.

Com a primeira parte do seu terceiro fundamento de recurso, conforme alegado no seu pedido de
medidas provisdrias, a Republica Helénica acusa o Tribunal Geral de ter violado o artigo 107.°, n.° 3,
alinea b), TFUE, na medida em que ndo sancionou a apreciacido errada que a Comissdo fez daquela
disposicao. Segundo a Republica Helénica, o Tribunal Geral devia ter declarado que o artigo 107.°,
n.° 3, alinea b), TFUE era diretamente aplicdvel ao caso em apreco, tendo em conta as circunstancias
excecionais que afetavam a economia grega em 2009, ou, pelo menos, sancionado o erro cometido
pela Comissio por ndo ter aplicado esta disposicio. Com efeito, o Tribunal Geral e a Comissdo
cometeram um erro de direito ao considerar que a referida disposicio ndo devia ser aplicada fora das
hipéteses especificas previstas pela comunicacdo relativa ao quadro comunitario temporario.

A este propdsito, o Tribunal Geral recordou, nos n.” 159 e 160 do acérdao recorrido, que, em
conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, todas as derrogacdes ao principio
geral de incompatibilidade dos auxilios de Estado com o mercado interno, enunciado no artigo 107.°,
n° 1, TFUE, devem ser interpretadas de forma estrita (acrdio Alemanha/Comissdo, C-277/00,
EU:C:2004:238, n.° 20 e jurisprudéncia referida). Por outro lado, de acordo com jurisprudéncia
constante, que o Tribunal Geral também recordou no n.° 161 do acérdao recorrido, na aplicacdo do
artigo 107.°, n.° 3, TFUE, a Comissdao goza de um amplo poder de apreciacido cujo exercicio implica
complexas apreciacoes de ordem econdémica e social (acérdao Alemanha e o./Kronofrance, C-75/05 P
e C-80/05 P, EU:C:2008:482, n.* 59 e jurisprudéncia referida). Alids, o reconhecimento da eventual
incompatibilidade de um auxilio com o mercado interno resulta, sob a fiscalizagdo do juiz da Unido,
de um processo adequado cuja execucdo é da responsabilidade da Comissdo (acérdao DM Transport,
C-256/97, EU:C:1999:332, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

8 ECLLEU:C:2014:2418



37

38

39

40

41

DESPACHO DE 3. 12. 2014 — PROCESSO C-431/14 P-R
GRECIA / COMISSAO

Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante, designadamente os acérddaos Alemanha
e o./Kronofrance (EU:C:2008:482, n.” 60, 61 e jurisprudéncia referida) e Holland Malt/Comissdo
(C-464/09 P, EU:C:2010:733, n.” 46 e 47), recordada pelo Tribunal Geral nos n.” 186 e 187 do acérdio
recorrido, bem como pela Comissaio no considerando 92 da decisdo controvertida, mais
especificamente o acérddo Alemanha/Comissdao (C-288/96, EU:C:2000:537, n.’ 62), ao adotar regras de
conduta e ao anunciar, através da sua publicacdo, que as aplicara no futuro aos casos a que essas regras
dizem respeito, a Comissdo autolimita-se no exercicio do seu poder de apreciagio e nido pode
desrespeitar essas regras sob pena de poder ser sancionada, se for caso disso, por violagdo de
principios gerais do direito, como a igualdade de tratamento ou a protecdo da confianca legitima.
Assim, no dominio especifico dos auxilios de Estado, o Tribunal de Justi¢a sublinhou que a Comissao
tem de respeitar os enquadramentos e as comunicacoes que adota, na medida em que nédo se afastem
das normas do Tratado nesta matéria.

O Tribunal Geral examinou conjuntamente, nos n.” 146 a 189 do acérddo recorrido, todos os
argumentos invocados pela Republica Helénica no ambito dos quarto e quinto fundamentos, relativos
a aplicacdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE aos auxilios em questdo. Assim, o Tribunal Geral
analisou pormenorizadamente e rejeitou, nos n.” 148 a 166 desse acérddo, os argumentos decorrentes
do quinto fundamento, relativos a exclusio do quadro comunitirio temporario dos auxilios as
empresas do setor da produgdo agricola primdria, e, nos n.”* 168 a 184 do referido acérdio, os
relativos a natureza ndo retroativa da Comunicacdo da Comissdo que altera o quadro comunitario
tempordrio relativo as medidas de auxilio estatal destinadas a apoiar o acesso ao financiamento
durante a atual crise financeira e econémica (JO 2009, C 261, p. 2), que alargou a possibilidade de
conceder um montante limitado de auxilio compativel as empresas do setor da producgdo agricola
primdria a partir de 28 de outubro de 2009. Nos n.” 185 a 189 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral
também rejeitou os argumentos resultantes do quarto fundamento, relativos a ndo aplicagio direta,
pela Comissdo, do artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE fora das hipéteses referidas especificamente na
versdo da comunicagdo sobre o quadro comunitario em vigor na data da concessdo dos auxilios em
causa.

Assim, quanto ao fundamento exposto no pedido de medidas provisdrias, segundo o qual o Tribunal
Geral devia ter procedido, ele proéprio, a aplicagdo direta do artigo 107.°, n.° 3, TFUE, importa
salientar que a aplicacdo desta disposicdo cabe, em primeiro lugar, a Comissdo e que esta dispoe de
um amplo poder de apreciacdo a este respeito. Quanto ao mais, deve constatar-se que, com a primeira
parte do terceiro fundamento de recurso, conforme exposto no pedido de medidas provisérias, a
Republica Helénica procura por em causa a aplicagdo, pelo Tribunal Geral, da jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica aos factos que aquele considerou demonstrados no acérdao
recorrido. A Republica Helénica também néao explica de que forma o Tribunal Geral desvirtuou esses
factos. Assim, a primeira parte do terceiro fundamento também ndo tem uma probabilidade de
sucesso suficientemente elevada para justificar a concessdo da suspensdo da execucdo da decisdo
controvertida.

Por dltimo, a segunda parte do terceiro fundamento, conforme apresentada no pedido de medidas
provisdrias, é relativa a falta de fundamentacio do acérdio recorrido, na medida em que o Tribunal
Geral ndo respondeu ao argumento, que pretensamente lhe foi apresentado, segundo o qual a
Comissao violou o principio da proporcionalidade ao ordenar a recuperacdo dos auxilios em questdo,
quando, na data da adogdo da decisdo controvertida, a situagdo do setor agricola grego, ja muito
dificil, se tinha ainda agravado apds o pagamento daqueles auxilios.

Ora, no ambito do quinto fundamento alegado em primeira instdncia, a Repuiblica Helénica invocou
um argumento especifico baseado numa pretensa violagdo do principio da proporcionalidade. Com
efeito, sustentou que, ao ndo conferir um carater retroativo a comunica¢do da Comissdo que alterou o
quadro comunitdrio tempordario, para que os auxilios em causa pudessem ser declarados compativeis

com aquele fundamento, a semelhanca dos auxilios similares pagos posteriormente aos agricultores
noutros Estados-Membros, a Comissao violou, designadamente, o principio da proporcionalidade. A
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recuperagdo dos auxilios em causa era uma medida com consequéncias importantes para os
agricultores gregos e criou «situacdes e relacdes desproporcionadas». O Tribunal Geral respondeu a
esta argumentacdo, nos n.* 175 a 179 do acérdao recorrido, salientando, em substincia, que a
Republica Helénica ndo tinha demonstrado que a ndo aplicagdo retroativa da alteracdo daquele quadro
tinha ultrapassado os limites necessarios a realizacdo dos objetivos legitimos prosseguidos pela
regulamentacdo em causa e que, em todo o caso, a situacdo deste Estado-Membro era diferente da
dos Estados-Membros que tinham concedido auxilios similares depois da entrada em vigor da referida
alteracao.

Do mesmo modo, na medida em que, com o seu sexto fundamento invocado em primeira instincia, a
Republica Helénica acusou a Comissio de ter cometido erros de apreciacio e de cdlculo na
determinacdo dos montantes dos auxilios a recuperar, por ndo ter deduzido os auxilios que deviam
ser considerados de minimis a luz da regulamentacdo em vigor, basta constatar que o Tribunal Geral
examinou pormenorizadamente os argumentos apresentados em apoio deste fundamento e que os
julgou improcedentes na totalidade, nos n.” 190 a 203 do acdérdido recorrido. Em especial, ao ter
recordado, no n.° 194 desse acérddao, que a decisdo controvertida excluia explicitamente da
qualificacdo de auxilios incompativeis com o mercado interno aqueles que, preenchendo os requisitos
impostos pelo Regulamento n.° 1535/2007, deviam ser considerados de minimis, o Tribunal Geral
declarou designadamente, no n.° 198 do acdérdao recorrido, que, em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a Comissdo podia validamente limitar-se a constatar a
obrigacdo de restituicdo dos auxilios em questdo e deixar as autoridades nacionais a tarefa de calcular
o montante exato das importancias a restituir.

Resulta do que precede que o Tribunal Geral respondeu explicitamente aos argumentos apresentados
no dmbito dos quinto e sexto fundamentos em primeira instancia, com os quais a Republica Helénica
invocou argumentos relacionados com o carater desproporcionado da recuperacido dos auxilios em
questdo, ordenada pela Comissdo na decisio controvertida. Em contrapartida, na medida em que a
Republica Helénica entende fazer referéncia, no ambito do presente processo de medidas provisérias,
a outros argumentos invocados em primeira instancia quanto ao carater desproporcionado da decisdo
de recuperacdo, tendo em conta a situagdo dificil do setor agricola grego, basta constatar que ndo os
identificou de forma adequada no seu pedido de medidas provisorias.

Consequentemente, o juiz das medidas provisérias ndo estd em condi¢oes de identificar, com base no
pedido de medidas provisorias, argumentos especificos, devidamente apresentados perante o Tribunal
Geral, relacionados com a violacdo do principio da proporcionalidade em consequéncia da decisao de
recuperacdo dos auxilios em causa e tendo em conta a situagdo dificil do setor agricola grego, aos
quais oTribunal Geral ndo tinha respondido no acérdao recorrido.

Em todo o caso, conforme salienta a Comisséo, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a
supressdo de um auxilio ilegal mediante recuperacdo é a consequéncia da verificagdo da sua ilegalidade,
de forma que a recuperacdo desse auxilio, com vista ao restabelecimento da situacdo anterior, ndo
pode, em principio, ser considerada uma medida desproporcionada relativamente aos objetivos das
disposi¢oes dos Tratados em matéria de auxilios de Estado (acérdao Bélgica/Comissio, C-142/87,
EU:C:1990:125, n.° 66 e jurisprudéncia referida). Por outro lado, o artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento
(CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de margo de 1999, que estabelece as regras de execugdo do
artigo [108.° TFUE] (JO L 83, p. 1), dispde que, «[n]as decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a
Comissdo decidird que o Estado-Membro em causa deve tomar todas as medidas necessérias para
recuperar o auxilio do beneficidrio [...]. A Comissdao ndo deve exigir a recuperacdo do auxilio se tal
for contrario a um principio geral de direito [da Unido]».

Ora, ha que observar que a Republica Helénica, ao limitar-se, no seu pedido de medidas provisérias, a
evocar a situacdo dificil do seu setor agricola, ndo explicou as razoes pelas quais, na sua opinido, o juiz
das medidas provisdrias devia concluir que a recuperacdo dos auxilios em causa era uma medida
desproporcionada relativamente ao objetivo legitimo de restabelecimento da situacdo anterior ao seu
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pagamento. Por conseguinte, a segunda parte do terceiro fundamento, conforme exposto no pedido de
medidas provisérias, ndo tem uma probabilidade de sucesso suficientemente elevada para justificar a
concessdo da suspensdo da execucdo da decisdo controvertida.

Resulta do exposto que o requisito relativo ao fumus boni juris nao estd preenchido. Por conseguinte, o
pedido de medidas provisorias deve ser indeferido sem que seja necessario, no caso em apreco, analisar
o requisito relativo a urgéncia nem proceder a uma ponderagdo dos interesses.

Pelos fundamentos expostos, o vice-presidente do Tribunal de Justica decide:

1) O pedido de medidas provisérias é indeferido.

2) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas
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