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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Okresny siid PreSov (Repdblica eslovaca) em
29 de dezembro de 2014 — Helena Kolcunova/Provident Financial s. r. o.

(Processo C-610/14)
(2015/C 118/17)

Lingua do processo: esloveno

Orgido jurisdicional de reenvio

Okresny std Presov

Partes no processo principal

Recorrente: Helena Kolcunovd

Recorrida: Provident Financial s. r. o.

Questdes prejudiciais

1) Deve a Diretiva 93/13/CEE (") do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos
celebrados com os consumidores (a seguir «Diretiva 93/13»), ser interpretada no sentido de que o servigo de garantia do
reembolso em prestacdes do crédito ao consumo, que consiste na cobranca em numerdrio das prestagdes devidas pelo
consumidor, representa o objeto principal da prestacdo no crédito ao consumo ou o objeto principal de um contrato
especifico?

2) Deve a Diretiva 87/102/CEE (%) do Conselho, de 22 de dezembro de 1986, relativa & aproximagio das disposicoes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas ao crédito ao consumo, conforme alterada
pela Diretiva 98/7/CE (*) do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de fevereiro de 1998, ser interpretada no sentido
de que a taxa anual efetiva global (TAEG) inclui também a remuneragdo da cobranca em numerdrio das presta¢des do
crédito, ou de uma parte deste, quando a remuneragio exceda consideravelmente os custos necessarios a este servigo
acessorio, e deve o artigo 14.° da referida diretiva ser interpretado no sentido de que as disposigdes relativas a8 TAEG sdo
elididas quando a remuneragdo do servico acessorio exceda consideravelmente os custos do mesmo e nio seja incluida
na TAEG?

3) Deve a Diretiva 9313 ser interpretada no sentido de que, para satisfazer o requisito da transparéncia relativo a um
servigo acessorio (admitindo que se trata efetivamente de um servigo acessério e ndo do preco ou da remuneracio do
proprio crédito) pelo qual sio pagos encargos administrativos, ¢ suficiente que o preco do referido servigo
administrativo (encargos administrativos) seja indicado de forma clara e compreensivel, ainda que ndo se especifique o
objeto da prestagdo correspondente ao préprio servi¢o?

4) Deve o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 ser interpretado no sentido de que a mera circunstancia de os encargos
administrativos estarem incluidos no célculo da TAEG significa que se trata do prego/remuneracio do crédito e que isso
impede uma fiscalizagdo jurisdicional dos mesmos para efeitos da referida diretiva?

5) Se a resposta a questdo n.” 3 for que o objeto do servico administrativo pelo qual sio pagos os encargos administrativos
¢ suficientemente transparente, deve considerar-se que o servico administrativo, com todas as tarefas que
potencialmente comporta, representa o objeto principal do crédito ao consumo?

6) Deve o artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 ser interpretado no sentido de que, para efeitos desta diretiva, a remuneracdo
ou o prego do crédito inclui ndo sé os juros, mas também os encargos do credor (se previstos no contrato, nas
condigdes gerais de venda ou no tarifrio) e que, por conseguinte, esses encargos enquanto eventual remuneragio ou
preco do crédito ndo podem ser objeto de um controlo do ponto de vista da sua adequacio ao servi¢o pelo qual sio
pagos?
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