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Partes no processo principal

Recorrente: PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.

Recorrido: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 107.° [TFUE], em con}ugagao com o artigo 4.°, n.° 3, [TUE] e com o artigo 4.°, n.° 2, da Decisdo da
Comissdo de 25 de setembro de 2007 ('), ser interpretado no sentido de que, quando a Comissio Europeia decide que
um auxilio estatal é compativel com o mercado comum, o 6rgdo jurisdicional nacional ndo tem competéncia para
verificar se as disposi¢des nacionais que foram consideradas auxilios estatais autorizados sdo coerentes com as
premissas da Comunicacdo da Comissdo relativa & metodologia de andlise dos auxilios estatais ligados a custos ociosos
(a seguir «metodologia dos custos ociosos»)?

2) Deve o artigo 107.° [TFUE], em conjugagdo com o artigo 4.°, n.° 3, [TUE] e com o artigo 4.°, n.°° 1 e 2, da Decisdo da
Comissdo de 25 de setembro de 2007, a luz dos pontos 3.3 e 4.2 da metodologia dos custos ociosos, ser interpretado
no sentido de que, na aplicagdo de um auxilio de Estado que a Comissdo concluiu ser compativel com o mercado
comum, a adaptagdo anual dos custos ociosos para os produtores que pertencem a um grupo tem lugar no pressuposto
de que apenas ¢é decisiva a pertenca dos produtores ao grupo, na situagdo indicada nos anexos do ato juridico verificado
pela Comissdo Europeia, ou no sentido de que se deve verificar, em cada ano em que € efetuada a adaptacio dos custos
ociosos, se o beneficidrio do auxilio estatal associado aos custos ociosos efetivamente pertence, nesse periodo, ao grupo
que também integra os restantes produtores abrangidos pelo programa de auxilio?

(") 2009/287|CE: Decisio da Comissio, de 25 de setembro de 2007, relativa ao auxilio estatal concedido pela Polénia no ambito de
contratos de aquisi¢do de energia de longo prazo e ao auxilio estatal que a Polonia tenciona conceder no 4mbito de uma
compensagdo a titulo da cessagdo voluntdria dos contratos de aquisi¢io de energia de longo prazo (JO 2009, L 83, p. 1).

Recurso interposto em 11 de dezembro de 2014 por Brandconcern BV do acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Primeira Seccio) em 30 de setembro de 2014 no processo T-51/12, Scooters India
Ltd/Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-577/14 P)
(2015/C 089/04)

Lingua do processo: inglés

Partes
Recorrente: Brandconcern BV (representantes: A. von Miihlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwilte, G. Casucci, N. Ferretti,

avvocati)

Outras partes no processo: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (Marcas, Desenhos e Modelos), Scooters India Ltd

Pedidos da recorrente
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdido recorrido do Tribunal Geral de 30 de setembro de 2014 e negar provimento ao recurso interposto pela
Scooters India Limited da decisdo da Cdmara de Recurso de 1 de dezembro de 2011, no processo R 2312/2010-1;

— a titulo subsididrio, anular o acérddo recorrido na parte em que anulou a decisdo impugnada por meio da qual foi
negado provimento ao recurso interposto pela Scooters India Limited no que respeita a «veiculos; aparelhos de
locomocdo por terra, por ar ou por dguay;
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— condenar o recorrido e a Scooters India Limited nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca dois fundamentos em apoio do seu recurso, alegando a violagdo do artigo 50.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho (), de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitiria, e,
subsidiariamente, a violagdo do Regulamento do Processo do Tribunal Geral, por este ndo ter negado provimento ao pedido
de anulagdo apresentado pela Scooters India Limited na medida em que julgou o pedido improcedente.

A Scooters India Limited € titular da marca comunitdria LAMBRETTA, registada designadamente, para «veiculos; aparelhos
de locomogdo por terra, por ar ou por dgua», pertencente a classe 12 da Classificacdo Internacional. A recorrente requereu a
revoga¢do da marca, designadamente, para produtos pertencentes a classe 12, ao abrigo do artigo 50.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento 2072009 por considerar que ndo houve utiliza¢do séria da marca. A Divisio de Anulacio do THMI deferiu
esse pedido. A Primeira Camara de Recurso do IHMI negou provimento ao recurso interposto pela Scooters India Limited
por o considerar improcedente. No acérddo recorrido, o Tribunal Geral anulou a decisdo da Primeira Camara de Recurso do
IHML. O Tribunal Geral declarou que o IHMI estava obrigado, por motivos de seguranca juridica, a tomar em consideracio
produtos pertencentes a classe 12 para os quais tenha sido alegada uma utilizacdo séria, ainda que esses produtos ndo
pertencessem ao dmbito da definicio dos produtos para os quais a marca foi registada.

A recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar que o IHMI devia ter tido em consideragdo a
alegada utilizacdo da marca LAMBRETTA para produtos, como as pegas sobressalentes, ainda que esses produtos ndo
pertencam ao 4mbito da definicio dos produtos para os quais a marca LAMBRETTA foi registada na classe 12. A recorrente
defende que, de acordo com uma interpretagio adequada do artigo 50.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento 207/2009, apenas
a utilizacdo feita para produtos que pertencem ao ambito da defini¢do das indicagdes constantes do registo pode ser tida em
consideragdo. A recorrente afirma que o Tribunal Geral estava obrigado a aplicar o acérddo do Tribunal de Justica no
processo C-307/10, Chartered Institute of Patent Attorneys (IP TRANSLATOR).

Por conseguinte, a recorrente afirma que o acérddo recorrido deve ser anulado e que deve ser negado provimento ao
recurso de anulacdo da decisdo recorrida adotada pela Camara de Recurso.

A recorrente alega ainda, a titulo subsididrio, que, ainda que se admita que o IHMI estava obrigado a tomar em consideracio

produtos pertencentes a classe 12 para os quais tenha sido alegada uma utilizagdo séria, o Tribunal Geral violou o
Regulamento do Processo ao anular a decisdo recorrida sem limita¢des. Depois de aceitar no acérddo recorrido que o titular
da marca LAMBRETTA nio fez prova da utilizagdo séria da marca para produtos para os quais tenha sido registada (mas
obrigando o IHM], ainda assim, a tomar em consideracdo a utilizacdo para outros produtos pertencentes a mesma classe), o
Tribunal Geral estava obrigado a confirmar a decisdo recorrida uma vez que em que a Camara de Recurso considerou que
ndo tinha havido uma utilizacio séria dos produtos para os quais a marca foi registada.

() JOL78p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em 17 de dezembro
de 2014 — Patrick Breyer/Repiiblica Federal da Alemanha

(Processo C-582/14)
(2015/C 089/05)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof



