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Em primeiro lugar, nos n.”* 52 a 58 do acérddo recorrido, o Tribunal Geral violou o artigo 107.°, n.° 1, TFUE, ao considerar
que os casinos publicos ndo obtiveram vantagens pelo pagamento de impostos mais baixos pela entrada de cada cliente
com base na medida controvertida, uma vez que os montantes entregues correspondiam a 80 % do bilhete de entrada, a
titulo de imposto cobrado nos casinos ptblicos e privados.

Em segundo lugar, nos n.”* 59 a 68 do acérddo recorrido, o Tribunal Geral violou o artigo 107.°, n.° 1, TFUE, ao considerar
que ndo basta a Comissdo avaliar a vantagem conferida pela medida controvertida como discriminagdo fiscal legal, mas que
a Comissdo deveria ter baseado a existéncia de uma vantagem na andlise econdmica das consequéncias dessa medida.

Em terceiro lugar, nos n.”* 74 a 80 do acérddo recorrido, o Tribunal Geral violou o artigo 107.°, n.° 1, TFUE, ao considerar,
por um lado, que as prticas de entrada gratuita ndo podiam reforgar a vantagem da medida controvertida, porque essa
medida ndo conferia uma vantagem e, por outro, que para efeitos de procedéncia de tal fundamento a Comissio devia ter
provado que, na pratica, o nimero de entradas atribuidas era excessivamente elevado em relagdo ao objetivo da legislagdo
grega que autorizou essas praticas, com a consequente violacdo das condicdes previstas pela respetiva legislagdo nacional.

Recurso interposto em 24 de novembro de 2014 por Vadzim Ipatau do acérddo proferido pelo
Tribunal Geral (Primeira Sec¢io) em 23 de setembro de 2014 no processo T-656/11, Ipatau/Conselho

(Processo C-535/14 P)
(2015/C 026/24)

Lingua do processo: o francés

Partes

Recorrente: Vadzim Ipatau (representante: M. Michalauskas, advogado)

Outra parte no processo: Conselho da Unido Europeia

Pedidos do recorrente

— anular o acérddo do Tribunal Geral de 23 de setembro de 2014 (processo T-646/11);
— proferir uma decisdo definitiva sobre o litigio ou remeter o processo ao Tribunal Geral para que este se pronuncie;

— condenar o Conselho nas despesas, incluindo as despesas efetuadas no Tribunal Geral.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.

Em primeiro lugar, o recorrente considera que o Tribunal Geral violou o direito a tutela jurisdicional efetiva ao negar
qualquer efeito suspensivo a apresentagdo de um pedido de apoio judicidrio sobre o prazo previsto para a interposi¢do do
recurso de anulagdo do ato impugnado.

Em segundo lugar, critica o Tribunal Geral por ter violado os direitos de defesa. Com efeito, o Tribunal Geral entendeu que o
Conselho ndo estava obrigado a comunicar ao recorrente os elementos que lhe eram desfavordveis nem a dar-lhe a
possibilzidade de ser ouvido antes da adogio da Decisio 2012/642/PESC (') e do Regulamento de Execucio n.° 1017/
12012 (3.

Em terceiro lugar, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que os motivos previstos nos atos
controvertidos tém cardter suficiente.
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Em quarto lugar, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que os atos controvertidos ndo eram
desproporcionados.

(")  Decisio 2012/642/PESC do Conselho, de 15 de outubro de 2012, que impde medidas restritivas contra a Bielorrdssia (JO L 285,

p. 1).
(2) Regulamento de Execucdo (UE) n.” 1017/2012 do Conselho, de 6 de novembro de 2012, que d4 execugdo ao artigo 8.°-A, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 765/2006 que impde medidas restritivas contra a Bielorrdssia (JO L 307, p. 7).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pela Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de
Castellon (Espanha) em 27 de novembro de 2014 — Juan Carlos Sdnchez Morcillo e Maria del Carmen
Abril Garcia/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Processo C-539/14)
(2015/C 026/25)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Audiencia Provincial de Castellon

Partes no processo principal
Recorrentes: Juan Carlos Sdnchez Morcillo e Maria del Carmen Abril Garcia

Recorrido: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A..

Questdes prejudiciais

O artigo 7.%, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE ('), em conjugagio com os artigos 47.°, 34.°, n.° 3, e 7.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (), deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposicio processual que,
como o artigo 695.°, n.° 4, do Cédigo de Processo Civil espanhol, ao regular o recurso da decisdo sobre a oposicio a
execucdo de bens hipotecados ou empenhados, s6 permite recorrer do despacho que ordene a extin¢do da execucdo, a ndo
aplicagdo de uma cldusula abusiva ou julgue improcedente a oposi¢do baseada no cardter abusivo de uma cldusula, daf
resultando diretamente que, no que diz respeito ao recurso, o exequente profissional dispde de mais meios processuais do
que o consumidor executado?

() Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores
(JO L 95, p. 29).
() JO 2000, C 364, p. 1

Recurso interposto em 27 de novembro de 2014 por DK Recycling und Roheisen GmbH do acérdio
proferido pelo Tribunal Geral (Quinta Sec¢io) em 26 de setembro de 2014 no processo T-630/13, DK
Recycling und Roheisen GmbH/Comissdo Europeia

(Processo C-540/14 P)
(2015/C 026/26)

Lingua do processo: alemdo

Partes
Recorrentes: DK Recycling und Roheisen GmbH (representantes: S. Altenschmidt e P.-A. Schiitter, Rechtsanwilte)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos da recorrente
A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

1. Anular o acérddo do Tribunal Geral, de 26 de setembro de 2014, no processo T-630/13 na parte em que, no n.° 2 do
dispositivo, nega provimento ao recurso quanto ao restante;



