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6) Pode a referida disposicdo da Diretiva 2004/38 ser interpretada no sentido de que, quando a legislagio de um Estado-
-Membro nio confere as parcerias registadas um tratamento equiparado aos casamentos em todos os aspetos, essas
parcerias ndo conferem em nenhum caso o estatuto de membro da familia, mesmo tendo em conta o disposto no
artigo 37.° [da referida diretiva]?

7) Pode a disposicdo acima referida da Diretiva 2004/38 ser interpretada no sentido de que a equipara¢do ao casamento
deve ser extensiva a todas as situagdes e consequéncias juridicas? Se ndo for necessario que a equiparacio seja completa,
quais os aspetos dos dois estatutos que devem ser idénticos em qualquer caso?

8) Tem ou pode ter relevancia para efeitos da aplicagio da referida disposi¢do da Diretiva 2004/38 o facto de a legislacdo
nacional fazer uma distingdo entre o conceito de inscri¢do (<bejegyzés») e de registo («regisztracié») ou de os utilizar
indistintamente?

9) Pode o artigo 37.° da Diretiva 2004/38 ser interpretado no sentido de que se deve considerar que uma disposi¢do
nacional é mais favoravel na acegdo do referido artigo quando nio estabelece que as parcerias devem ser equiparadas ao
casamento?

(')  Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulagio e
residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territorio dos Estados-Membros, que altera o Regulamento
(CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148|CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/
|CEE, 90/365|CEE e 93/96/CEE (JO L 158, p. 57).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo — Sala Tercera Contencioso-
-Administrativo (Espanha) em 14 de outubro de 2014 — Entidad de Gestién de Derechos de los
Productores Audiovisuales (EGEDA) e o./Administracion del Estado e o.

(Processo C-470/14)
(2015/C 007/18)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo — Sala Tercera Contencioso-Administrativo.

Partes no processo principal

Recorrente: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA), Visual Entidad de Gestion de Artistas Pldsticos (VEGAP)

Recorrida: Administracion del Estado, Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC)

Questdes prejudiciais

1) E conforme ao artigo 5.%, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29 (') um sistema de compensagio equitativa por copia
privada que, tomando como base de cdlculo o prejuizo efetivamente causado, € financiada pelo orcamento geral do
Estado, sem que seja, no entanto, possivel garantir que o custo da referida compensagio é suportado pelos utilizadores
de copias privadas?
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2) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, é conforme ao artigo 5.° n.° 2, alinea b), da Diretiva 2001/29, que a
dotagdo total prevista pelo orcamento geral do Estado para a compensagio equitativa por copia privada, ainda que
calculada com base no prejuizo efetivamente causado, seja fixada dentro dos limites or¢amentais estabelecidos para cada
exercicio?

(')  Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001, relativa & harmonizacio de certos aspetos do
direito de autor e dos direitos conexos na sociedade da informacio (JO L 167, p. 10).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Symvoulio tis Epikrateias (Grécia) em 20 de outubro
de 2014 — Comune di Cropia-Attica/Ministro do Ambiente, Energia e Alteracdes Climdticas

(Processo C-473/14)
(2015/C 007/19)

Lingua do processo: grego

Orgio jurisdicional de reenvio

Symvoulio tis Epikrateias

Partes no processo principal

Recorrente: Comune di Cropia-Attica

Recorrido: Ministro do Ambiente, Energia e Alteragdes Climdticas

Questdes prejudiciais

1) Pode o Plano Diretor de um aglomerado urbano metropolitano, que fixa os objetivos gerais, as orientagdes e os
programas gerais para o planeamento territorial e urbanistico de uma drea mais vasta do que o aglomerado,
estabelecendo concretamente entre os seus objetivos especificos a protecdo dos maci¢os montanhosos circundantes e a
conten¢do da expansdo urbanistica, constituir um plano adequado para permitir que as autoridades administrativas
competentes ndo submetam ao procedimento de avaliagio ambiental estratégica previsto pelo artigo 3.° da Diretiva
2001/42/CE(") (JO L 197), tal como interpretado pelo acérdio do Tribunal de Justica da Unido Europeia de
22 de margo de 2012, C-567/10, Inter Environnement Bruxelles e o., n.° 42, um plano posteriormente aprovado por
decreto, com base numa autorizacdo prevista por lei, que integrou o referido plano diretor e estabeleceu zonas de
protegdo para um dos macicos montanhosos supramencionados, bem como as utiliza¢des e atividades af permitidas,
com o intuito de desenvolver e realizar os objetivos de protecdo dos macicos montanhosos e de contencdo da expansio
urbanistica?

2) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, se, a data em que foi aprovado o plano de pormenor no dmbito de
uma série hierdrquica de atos de planeamento territorial, ndo tiver sido efetuada a avaliagio ambiental estratégica
prevista pela Diretiva 2001/42/CE, tal como referida na questdo n.° 1, é ou ndo necessdrio proceder a essa avaliacio no
momento em que é aprovado, no ambito de aplicagdo temporal da diretiva, um ato de especificagdo do referido plano?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questdo, um decreto — que inclui disposi¢des relativas a medidas de protecio,
atividades e utilizagdes permitidas numa zona abrangida pela componente nacional da rede NATURA classificada como
SIC (Sitio de Importancia Comunitdria), ZEC (Zona Especial de Conservagdo) e ZPE (Zonas de Protecdo Especial), e que
estabelece um regime de protecdo absoluta da natureza que apenas permite a instalagdo de equipamentos de combate a
incéndios, a gestdo florestal e percursos pedonais, ndo resultando dos atos preparatérios dessas disposicdes que tenham
sido tomados em consideracdo os objetivos da conservacdo de tais zonas, ou seja, as carateristicas ambientais especificas
com base nas quais foram integradas na rede NATURA; caso em que, com base nas mesmas disposi¢des, na zona em
causa, continuam a existir utiliza¢des do solo que jd ndo sdo permitidas, pelo simples facto de serem compativeis com o
anterior regime de protecio — pode ser considerado um plano de gestdo na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/
[43CEE (*) (GU L 206), sendo que anteriormente a esse artigo nio existia a obrigacio de efetuar a avaliagio ambiental
estratégica, prevista no referido artigo, conjugado com o artigo 3.%, n.° 2, alinea b), da mencionada Diretiva 2001/42/
|CE?



